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Streszczenie oceny skutkow

A. ZasadnoS$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Gloéwny problem dotyczy konieczno$ci polozenia wigkszego nacisku na kwesti¢ zrownowazonego
rozwoju w ramach systeméw ladu Korporacyjnego izarzadzania w dwoch wymiarach: 1) W
systemach idecyzjach w zakresie korporacyjnego zarzadzania ryzykiem nie uwzglednia sie
W wystarczajacym stopniu interesoOw zainteresowanych stron i ponoszonego przez przedsi¢biorstwo
ryzyka (w zakresie zrownowazonego rozwoju) zwiazanego z zainteresowanymi stronami. 2)
Przedsigbiorstwa nie ograniczaja Ww wystarczajacym stopniu powodowanych przez siebie
niekorzystnych skutkéw dla praw czlowieka isrodowiska, nie stosuja odpowiednich systemow
nadzoru i zarzadzania ani odpowiednich $rodkow umozliwiajacych tagodzenie szkodliwych skutkow,
jakie powodujg. Czynnikami bedacymi zrodlem problemu s3: niedoskonalosci rynku, takie jak
krotkowzroczno$¢ przedsigbiorstw i dyrektorow, oraz niedoskonalosci regulacyjne wynikajace
z niejasnych irozbieznych przepisow krajowych (w tym nowych przepisow) i nieskuteczne ramy
dobrowolne. Problem ma wymiar unijny, gdyz przedsigbiorstwa i inwestorzy prowadza dziatalnos¢
transgraniczng, tancuchy dostaw tworzone sg na poziomie mi¢dzynarodowym, a zidentyfikowane
niedoskonato$ci rynku majg charakter systemowy. Oczekuje si¢, Ze z czasem problem bedzie narastaé:
oczekuje si¢, ze nastagpi poprawa identyfikacji ryzyka oraz zwigkszenie $wiadomosci, ale zmiana
prawdopodobnie nie b¢dzie wystarczajaco szybka, rownomierna, systematyczna i powszechna.

Co nalezy osiagnac?

Ogolnym celem jest lepsze wykorzystanie potencjalu jednolitego rynku do przej$cia na gospodarke
zrownowazong oraz Z mys$lg 0 Sprzyjaniu tworzeniu trwalej wartoSci i poprawie dtugoterminowych
wynikow i odpornosci przedsigbiorstw unijnych. Celami szczegolowymi sa: wyjasnienie, w jaki Sposob
dyrektorzy majg wypelnia¢ obowigzek dziatania W interesie przedsigbiorstwa; propagowanie
uwzgledniania ryzyka iskutkow dla zrownowazonego rozwoju w ramach korporacyjnego zarzadzania
ryzykiem; zwigkszenie odpowiedzialno$ci za identyfikacj¢ niekorzystnych skutkow, zapobieganie im i ich
ograniczania, wtym w tancuchach wartosci; poprawa dostgpu do s$rodkéw ochrony prawnej;
udoskonalenie praktyk w zakresie tadu korporacyjnego w celu skuteczniejszego wiaczenia kwestii
zrownowazonego rozwoju do procesu podejmowania decyzji przez dyrektoréw i przedsigbiorstwo.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Ze wzgledu na unijny/globalny wymiar problemu stawianego celu nie mozna osiagnac
W wystarczajacym stopniu W drodze indywidualnych dziatan podejmowanych przez niektore panstwa
cztonkowskie. Przepisy UE dajg wigksze szanse na ograniczenie krotkoterminowej presji wywieranej na
przedsigbiorstwa. Nowe przepisy UE stanowilyby rozwinigcie obowigzujacych juz unijnych ram tadu
korporacyjnego. Dzigki interwencji UE mozna zapewni¢ zdecydowane stanowisko UE na forum
migdzynarodowym.

B. Rozwiazania

Jakie sa rézne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celéow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Rozwazono glownie warianty dotyczace obowigzku dochowania nalezytej starannos$ci przedsigbiorstw
i obowigzkow dyrektorow. Warianty nieregulacyjne odrzucono, gdyz okazaly si¢ one nieskuteczne
I niewydajne. Ze wzgledu na nieskuteczno$¢ odrzucono réwniez niektore warianty regulacyjne dotyczace
nalezytej starannosci (np. obowigzek lub odpowiedzialno$¢ ograniczajace si¢ do pierwszego poziomu
fancucha wartosci). Utrzymane warianty réznig si¢ pod wzgledem ogdlnego podejscia (sektorowe —




horyzontalne) izakresu podmiotowego. Proponuje si¢ przyjecie preferowanego pakietu
uzupelniajacych si¢ wariantéw. Jezeli chodzi 0 nalezyta staranno$é¢ przedsigbiorstw, przyjcto by
horyzontalny obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przez duze spotki kapitatowe (definiowane na
podstawie dwoch mozliwych alternatywnych zestawow kryteriow dotyczacych liczby pracownikéw
I kryteriow dotyczacych przychodu) w potaczeniu z uproszczonym systemem ukierunkowanym na kwestie
najwazniejsze dla $rednich spolek kapitatowych ispoOtek kapitatowych o0 $redniej kapitalizacji
w sektorach, w ktdrych istnieje wigcksze prawdopodobienstwo wystgpienia niekorzystnych skutkéw dla
srodowiska i dla praw cztowicka (sektory o duzym wpltywie). Uzupetnieniem tego bylyby przepisy unijne
dotyczace zharmonizowanej odpowiedzialnosci cywilnej iegzekwowania przepisow na drodze
administracyjnej. Uwzglednione zostang przedsicbiorstwa z panstw trzecich osiggajace znaczne
przychody w UE. W zakresie obowigzkow dyrektoréw wariant preferowany obejmuje wyjasnienie
w ujednolicony sposob, w jaki sposob dyrektorzy majg wypetnia¢ swodj 0golny obowigzek dziatania
W najlepszym interesie przedsi¢biorstwa W przypadku wszystkich spotek akcyjnych iz ograniczong
odpowiedzialnoscig (uregulowanych w krajowym prawie spotek). Bedzie to opierato si¢ na okreslonych
szczegotowych obowigzkach dyrektorow (np. W zakresie zarzadzania ryzykiem lub zaangazowania
zainteresowanych stron) w przypadku duzych przedsigbiorstw oraz zostanie stopniowo wprowadzone
w przypadku $rednich spétek akcyjnych i z ograniczona odpowiedzialnoscia 0 duzym wptywie oraz MSP
notowanych na gietdzie. Obowiazki dyrektorow obejmujace realizacj¢ obowigzku dochowania nalezytej
starannosci przedsigbiorstw maja zastosowanie W przypadku tych samych przedsiebiorstw, do ktérych
stosuje si¢ ten obowigzek. Dodatkowe szczegdtowe obowigzki dyrektorow dotyczace ustalania strategii
zawierajace] cele oparte na danych naukowych mialyby zastosowanie do duzych przedsiebiorstw
zatrudniajgcych ponad 1 000 pracownikow. Oprocz tego stosowano by ogolng klauzule, zgodnie z ktora
wynagrodzenie powinno ufatwi¢ zapewnienie zgodno$ci z nowymi przepisami, a przynajmniej nie
powinno go utrudniac.

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczego6lnych wariantow?

Wyniki przeprowadzonych konsultacji — zwtaszcza konsultacji publicznych, w ramach ktérych uzyskano
niemal p6t miliona odpowiedzi — wskazuja na ogdlne poparcie celu podjecia dziatania UE i wigkszosci
proponowanych dziatan. Jezeli chodzi 0 obowiazki dyrektorow, wickszo$¢ respondentow z réznych grup
zainteresowanych stron przyznata, ze przedsigbiorstwa i dyrektorzy musza bra¢ pod uwage interesy
zainteresowanych stron przy podejmowaniu decyzji korporacyjnych, w szczegdlnosci jezeli chodzi
0 uwzglednienie zrownowazonego rozwoju W Strategii przedsigbiorstwa, przy czym najwigksze poparcie
wyrazily organizacje pozarzadowe, anastepnie indywidualne przedsi¢biorstwa i Stowarzyszenia
przedsigbiorcow. Ta ostania grupa wyrazita obawy w kwestii ustalania wymiernych celéw i wywazenia
interesdbw wszystkich zainteresowanych stron. Jezeli chodzi 0 nalezyta staranno$¢ przedsi¢biorstw,
zdecydowana wigkszo$¢ respondentow ze wszystkich grup zainteresowanych stron potwierdzita
koniecznos¢ przyjecia horyzontalnych unijnych ram prawnych zapewniajacych harmonizacj¢, réwne
warunki dzialania i pewnos$¢ prawa. Powszechnie poparto ambitne podej$cie W zakresie tresci obowigzku
dochowania nalezytej staranno$ci, zgodnie z wariantem preferowanym. Jezeli chodzi 0 ograniczenie
obciazenia naktadanego na MSP, za skuteczne uznaje si¢ $rodki, takie jak zestaw narzedzi, krajowe
punkty pomocy, wsparcie w zakresie budowania zdolno$ci, wtym finansowanie, oraz niewigzace
wytyczne. Wydaje si¢, ze wynagrodzenie uznaje si¢ za uzupetniajace, przy czym uzyskano ograniczone
odpowiedzi.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtlownych
wariantow?

Pakiet wariantow preferowanych umozliwi przedsiebiorstwom poprawe wynikow finansowych
W oparciu o szereg czynnikow, takich jak lepsze zarzadzanie ryzykiem, poprawa efektywnosci dziatania
i 0szczednosci kosztow, wieksza odporno$¢, wyzszy poziom innowacyjno$ci. Nie wszystkie korzysci




bedzie mozna czerpaé od razu; czg$¢ znich moze pojawi¢ si¢ W perspektywie $rednio- lub
dhugoterminowej, podobnie nie wszystkie przedsigbiorstwa objete zakresem $rodkow odczujg korzysci
w takim samym stopniu. Oczekuje si¢ pozytywnego wplywu na prawa czlowieka, wtym prawa
pracownicze, oraz na Srodowisko rowniez W panstwach trzecich, w ktdrych znajduja sie tancuchy
dostaw. Pakiet preferowany umozliwi skuteczne osiaggniecie tych korzysci.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Na koszty przestrzegania przepisOw ponoszone przez przedsiebiorstwa sktadajg si¢ koszty zwigzane
z ustanowieniem i realizacjg proceséw i procedur nalezytej starannos$ci, atakze koszty przejSciowe, t;.
wydatki i inwestycje niezbedne do zmiany wiasnej dziatalnoSci itancuchow wartosci przedsiebiorstw
w celu ograniczenia niekorzystnych skutkow. Dodatkowe koszty sprawozdawczosci publicznej poniosa
wylacznie $rednie nienotowane przedsiebiorstwa 0 duzym wplywie, gdyz nie sa one objete zakresem
stosowania wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci przedsigbiorstw
W zakresie zrownowazonego rozwoju. Szacunkowe bezposrednie koszty przestrzegania przepisow,
uwzgledniajgc liczbe przedsigbiorstw, ktorych te koszty dotycza, obejma koszty jednorazowe w kwocie
500-680 mIn EUR i (roczne) koszty state na poziomie 1,72-2,37 mld EUR (w zalezno$ci od tego, czy
duze przedsicbiorstwa objete pelnymi zasadami dotyczacymi nalezytej starannosci definiuje si¢ na
podstawie kryteriow liczby pracownikéw czy kryteriow przychodow). Niektore przedsiebiorstwa
(jednostki zalezne, partnerzy w tancuchu wartoSci) nicobjete zakresem stosowania przedmiotowe;j
inicjatywy poniostyby koszty posrednie (tzw. efekt skapywania). Z obowigzkami dyrektorow bedzie
wigza¢ si¢ koszt jednorazowy na poziomie 445 mln EUR, natomiast wptyw kosztu wynagrodzenia bedzie
bardzo ograniczony.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjno$ci?

W ramach preferowanego pakietu mate przedsiebiorstwa i mikroprzedsiebiorstwa sg wytaczone z zakresu
stosowania $rodkoéw W zakresie nalezytej staranno$ci. Srednie przedsigbiorstwa ispotki o $redniej
kapitalizacji sa objete tymi S$rodkami wyltacznie wowczas, gdy prowadza dziatalno$é¢ w sektorach
gospodarki 0 szczegblnie duzym wplywie, w ktdrych stopniowo przyjmuje si¢ bardziej ukierunkowane
obowiazki. Jak opisano, oczekuje si¢ posredniego wplywu na wszystkie przedsigbiorstwa nalezace do
fancuchow wartosci. Preferowany pakiet zawiera zatem $rodki stuzace uniknigciu naktadania obcigzenia
zwigzanego Z przestrzeganiem przepisow na partneréw w tancuchu wartosci bedacych MSP,
a jednoczes$nie uwzglednia $rodki wsparcia, ktore rowniez przyczynig si¢ do minimalizacji kosztow
ponoszonych przez MSP. Zasadniczo preferowany wariant powinien skutkowa¢ zwiekszeniem odpornosci
przedsigbiorstw, poprawag dlugoterminowych  wynikow (zob. ,Korzysci’), W Szczegdlnosci
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej, przynoszac podobne korzysci na poziomie gospodarki.
Poniewaz wpltyw pod wzgledem kosztow jest stosunkowo niewielki w porownaniu z przychodami
przedsigbiorstw, nie oczekuje si¢ wystapienia jakichkolwiek istotnych negatywnych zaktocen, jezeli
chodzi o konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw unijnych na globalnych rynkach, atakze oczekuje si¢
pozytywnego wptywu na konkurencyjnos¢ w perspektywie srednio- i dtugoterminowej.

Czy przewiduje si¢ znaczgce skutki dla budzetéow i administracji krajowych?

W ramach wariantu preferowanego na taczne koszty nadzoru ponoszone przez administracj¢ publiczng we
wszystkich panstwach cztonkowskich sktadatyby si¢ koszty jednorazowe w kwocie 0,13 min EUR
I roczne Koszty state na poziomie 7,86—11,2 mln EUR (w zaleznosci od tego, czy duze przedsigbiorstwa
objete pelnymi zasadami dotyczacymi nalezytej staranno$ci definiuje si¢ na podstawie kryteridow liczby
pracownikow czy kryteriow przychodow). Obliczenia te dotycza opartego na analizie ryzyka przegladu
nadzorczego Ww zakresie przestrzegania zasad nalezytej staranno$ci. Nie oczekuje si¢ zadnych
dodatkowych kosztow nadzoru w zakresie obowigzkow dyrektoro6w | wynagrodzenia. Panstwa
cztonkowskie mogg rowniez ponies¢ okreslone nieznaczne dodatkowe koszty egzekwowania przepiséw




zwigzane ze sporami prawnymi.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Ze wzgledu na globalny zasieg tancuchow wartosci skutki odczujg przedsigbiorstwa z panstw trzecich
i gospodarki panstw trzecich. Oczekuje si¢ pozytywnego wplywu na prawa cztowieka i srodowisko oraz
spotecznosci lokalne w zwigzku ze wzrostem $wiadomosci zainteresowanych stron, udoskonalonymi
praktykami  w zakresie zrOéwnowazonego rozwoju, wzrostem liczby przyjmowanych norm
mi¢dzynarodowych w krajach rozwijajacych si¢, poprawa dostepu do srodkow ochrony prawnej dla ofiar
oraz zrbwnowazonymi inwestycjami. Potencjalne negatywne skutki sg nastgpujace: koszty przestrzegania
przepisow ponoszone przez przedsigbiorstwa z panstw trzecich iw rezultacie przenoszenie si¢
producentow z panstw trzecich na niekontrolowane rynki produktowe; ryzyko, ze przedsi¢biorstwa zaczng
korzysta¢ z ustug dostawcow obarczonych mniejszym ryzykiem. Srodki tagodzace zostaly opisane.

Proporcjonalnos¢

Proponowane $rodki nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do wyeliminowania czynnikéw bedacych
zrodtem problemu i 0siggniecia celow inicjatywy. Obcigzenie natozone na przedsigbiorstwa W zwigzku
z kosztami przestrzegania przepisow dostosowano do wielkos$ci przedsiebiorstwa i zasobow, ktorymi
dysponuije, oraz jego profilu ryzyka (zob. réwniez skutki dla MSP powyzej).

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Po 5 latach od transpozycji, uwzgledniajac wymagany okres stosowania i gromadzenia danych.




