WERYNSKI

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 2. septembra 2010*

I — Uvod

1. Predlozeny navrh na zacatie prejudicialne-
ho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady
¢. 1206/2001 z 28. mdaja 2001 o spoluprici
medzi sidmi c¢lenskych $tatov pri vykona-
vani dokazov v obcianskych a obchodnych
veciach?. Podstatou prejudicidlnej otdzky
je, ¢i moze doziadany sud podmienit vy-
sluch svedka vyplatenim svedo¢ného dozadu-
jucim sidom. Najskor vsak treba vyjasnit, ¢i
je podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania pripustné, pretoze vniatrostitny sud
v dobe podania ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania mozno nebol opravneny podat
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — U. v. ES L 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121 dalej len
ynariadenie ¢. 1206/2001“ Velk4 Briténia a Irsko, v sulade
s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Velkej Briténie a Irska
pripojeného k Zmluve o Eurdpskej tnii a Zmluve o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva, ozndmili svoje Zelanie podielat sa
na prijat{ a uplatiovani tohto nariadenia (odévodnenie ¢. 21
nariadenia ¢. 1206/2001).

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Odévodnenie ¢. 16 nariadenia ¢. 1206/2001
stanovuje:

»Z vykonu doziadania podla ¢lanku 10 nemo-
ze vzniknut povinnost ndhrady poplatkov ¢i
ndkladov. Ak vSak doziadany sud pozaduje
uhradu, nemal by tento sud znésat trovy od-
mien vyplatenych znalcom a timo¢nikom, ani
ndaklady, ktoré vznikli uplatnenim ¢ldanku 10
ods. 3 a 4. V takom pripade by mal dozadu-
juci sad prijat potrebné opatrenia, aby doslo
k ndhrade bez odkladu. Ak sa Ziada o vypra-
covanie znaleckého posudku, doziadany sud
moze pred vykonanim doziadania poziadat
dozadujuci sud o primeranu zalohu alebo
preddavok na trovy:
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3. Clanok 10 nariadenia, ktory obsahuje vse-
obecné ustanovenia o vykonani doziadania,
stanovuje:

»1. Doziadany sud vykond doziadanie bez
odkladu najneskor do 90 dni od dorucenia
doziadania.

2. Doziadany sud vykond doziadania podla
pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu.

4. Clanok 14 nariadenia m4 toto znenie:

»1. Doziadanie o vysluch osoby sa nevy-
kond, ak osoba, ktorej sa tyka, sa dovolava
prava odmietnut vypoved alebo povinnosti
nevypovedat,

a) podla pravneho poriadku ¢lenského $tétu
doziadaného sudu; alebo

b) podla pravneho poriadku clenského
$tdtu dozadujiiceho sidu a ak [sudu,
ak — neoficidlny preklad] je takéto pra-
vo uvedené v doziadani, pripadne po-
tvrdené dozadujucim sudom na ziadost
doziadaného sudu.
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2. Okrem dovodov uvedenych v odseku 1 vy-
kon doziadania mozno odmietnut, len ak

d) nedoslo k zloZeniu zalohy alebo preddavku,
o ktoré sa poziadalo podla ¢lanku 18 ods.3, do
60 dni od Ziadosti doziadaného stidu o zloze-
nie takejto zalohy alebo preddavku.

5. Clanok 18 nariadenia m4 toto znenie:

»1. Z vykonu doziadania podla ¢lanku 10 ne-
vzniké4 povinnost nahradit akékolvek poplat-
ky alebo néklady.

2. Ak vsak doziadany sud o to poziada, do-
zadujuci sud zabezpeci bez odkladu nahradu:

— odmien vyplatenych znalcom a tlmo¢ni-
kom, a
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— ndakladov spdsobenych uplatnenim ¢ldn-
ku 10 ods. 3 a ods. 4.

Povinnost u¢astnikov nahradit tieto poplatky
alebo néklady sa spravuje prdvnym poriad-
kom ¢lenského $tatu dozadujiceho stdu.

3. Ak sa ziada o znalecky posudok, dozia-
dany sid moze pred vykonanim doziadania
poziadat dozadujici sud o zloZenie primera-
nej zalohy alebo preddavku na pozadované
ndklady. Vo vsetkych ostatnych pripadoch
nemoze byt zloZenie zélohy alebo preddavku
podmienkou pre vybavenie doziadania.

Zalohu alebo preddavok zlozia Gcastnici, ak
to upravuje pravny poriadok c¢lenského $tatu
dozadujuceho sadu

B — Medzindrodné dohovory

6. Haagsky dohovor z 18. marca 1970 o vy-
konévani dokazov v cudzine v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,Haagsky
dohovor o vykonéavani dékazov“) sa neuplat-
foval medzi vSetkymi ¢lenskymi §titmi Eu-
ropskej unie. Nariadenie ¢. 1206/2001 malo
vytvorit pravnu Gpravu, ktora plati pre vsetky

¢lenské $taty® a nahrddza v tomto smere Ha-
agsky dohovor o vykondavani dokazov, na kto-
ry sa odvolava aj oddvodnenie ¢. 6 nariadenia.

7. Haagsky dohovor o vykonavani dékazov
v ¢lanku 14 stanovuje:

»Z vykonu doziadania nemdze vzniknut po-
vinnost nahradit poplatky alebo ndklady bez
ohladu na ich povahu.

Doziadany $tat moze vsak pozadovat od do-
zadujuceho $tatu ndhradu odmien platenych
znalcom a tlmoc¢nikom a ndkladov spojenych
s pouzitim osobitnej formy vyziadanej doza-
dujicim $tdtom podla ¢ldnku 9 ods. 2.

Doziadany orgdn, podla pravneho poriadku
ktorého s dcastnici sami povinni zabezpe-
¢it dokazy a ktory nemdze vykonat doziada-
nie sam, mo6ze tym poverit osobu na to spo-
sobili, ak s tym sthlasi dozadujuci organ.
Pri vyziadani tohto sdhlasu ozndmi dozia-
dany organ pribliznd vysku nékladov, ktora
by si taky postup vyziadal. Ak dozadujici
organ svoj sthlas udeli, bude povinny tieto
néklady nahradit. Pokial taky suhlas neudeli,
nie je dozadujuci organ povinny tieto naklady
uhradzat:

3 — Svynimkou Dénska, pozri ¢ldnok 1 ods. 3 nariadenia.
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8. Clanok 26 Haagskeho dohovoru o vykona-
vani dokazov stanovuje:

»Kazdy zmluvny $tat, ktorého tistavné predpi-
sy to vyzaduji, moze od dozadujiiceho $tatu
pozadovat ndhradu doziadania za pouzitie
prostriedkov na vynutenie casti pri vykona-
ni dokazu, ndkladov ucasti takej osoby a na-
kladov za spisanie protokolu pri vykonavani
dokazu.

Ak niektory $tat pouzije ustanovenie pred-
chéadzajuceho odseku, moéze kazdy iny zmluv-
ny $tat pozadovat od neho nahradu zodpove-
dajicich nékladov:

III — Skutkovy stav a prejudicidlna otazka

9. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia vychddza zo sporu medzi Arturom We-
ryniskim a spolo¢nostou Mediatel 4B spétka
z 0.0. o ndhradu $kody na zéklade zmluvy
o zdkaze konkurencie. V tomto konani dozia-
dal 6. januéra 2009 polsky Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia (vnitroétatny sid) na
zdklade nariadenia ¢. 1206/2001 irsky Dublin
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Metropolitan District Court o vysluch sved-
ka. Doziadany sud vSak vypocutie svedka
podmienil vyplatenim preddavku na svedoc-
né podla irskeho prdva vo vyske 40 eur a vy-
zval polsky sud listom z 12. janudra 2009 o vy-
platenie tejto sumy.

10. Vnutrostatny sid potom uznesenim zo
17.jdla 2009 konanie prerusil a predlozil Sud-
nemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

M4 doziadany sud v zmysle nariadenia Rady
(ES) ¢.1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupréci
medzi sidmi ¢lenskych statov pri vykonavani
dokazov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
pravo pozadovat od dozadujiceho sidu pred-
davok na ndhradu svedkovi alebo zaplatenie
ndhrady vyplatenej vypocutému svedkovi
alebo ju musi zaplatit z vlastnych finan¢nych
prostriedkov?

11. V ramci konania na Stidnom dvore svoje
pisomné a dstne vyjadrenia predlozila irska
a polska vlada, ako aj Komisia. Okrem toho sa
na pisomnej casti konania zdcastnila nemec-
ka4, finska a ceska vlada.
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IV — Pravne posudenie

A — Pripustnost podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania

12. Najskor treba objasnit, ¢i je podanie
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pripustné.

1. Prislusnost Stidneho dvora

13. Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania sa tyka nariadenia ¢. 1206/01, ktoré
bolo prijaté na zdklade ¢ldnku 61 pism. c) ES
a ¢lanku 67 ods. 1 ES, ktoré patria do hlavy IV
tretej Casti hlavy Zmluvy ES (vizovd, azylova,
pristahovalecka politika a iné politiky, kto-
ré sa tykaju volného pohybu 0so6b, ako aj sud-
na spoluprdica v ob¢ianskopravnych veciach).
Podla ¢lénku 68 ods. 1 ES moézu podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania tykaju-
ci sa aktov prijatych orgdnmi Spolocenstva
na zéklade uvedenej hlavy len také sudy, proti
ktorych rozhodnutiu nie je podla vnuitrostat-
neho prava pripustny opravny prostriedok.
Po tom, ako vstapila do platnosti Lisabonska
zmluva sa stal ¢lanok 68 ES obsolentnym, ta-
kze toto obmedzenie moznosti podat navrh

na zacatie prejudicidlneho konania v sicas-
nosti uz neexistuje. *

14. Navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania bol Sidnemu dvoru doruceny 23. jula
2009, teda pred vstapenim Lisabonskej zmlu-
vy do platnosti. Podla ¢lanku 68 ES, ktory
platil v tom case, by sa teda malo urcit, ¢i
vnatrostatny sud je sidom rozhodujticim na
poslednom stupni.

15. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(obvodny stid) je prvostupniovym stidom, pro-
ti rozhodnutiu ktorého je pripustny opravny
prostriedok na Sad Okregowy (okresny sud).
Kvalifikacia stidu ako sudu posledného stup-
na sud véak podla ¢lanku 68 ods. 1 ES, rov-
nako ako je tomu pri ¢lanku 234 ods. 3 ES,
zdvisi o konkrétneho postdenia: aj sudy niz-
$ieho stupna, proti ktorych rozhodnutiu nie je

4 — Podla ¢lanku 10 ods. 1 protokolu ¢. 36 Lisabonskej zmluvy
o prechodnych ustanoveniach ako prechodné opatrenie
a pokial ide o akty Unie v oblasti policajnej a justi¢nej spo-
lupréce v trestnych veciach, ktoré boli prijaté pred nado-
budnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, zostali pravomoci
Sudneho dvora nezmenené. Podla ¢lanku 10 ods. 3 skon¢i
¢innost prechodného opatrenia uvedeného v odseku 1 naj-
neskor po uplynuti piatich rokov od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy. V tomto pripade relevantnd otdzka
tykajica sa dodato¢ného zéniku obmedzenia prava podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda moéze znovu
vzniknut aj v budicnosti.
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pripustny opravny prostriedok, st sidmi po-
sledného stupria v zmysle tohto ustanovenia.

16. Ako som uz uviedla v mojich navrhoch
vo veci Tedesco, prave v suvislosti s naria-
denim ¢. 1206/2001 si treba uvedomit, ze
zistovanie skutkového stavu je typickou
ulohou stdov niz$ieho stupna a nie stdov
posledného stupna.® Pojem sud posledné-
ho stupna v zmysle ¢ldnku 68 ods. 1 ES sa
teda nesmie vykladat prili§ restriktivne, aby
Sudny dvor vobec mohol vykladat nariadenie
¢. 1206/2001. Nie je najma pripustné pova-
zovat len najvyssie sidy za opravnené podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

17. Polské vldda uviedla, Ze polské pravo ne-
umozinuje podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu vnuatrostatneho sudu po-
ddvajtaceho névrh na zacatie prejudicidlneho
konania o trovach konania vo veci zaplatenia
nahrady svedkovi.

18. Nie kazdé procesné opatrenie, ktoré sud
prijme prostrednictvom uznesenia, proti

5 — Pozri moje navrhy, ktoré som predniesla 18. jala 2007 vo
veci Tedesco, C-175/06 (rozsudok z 27. septembra 2007,
Zb. s.1-7929), bod 21 a nasl., ako aj rozsudok z 25. jina 2009,
Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, Zb. s. 1-5439, bod 29,
ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Ruiz-
-Jarabo 5. marca 2009 v tejto veci, bod 28 a nasl.

6 — Pozri moje navrhy, ktoré som predniesla vo veci Tedesco, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 5, bod 22.
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ktorému nie je pripustny opravny prostrie-
dok, z neho urobi sid posledného stupna
v zmysle clanku 68 ods. 1 ES. Predbezné
rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok, musi skor uzatvarat sa-
mostatné konanie alebo osobitné stadium
konania a prejudicidlna otdzka sa musi vzta-
hovat préve na toto konanie alebo na toto $ta-
dium konania.”

19. Je otdzne, ¢i dané uznesenia vnttro-
$tatneho sudu o vypocuti svedka respektive
o trovach konania, ktoré je v tejto suvislosti
potrebné znasat, splnaju kritérium samostat-
ného $tadia konania.

20. V konec¢nom dosledku vsak nie je rozho-
dujtice, ¢i mozno vnutrostatny sud povazovat
za sud posledného stupna a ¢i bol teda tento
opravneny podat navrh na zacatie prejudici-
dlneho konania uz podla ¢lanku 68 ods. 1 ES.
Od vstipenia Lisabonskej zmluvy do plat-
nosti sa totiz podanie ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania stalo v kazdom pripade
dodatoc¢ne pripustnym.

21. Lisabonskou zmluvou bolo predché-
dzajuce obmedzenie priva podat nivrh na
zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lan-
ku 68 ods. 1 ES zrusené. Teraz sa na ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania tykaja-
ci sa vykladu pravnych aktov z oblasti vizovej,

7 — Tamze, bod 26.
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azylovej, pristahovaleckej politiky a inych
politik, ktoré sa tykaji volného pohybu 0sdb,
a teda aj nariadenia ¢. 1206/2001, pouzije
vSeobecnd pravna Gprava upravujica navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU. Preto maju aj sudy niZsie-
ho stupnia v tejto oblasti prdvomoc podat né-
vrh na zacatie prejudicidlneho konania.

22. Hoci Lisabonské zmluva vstapila do plat-
nosti az po doruceni ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania Sidnemu dvoru, treba
rezim Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
pouZit ratione temporis aj na tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Pre otdzku
prava predlozit navrh na zacatie prejudicial-
neho konania by totiz nemal byt rozhodujtci
moment dorucenia ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania, ale moment rozhodnutia
o nom.

23. Podla ustilenej judikatdry sa procesné
predpisy véeobecne vztahuji na vsetky spory
prejedndvané v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti
tychto predpisov na rozdiel od hmotnoprav-
nych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaja
tak, Ze sa nevztahuji na skuto¢nosti exis-
tujice pred nadobudnutim ich éinnosti.®
Netreba sa zaoberat otdzkou, ¢i mozno ta-
kuto judikatiru pouzit na ustanovenia tyka-
jlce sa prava vnuatrostatnych sudov podavat
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania.

8 — Pozri najmi rozsudky z 9. marca 2006, Beemsterboer Cold-
store Services, C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 21, a z 28. jina
2007, Dell’Orto, C-467/05, Zb. s. 1-5557, body 48 a 49.

V kazdom pripade totiz zo zmyslu a Gce-
lu pévodného obmedzenia moznosti podat
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
v ¢lanku 68 ES vyplyva, Ze sa s pdvodne ne-
pripustnym navrhom md ndasledne zaobcha-
dzat ako s pripustnym. Obmedzenie malo na
jednej strane za ciel chrénit Sidny dvor pred
moznym pretazenim velkym poétom névr-
hov na zacatie prejudicidlneho konania.® Na
druhej strane sa malo zabranit tomu, aby na-
vrhy na zacatie prejudicidlneho konania po-
dévané sidmi prvého stupnia nadmerne spo-
malovali vnuitro$tatne konania.

24. Zrusenie obmedzenia moznosti podat
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Lisabonskou zmluvou preukazuje skutoc-
nost, ze ¢lenské staty takéto nebezpecenstva
uz nevidia a ze chct naopak umoznit pred-
kladat navrhy na zacatie prejudicidlneho ko-
nania z oblasti byvalej hlavy IV Zmluvy ES
rovnako, ako je to v ostatnych pripadoch. Na
zamedzenie prietahov v konani v pripadoch
patriacich do tejto oblasti, pre ktoré je cha-
rakteristickd mimoriadna naliehavost, bolo
napokon v roku 2008 zavedené nové skrate-
né konanie.'® Tento zmeneny néazor hovori
v prospech toho, aby bol ndavrh na zacatie pre-
judicidlneho konania, ktory bol podany pred
vstipenim Lisabonskej zmluvy do platnosti,
povazovany za pripustny.

9 — Pozri v tejto stvislosti aj navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Ruiz-Jarabo vo veci Roda Golf & Beach Resort, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 5, bod 22 a nasl.

10 — Rozhodnutie Rady z 20. decembra 2007 o zmene Protokolu
o statite Studneho dvora; Zmeny a doplnenia Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora (U. v. EU L 24, 2008, s. 39).
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25. Nakoniec hladisko tu¢elnostia zédsada hos-
podarnosti hovoria v prospech toho, aby sa
navrhy na zacatie prejudicidlneho konania,
ktoré podali sudy nizsieho stupna v priebe-
hu prechodného obdobia kratko predtym,
ako Lisabonskd zmluva vstupila do platnosti,
a ktoré Sudny dvor prejednaval az po jej vsti-
peni do platnosti, povazovali za pripustné.
Zamietnutie ndvrhu z dévodu nepripustnosti
by v kone¢nom désledku viedlo k opétovné-
mu predlozeniu tej istej prejudicialnej otazky
sidom, ktory medzitym ziskal pravo podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, '
¢o by viedlo k zna¢nému dodato¢nému vy-
nakladaniu tsilia a k zbyto¢nému predizeniu
doby trvania konania vo veci same;j.

26. Vnutrostatny sud je v dosledku toho
opravneny podat ndvrh na zacatie prejudici-
alneho konania.

2. Relevantnost prejudicidlnej otazky pre
rozhodnutie sporu

27. Dalej treba preskamat, ¢i si otazky po-
lozené vnutrostitnym stidom relevantné pre
rozhodnutie sporu.

11 — Taksa to stalo vo veci Martinez, v ktorej Stdny dvor vyhlasil
uznesenim z 20. novembra 2009 (C-278/09, Zb. s. 1-11099),
teda este predtym, ako vstupila do platnosti Lisabonskd
zmluva, Ze nema pravomoc prejednat ndvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania vzhladom na obmedzenie uvedené
v ¢lanku 68 ES: vnutro$titny sid potom opit podal ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania 6. aprila 2010, C-161/10.
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28. Podla ustédlenej judikatary k ¢lan-
ku 234 ES, ktora plati aj pre ¢lanok 267 ZFEU,
prindlezi v ramci spoluprace medzi Stidnym
dvorom a vnutro$tdtnymi sudmi iba vnutro-
$tatnemu stdu, ktory prejednava spor a ktory
nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie,
aby so zretelom na osobitosti pripadu po-
sudil tak nevyhnutnost podania nivrhu na
zacatie prejudicidlneho konania na tcely pri-
jatia svojho rozsudku, ako aj dolezitost ota-
zok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda
polozené prejudicidlne otazky tykaja vykladu
prava Unie, Stdny dvor je v podstate povinny
rozhodntt, '* ¢ize plati domnienka relevant-
nosti® prejudicidlnych otdzok polozenych
vnuatrostatnymi sidmi.

29. Domnienka relevantnosti prejudicial-
nych otdzok polozenych vnatrostatnymi sud-
mi moze vak byt vyvratend vo vynimoc¢nych
pripadoch, a to vtedy, ked je zjavné, Ze po-
Zzadovany vyklad ustanoveni prava Eurdp-
skej dnie, na ktoré sa tieto otazky vztahuju,
nemd ziadnu suvislost so skuto¢nostou alebo
s predmetom konania, alebo ak ma problém
vylu¢ne hypotetickd povahu, alebo ak Stidny
dvor nedisponuje informdciami o skutko-
vych a pravnych okolnostiach, ktoré by mu
umoznili dat uzito¢nd odpoved na polozené
otazky. S vynimkou tychto pripadov je Stidny

12 — Pozri najmi rozsudky z 15. decembra 2005, Bosman,
C-415/93, Zb. 5. 1-4921, bod 59, a z 13. jula 2006, Manfredi
a i, C-295/04 az C-298/04, Zb. s. 1-6619, bod 26.

13 — Rozsudky zo 16. jiina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285,
bod 30; z 9. oktébra 2008, Katz, C-404/07, Zb. s. 1-7607,
bod 31, a z 22. aprila 2010, Dimos Agios Nikolaos, C-82/09,
Zb. s.1-3649, bod 15.
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dvor v zasade povinny rozhodnut o prejudici-
alnych otazkach tykajucich sa vykladu prav-
nych aktov. *

30. Podstatou prejudicidlnej otdzky vnat-
rostatneho stdu je, ¢i doziadany sud, teda
irsky Metropolitan District Court, ma pra-
vo pozadovat preddavok respektive ndhra-
du nékladov za vypocutie svedka, alebo ¢i je
doziadany sud naopak povinny tieto ndklady
zngsat sdm.

31. Pri takejto formuldcii sa prejudicidlna
otdzka tyka len ukonov a povinnosti dozZia-
daného stdu. V tomto smere by odpoved
nemala ziadnu priamu savislost s vnatrostat-
nym sidom. Keby existovali pochybnosti ty-
kajtce sa povinnosti doziadaného sudu, bolo
by vecou tohto sidu, aby sa pripadne obratil
na Sdidny dvor so ziadostou o vyklad naria-
denia ¢. 1206/2001. Ak by sa znenie otdzky
bralo striktne, otazka by nebola relevantna
pre pravny spor, ktory md vnutrostatny sud
rozhodnat.

32. Vnatrostatnemu sidu vsak ide vlastne
o otazku, do akej miery je on sim povinny
vyplatit takyto preddavok respektive nahra-
dit néklady. Nejde teda len o otdzku tykajicu
sa prdv a povinnosti iného sudu. Préva a po-
vinnosti doziadaného sidu naopak priamo

14 — Pozri najmi rozsudky Bosman, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 12, bod 61, a z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 24.

korespondujit s prédvami a povinnostami
vnutrostatneho, teda dozadujtceho stdu.
Z tohto dévodu povazujem za rozumné pre-
formulovat prejudicidlnu otdzku v tom zmys-
le, Ze sa nou vnutrostatny sad pyta, ¢i je do-
zadujuci sud povinny, vyplatit doziadanému
sidu preddavok respektive mu dodatocne
nahradit nédklady, ktoré vznikli.

33. Ale aj po takomto preformulovani pre-
judiciélnej otdzky vznika otdzka, ¢i je vyklad
nariadenia ¢. 1206/2001 v tomto konkrétnom
pripade relevantny pre rozhodnutie sporu.
Pripadna povinnost nihrady svedkovi sa to-
tiz vlastne tyka len vztahu medzi doziadanym
a dozadujicim sidom. Nemd bezprostredny
ucinok na vysledok sporu v pévodnom kona-
ni, ktory sa tyka naroku na ndhradu skody.

34. Komisia taktieZ poukdzala na to, Ze sa
prejudicidlna otdzka na prvy pohlad zda byt
nepripustnd, pretoze sa tyka len spoluprace
medzi sudmi, a teda sprdvnej ¢innosti vnuat-
ro$tatneho sudu a nie jeho rozhodovacej
¢innosti.

35. V kazdom pripade vs$ak treba uznat re-
levantnost otazky v rozsahu, v akom sa tyka
toho, ¢i je dozadujuci sud povinny vyplatit
preddavok z dévodu néhrady svedkovi, aby
doziadany sud vykonal vysluch svedka. Ak
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by totiz doziadany irsky sud podmienoval
vysluch svedka zaplatenim preddavku, doza-
dujuci polsky std by mal nakoniec len moz-
nost bud od vykonania dokazu upustit, alebo
zaplatit preddavok, ktory mozno podla na-
riadenia ¢. 1206/2001 nemusi znasat. Ak by
preddavok nezaplatil a svedok by potom ne-
bol vypocuty, mohlo by to mat bezprostred-
né uc¢inky na meritérne rozhodnutie sporu
vo veci samej. Sid by tak napriklad mohol
z nedostatku inych dékazov rozhodnut v ne-
prospech ucastnika konania, ktory navrhol
vysluch svedka v zahrani¢i.

36. Tazsie je posudit relevantnost otazky pre
rozhodnutie sporu v pripade dodatocnej na-
hrady vyplatenej svedkovi. V takejto situdcii
doziadany sud totiz svedka uz vypocul a doza-
dujtci sud moze svoje rozhodnutie vo veci sa-
mej zalozit na tomto vysluchu. Otdzka ndhra-
dy nékladov je ale relevantna pre rozhodnutie
o trovach konania sporu vo veci samej, takze
v ziadnom pripade nie je zjavne bezvyznamna
pre rozhodnutie sporu vo veci samej. Napo-
kon treba znovu pripomendt, Ze via¢sina otd-
zok vykladu nariadenia ¢. 1206/2001, ktoré sa
tykaji vykondavania dokazov, sa bude sporu
vo veci samej tykat len nepriamo. Keby sme
kladli prili$ vysoké poziadavky na relevant-
nost prejudicidlnej otdzky pre rozhodnutie
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sporu, nebol by v mnohych pripadoch vyklad
nariadenia prostrednictvom navrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania mozny.

37. Z ustnej Casti konania na Sidnom dvo-
re nevyplynulo jasne, ¢i vnatrostatny sud uz
uhradil svedoc¢né, ktoré doziadany irsky sud
pozadoval. Vnutrostatny sud v tejto stvislosti
ni¢ neuviedol. Ani po thrade ' by vsak pre-
judicidlna otdzka nebola zjavne nerelevantna.
Ak by nariadenie ¢. 1206/2001 branilo Ghra-
de, vznikla by otazka jej vratenia dozadujice-
mu sudu. Navyse by zostavala otdzka legality
poziadavky doziadaného sidu na dhradu re-
levantna pre rozhodnutie o trovach konania.

38. Podla mojho nézoru je teda prejudicialna
otdzka relevantnd pre rozhodnutie sporu tak
pokial ide o povinnost dozadujiceho sidu
poskytnut preddavok, ako aj o povinnost na-
hrady nékladov, a je teda pripustna.

15 — Po ustnej ¢asti konania uviedla irska aj polska vlada vo svo-
jich pisomnych vyjadreniach, Ze vnitroétitny sid uhradil
preddavok na svedo¢né vo vyske 40 eur.
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B — O prejudicidlnej otdzke

39. Polsky sud sa svojou prejudicidlnou otdz-
kou v podstate pyta, ¢i je povinny znasat né-
klady vysluchu svedka doziadanym stidom, ¢i
uz vo forme preddavku, alebo vo forme ich
dodatoc¢nej ndhrady.

40. Najskor treba konstatovat, ze dany skut-
kovy stav patri podla ¢lanku 1 ods. 1 naria-
denia ¢. 1206/2001 do pdsobnosti tohto na-
riadenia, pretoze sid jedného ¢lenského $tétu
ziada v obcianskopravnej veci prislusny sud
iného clenského $titu o vykonanie dokazu.
Vysluch svedka je v ¢lanku 4 ods. 1 pism. e)
vyslovne uvedeny ako predmet doziadania.

41. Podla ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia vyko-
nd doZiadany sud doziadanie podla pravne-
ho poriadku tohto [svojho] ¢lenského Statu.
Podla irskeho préva je svedok povinny dosta-
vit sa na sud len vtedy, ked dostane dopredu
preddavok na uhradu ndkladov (napriklad
cestovného). VSetci ticastnici konania sa zho-
duju na tom, Ze svedkovi nemozno upriet pré-
vo na ndhradu nédkladov, ktoré mu patria. Nie
je len jasné, ¢i ho ma zaplatit dozadujici sud.

1. Preddavok na ndhradu nakladov vzniknu-
tych svedkovi

42. V dalsich bodoch treba najskor objasnit
otdzku, ¢i mozno dozadujici sid zaviazat, aby
uhradil doziadanému stidu preddavok na né-
hradu nékladov vzniknutych svedkovi, aby
tento vykonal vypocutie svedka, inymi slo-
vami, ¢i teda doziadany sid smie odmietat
vypocut svedka dovtedy, kym dozadujuci sad
neuhradi preddavok na ndhradu nakladov
vzniknutych svedkovi.

43. Podla nézoru irskej vlddy vzhladom na
to, Ze vykonanie doziadania sa riadi irskym
pravom, je v sulade s nariadenim, ak sa vy-
pocutie svedka podmieni predchddzajicou
uhradou nékladov vzniknutych svedkovi do-
Zadujicim sudom, pretoze podla irskeho pré-
va je svedok povinny vypovedat len vtedy, ked
mu st vopred zaplatené vzniknuté naklady.

44. D6vody odmietnutia vykonat doziadanie
uvadza c¢ldanok 14 nariadenia ¢. 1206/2001.
Jeho odsek 1 sa tyka odmietnutia vykonu
doziadania v pripade, ak md osoba, ktorej sa
vysluch tyka, pravo odmietnut vypoved alebo
povinnost nevypovedat. V odseku 2 st uvede-
né dalsie dovody, pre ktoré mozno odmietnut
vykonat doziadanie. V pismene d) sa uvddza
pripad, ked nedoslo k zloZeniu zalohy alebo
preddavku, o ktoré sa ziadalo podla ¢lanku 18
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ods. 3 nariadenia. Podla uvedeného ustano-
venia mozno pozadovat preddavok na nakla-
dy vypracovania znaleckého posudku. Moz-
nost pozadovat preddavok na vysluch svedka
v flom nie je upravena.

45. Podmienenie vykonu doziadania thra-
dou nakladov vzniknutych svedkovi, by teda
nebolo v rozpore s ¢lankom 14 nariadenia
len vtedy, keby v nom uvedeny vypocet do-
vodov odmietnutia nebol taxativny, ale len
demonstrativny. Proti takémuto chapaniu
uvedenej normy hovori véak uZ znenie ¢lan-
ku 14 ods. 2, pretoze sa v niom uvadza, Ze
okrem ddvodov uvedenych v odseku 1 vykon
doziadania mozno odmietnut ,len ak...'* Aj
oddvodnenie ¢. 11 nariadenia napokon zdo-
raznuje, ze na dosiahnutie efektivnosti tohto
nariadenia by sa moznost odmietnut vyba-
venie doziadania o vykonanie ddkazu mala
obmedzit len na velmi uzko vymedzené vy-
nimoc¢né situdcie. Z toho vyplyva, ze dovody
odmietnutia doziadania st v ¢lanku 14 vyme-
nované taxativnym spdsobom.

46. Doziadany sud teda nie je oprdvneny
podmienit vypocutie svedka predchadzaju-
cou thradou preddavku na ndhradu ndkladov

16 — Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
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vzniknutych svedkovi. V stlade s tym nie je
dozadujuci sid povinny takyto preddavok
uhradit.

2. Ndhrada nékladov vzniknutych svedkovi

47. Dalej treba preskimat, ¢i moze doziada-
ny sid pozadovat, aby dozadujuci sid doda-
to¢ne nahradil ndklady vzniknuté svedkovi.

48. Clanok 18 ods. 1 nariadenia stanovuje,
zZe za vykon doziadania sa nesmie pozadovat
nahrada poplatkov a ndkladov. Rozhoduju-
ce je preto, i sa v zmysle tohto predpisu ma
povazovat aj ndhrada ndkladov vzniknutych
svedkovi za poplatky a naklady.

49. Doziadany sud a irska vldda poukazuju
na to, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
doziadany sud vykond doziadania podla prav-
neho poriadku tohto [svojho] ¢lenského $ta-
tu. Podla irskeho prava st svedkovia povinni
vypovedat na sdde len vtedy, ked dostali vo-
pred odskodnenie za svoje ndklady. Vyplatit
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toto odskodnenie nie je prislusny sud, ale
ten ucastnik konania, ktory svedka navrhol.
Nejde pritom o trovy konania a sid nie je
prislusny ich vyplatit. Toto zodpoved4d kon-
tradiktérnemu charakteru irskeho ob¢ianske-
ho stdneho konania.

50. Podla nézoru irskej vlddy sa ¢lanok 18
ods. 1 nariadenia ¢. 1206/2001 tyka vyluc-
ne spravnych poplatkov, teda takych po-
platkov, ktoré sid vyberd za svoju cinnost.
Svedo¢né medzi ne nepatri, pretoze ide
o ndklady, ktoré maju podla irskeho pra-
va znd$at Gcastnici konania, a ktoré nie st
spravnymi poplatkami. KedZe na svedo¢né sa
¢lanok 18 ods. 1 vobec nevztahuje, nariadenie
¢. 1206/2001 nebrani jeho uplatneniu dozZia-
danym stidom. Svedo¢né musi teda uhradit
bud dozadujuci sud alebo niektory z icastni-
kov konania vo veci samej.

51. Najskor si treba ujasnit, Ze pojem trovy
konania sa mus{ v rdmci prava Unie defino-
vat autonémne a nemoze zdvisiet od kvalifi-
kécie jednotlivého vnitrostitneho préava. Ak
by otdzka trov konania zévisela zakazdym od
jeho vnutrostatnej definicie, bolo by to v roz-
pore so zmyslom a cielom nariadenia, ktorym
je rychly a jednoduchy vykon doziadani tyka-
jucich sa dokazovania.

52. Podla mojho ndzoru patri pod pojem po-
platky a ndklady v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1206/2001 aj svedocné, ktoré plati
doziadany stid vypocutému svedkovi.

53. V prospech tohto ndzoru sved¢i aj zne-
nie uvedeného ustanovenia. Clanok 18 ods. 1
uvadza ,poplatky” a ,ndklady”. Pod ,poplat-
kami“ treba rozumiet sumy, ktoré vybera
sud za svoju ¢innost, teda irskou vlddou spo-
minané intituciondlne néklady, zatial ¢o
yndkladmi“ treba rozumiet také sumy, ktoré
sud vyplati v priebehu konania tretim oso-
bam, napriklad znalcom alebo svedkom. Ani
v inych jazykovych verzidch nie je opora pre
to, aby ¢ldnok 18 ods. 1 nezahrnal svedoc¢-
né,"” pretoze v uvedenych verzidch ho mozno
taktiez subsumovat pod nimi pouZité pojmy.

54. V neprospech chépania irskej vlady sved-
¢i aj systematicky vyklad. Keby sa ¢lanok 18
ods. 1 tykal skutoc¢ne len institucionalnych
ndkladov, nebolo by potrebné stanovit pre
ndhradu odmien vyplatenych znalcom, kto-
ré taktiez nie sa instituciondlnymi ndkladmi

17 — Pozri napriklad vo francuzskom zneni: ,frais‘, resp. ,rem-
boursement de taxes ou de frais“; v $panielskom zneni
»gastos”, resp. ,abono de tasas o gastos“; v anglickom
zneni ,costs®, resp. ,reimbursement of taxes and costs*; vo
$védskom zneni ,Kostnader®, resp. ,avgifter och kostna-
der*; v talianskom zneni ,spese®, resp. ,rimborso di tasse
o spese”.
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v zmysle chédpania irskej vlady, vynimku zo
zasady uvedenej v ¢lanku 18 ods. 2. Tieto od-
meny by vtedy a priori nepatrili medzi nakla-
dy v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia.

55. V prospech extenzivneho chépania poj-
mu nédklady v zmysle ¢ldnku 18 ods. 1s na-
sledkom, ze medzi ne patri aj svedo¢né, hovo-
ri aj zmysel a Gi¢el nariadenia.

56. Cielom nariadenia ¢. 1206/2001 je pod-
la jeho odovodneni'® jednoduché, efektivne
a rychle vykonanie ddékazov v cudzine. Vy-
kondvanie ddkazov v inom c¢lenskom $téte
nema viest k spomaleniu vnutro$titneho
konania, z tohto dovodu vytvorilo nariade-
nie ¢. 1206/2001 pravnu tpravu z4dvdznu pre
vietky ¢lenské §tdty, ' ktord ma odstranit pre-
kazky, ktoré by mohli v tejto oblasti vznikat.

18 — Pozrilen od6vodnenia ¢. 1, 2, 8, 10 a 11 nariadenia.
19 — Svynimkou Dénska, pozri ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia.
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57. Povinnost uhradit preddavok a ndhra-
du ndkladov vzniknutych svedkovi stazuje
a spomaluje vypocutie svedka v cudzine. Na
druhej strane su aj finan¢nym zatazenim pre
doziadany clensky stat. Ako vsak poukézala
aj finska vlada, treba pritom vziat do Gvahy,
ze kazdy clensky §tat moze byt doziadanym,
ako aj dozadujucim c¢lenskym S$tatom, tak-
ze sa naklady, ktoré stitom vznikaju, nako-
niec neutralizuji. Samozrejme nikdy nejde
o presné vyrovnanie nakladov. Takéto vyrov-
nanie nie je vobec zamyslané, ale vzhladom
na ciele nariadenia sa naopak berie do uva-
hy, Ze moze vzniknut finan¢na nerovnovaha.
Aby sa zabranilo nadmernému zatazeniu, na-
riadenie vyslovne upravuje ndhradu obzvlast
vysokych ndkladov, ako stt odmeny znalcov
a tlmocnikov.

58. Povinnost vnutrostitneho sddu uhra-
dit nidhradu teda moze vzniknuat len vtedy,
ked sa uplatni niektora z vynimiek uvedenych
v ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1206/2001.

59. V tomto ustanoveni je uvedend ndhra-
da nékladov za znalcov a tlmoc¢nikov, ako aj
nakladov spdsobenych uplatnenim ¢lanku 10
ods. 3 a 4. Clanok 10 ods. 3 a 4 sa tyka jednak
pripadu, ked sa doZiadanie na Ziadost doza-
dujticeho sidu vykond osobitnym sposobom,
odsek 4 upravuje vykondvanie dokazov s po-
uzitim komunikacnej technolégie. Svedoc¢né
tam nikde nie je uvedené. Povinnost nahradit
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svedoc¢né by teda bola v silade s nariadenim
len vtedy, keby bol tento vypocet vynimiek
z neprepldcania ndkladov uvedeny v odseku 2
len demonstrativny. Proti tomu sved¢i zmysel
a Gcel nariadenia. Nariadenie mé ulahcovat
a urychlovat vykonavanie dokazov v cudzine.
Vynimky uvedené v odseku 2 teda treba pova-
zovat za uvedené taxativnym spésobom.

60. Nakoniec aj histéria vzniku nariadenia
hovori v prospech toho, ze svedoc¢né sa ne-
nahradza. Z odévodnenia ¢. 6 a z ¢lanku 21
ods. 1 nariadenia ¢. 1206/2001 vyplyva, ze
toto nariadenie md nahradit Haagsky doho-
vor z 18. marca 1970 o vykonavani dokazov
v cudzine v obcianskych alebo obchodnych
veciach (Haagsky dohovor o vykondvani dé-
kazov), a preto mozno pri jeho vyklade pouzit
aj prislusné ustanovenia Haagskeho dohovo-
ru o vykondvani dékazov.

61. Clanok 18 nariadenia zodpoveda z hla-
diska obsahu ¢lanku 14 Haagskeho dohovoru

o vykondvani dokazov. Jeho odsek 1 stanovu-
je, ze z vykonu doziadania neméze vzniknat
povinnost nahradit poplatky alebo ndklady.
Clanok 14 ods. 2 Haagskeho dohovoru o vy-
kondvani doékazov umoziuje doziadanému
$tatu pozadovat od dozadujiceho $titu len
nidhradu odmien platenych znalcom a tlmo¢-
nikom a ndkladov spojenych s pouzitim oso-
bitnej formy vyziadanej dozadujicim $taitom
podla ¢lanku 9 ods. 2.”° V Haagskom doho-
vore o civilnom konani z 1. marca 1954 bolo
este vyslovne uvedené, 7e svedo¢né sa ma
v zdsade nahrddzat. Z vysvetlujucej spravy
k Haagskemu dohovoru o vykonavani doka-
zov vyplyva, ze pocet pripadov, v ktorych sa
maju ndklady nahradzat, sa md v porovnani
s Haagskym dohovorom z roku 1954 znizit,
a z toho dovodu bola ndhrada svedocné-
ho — prave aj z dévodu jeho zvycajne niz-
kej sumy — umyselne vynechand.? Haagsky
dohovor o vykondvani ddkazov prebral len
vyhradu ustavného prava uvedend v jeho
¢lanku 26, podla ktorého zmluvny $tit moze
od dozadujaceho $titu pozadovat ndhradu

20 — Okrem toho upravuje ¢lanok 14 ods. 3 dalsi pripad nahra-
dzania nékladov. Podla neho orgén, ktory nemoéze vykonat
doziadanie sam, tym moze poverit osobu na to spdsobily,
ak s tym sdhlasi dozadujici orgén. Pri vyziadani tohto
stthlasu oznami doziadany organ pribliznui vysku nakladov,
ktora by si taky postup vyziadal. Ak dozadujici orgén svoj
stihlas udeli, bude povinny tieto néklady nahradit.

21 — Pozri ¢lanok 16 Haagskeho dohovoru o civilnom konani
z 1. marca 1954: ,z vykonu doziadania nemoéze vzniknit
povinnost na nahradu poplatkov alebo vydavkov akéhokol-
vek druhu. Jednako, ak niet opa¢nej dohody, bude dozZia-
dany $tét opravneny pozadovat od dozadujiceho $tatu
uhradu vydavkov vzniknutych ucastou vykonného urad-
nika [opravneny pozadovat od dozadujtceho $tatu thradu
vydavkov vyplatenych svedkom alebo znalcom, ako aj
vydavkov vzniknutych tcastou vykonného tradnika — neo-
ficidlny preklad), ktoré boli potrebné, lebo svedkovia sa
neustanovili dobrovolne, alebo nahradu vydavkov vyplyva-
jucich z pripadného pouzitia ¢ldnku 14 ods. 2

22 — Pozri vykladovl spravu: AMRAM, P. W.: Explanatory
Report on the 1970 Hague Evidence Convention. Buchst.
J, ktori mozno najst na http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl20e.pdf.
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ndakladov, ktoré vznikli pri vykone doziadania
vysluchom osoby len vtedy, ked to jeho dstav-
né predpisy vyzaduji.

62. Skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 1206/2001
prebralo len znenie ¢lanku 14 Haagskeho do-
hovoru o vykondvani dékazov bez toho, aby
prevzalo vyhradu tstavného prava z c¢lan-
ku 26 Haagskeho dohovoru o vykonavani d6-
kazov, hovori v prospech toho, Ze svedo¢né
by sa v zdsade nemalo nahrddzat. Svedo¢né

V — Navrh

sa teda podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 1206/2001 zasadne nenahradza.

63. Posledny aspekt otdzky vnutrostitne-
ho stdu, teda ¢i doziadany siid musi nakoniec
uhradit vydavky z vlastnych finan¢nych pro-
striedkov, nie je pre odpoved na prejudicidl-
nu otézku relevantny. Doziadanie sa podla
¢lanku 10 ods. 2 vykona v stlade s pravnymi
predpismi Clenského $tatu. Tieto upravuju aj
otdzku ako a kto m4a odskodnit svedka. Kedze
je tato otdzka len zhrnutim prvych dvoch cas-
ti prejudicidlnej otazky, nemusi na nu Sudny
dvor osobitne odpovedat.

64. Na zdklade uvedeného navrhujem odpovedat na prejudicidlnu otdzku, ktoru

predlozil Sad Rejonowy, takto:

Clanky 14 a 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci me-
dzi sidmi ¢lenskych $tatov pri vykonavani dokazov v obcianskych alebo obchodnych
veciach sa maja vykladat tak, ze dozadujici sid nie je povinny zaplatit doziadanému
sudu preddavok na ndhradu ndkladov vzniknutych svedkovi, alebo mu dodato¢ne na-
hradit ndklady vyplatené vypocutému svedkovi.
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