WERYNSKI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r.'

I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy
miedzy sadami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cy-
wilnych lub handlowych? Zasadniczo cho-
dzi w nim o kwestie, czy sad wezwany moze
uzalezni¢ przestuchanie $wiadka od dokona-
nia przez sad wzywajacy zwrotu naleznosci
$wiadka. Najpierw nalezy jednak wyjasnic,
czy wniosek jest dopuszczalny, poniewaz
istnieje mozliwo$¢, ze w chwili sktadania
wniosku sagdowi odsytajacemu nie przystugi-
walo prawo do jego zlozenia.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — DzU L 174, s. 1 (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1206/2001”). Zjednoczone Krélestwo i Irlandia, zgodnie
z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kré-
lestwa i Irlandii, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
i Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, powiado-
mily o zamiarze przyjecia i stosowania niniejszego rozporza-
dzenia (motyw 21 rozporzadzenia nr 1206/2001).

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Motyw 16 rozporzadzenia nr 1206/2001
stanowi:

»Wykonanie wniosku zgodnie z art. 10 nie
powinno by¢ podstawa zadania zwrotu opfat
lub kosztéw. Jezeli jednak sad wezwany zada
takiego zwrotu, wynagrodzenia bieglych
i tlumaczy, jak réwniez koszty wynikajace
z zastosowania art. 10 ust. 3 i 4 nie powin-
ny by¢ ponoszone przez ten sad. W takim
wypadku sad wzywajacy powinien podjac
niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ niezwlocz-
ny zwrot. Jezeli wymagana jest opinia biegle-
go, sad wezwany moze przed wykonaniem
wniosku zwréci¢ sie do sadu wzywajacego
o odpowiednia kaucje lub zaliczke na poczet
kosztow”.
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3. Artykut 10 rozporzadzenia nr 1206/2001,
zawierajacy przepisy ogdlne dotyczace wyko-
nywania wniosku, stanowi:

»1. Sad wezwany niezwlocznie wykonuje
wniosek, nie pdzniej jednak niz w ciggu 90
dni od wplyniecia wniosku.

2. Sad wezwany wykonuje wniosek zgodnie
z prawem swojego panstwa czlonkowskiego.

4. Artykul 14 rozporzadzenia nr 1206/2001
brzmi nastepujaco:

»1. Wniosek o przestuchanie osoby nie zo-
staje wykonany, jezeli dana osoba powotla sie
na prawo odmowy zeznan lub zakaz zeznan,
ktére lub ktory:

a) jest przewidziane(-y) w prawie panstwa
cztonkowskiego sadu wezwanego; lub

b) jest przewidziane(-y) w prawie panstwa
czlonkowskiego sadu wzywajacego i pra-
wo takie zostalo wskazane we wniosku
lub, w razie potrzeby, potwierdzone
przez sad wzywajacy na wniosek sadu
wezwanego.
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2. Poza przyczynami, o ktérych mowa
w ust. 1, mozna odmoéwi¢ wykonania
wniosku, tylko jezeli:

d) kaucja lub zaliczka, o ktére zwrécono sie
zgodnie z art. 18 ust. 3, nie zostaly zlozo-
ne badz wptacone w ciagu 60 dni od od-
powiedniego zgdania sadu wezwanego.

5. Artykut 18 rozporzadzenia nr 1206/2001
brzmi nastepujaco:

»1. Nie mozna zada¢ zwrotu optat lub kosz-
téw za wykonanie wniosku zgodnie z art. 10.

2. Jezeli jednak zada tego sad wezwany, sad
wzywajacy niezwlocznie zapewnia zwrot:

— wynagrodzen biegtych i ttumaczy; oraz
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— kosztéw zaistniatych wskutek zastosowa-
nia art. 10 ust. 3i4.

Obowiazek stron poniesienia tych wynagro-
dzen oraz kosztéw podlega prawu panstwa
czlonkowskiego sadu wzywajacego.

3. Jezeli wymagana jest opinia biegtego, sad
wezwany moze przed wykonaniem wniosku
zwrdci¢ sie do sadu wzywajacego o odpo-
wiednia kaucje lub zaliczke na poczet kosztow
biegltego. We wszystkich innych wypadkach
wykonanie wniosku nie moze by¢ uzaleznia-
ne od kaucji lub zaliczki.

Kaucje lub zaliczke sktadaja badZ wplacaja
strony, jezeli jest to przewidziane w prawie
panstwa czlonkowskiego sadu wzywajacego”

B — Umowy miedzynarodowe

6. Konwencja o przeprowadzaniu dowodéw
za granica w sprawach cywilnych lub handlo-
wych, sporzadzona w Hadze dnia 18 marca
1970 r. (zwana dalej ,konwencja haska o prze-
prowadzaniu dowoddéw”) nie obowigzywata
wszystkich panistw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Rozporzadzenie nr 1206/2001 miato
na celu wprowadzenie uregulowan wiazacych

wszystkie paristwa czlonkowskie? i zastapie-
nie w tym zakresie konwencji haskiej o prze-
prowadzaniu dowodéw, do ktérej odnosi sie
réwniez motyw 6 rozporzadzenia.

7. Artykut 14 konwencji haskiej o przepro-
wadzaniu dowoddéw stanowi:

»Wykonanie wniosku nie uzasadnia obowigz-
ku zwrotu jakichkolwiek optat lub kosztéw.

Jednakze panstwo wezwane moze zada¢ od
panstwa wzywajacego zwrotu wynagrodzen
wyplaconych bieglym i ttumaczom oraz kosz-
téw spowodowanych zastosowaniem szcze-
gblnej procedury, na zadanie panstwa wzy-
wajacego na podstawie artykutu 9 ustep 2.

Organ wezwany, ktérego prawo zobowiazu-
je same strony do zebrania dowodéw i ktéry
nie jest w stanie sam wykona¢ wniosku, moze
po otrzymaniu zgody organu wzywajacego
wyznaczy¢ w tym celu odpowiednia osobe.
Wnoszac o zgode, organ wezwany okresla
w przyblizeniu koszty wynikajace z takie-
go postepowania. Organ wzywajacy, ktéry
udzielit swej zgody, zwraca wszelkie powstale
koszty; bez takiej zgody organ wzywajacy nie
ponosi kosztéw”

3 — Z wyjatkiem Danii, zob. art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1206/2001.
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8. Artykul 26 konwencji haskiej o przepro-
wadzaniu dowoddéw stanowi:

»Jezeli Umawiajace sie Panstwo jest do tego
zobowiazane ograniczeniami konstytucyj-
nymi, moze zazadaé¢ od panstwa wzywaja-
cego zwrotu kosztéw zwiazanych z wyko-
nywaniem wnioskéw i z doreczaniem pism
koniecznych do zapewnienia stawiennictwa
oséb, ktére maja byé przestuchane, kosz-
téw stawiennictwa takich oséb oraz kosztéw
sporzadzania protokoléw z czynnosci dowo-
dowych.

Jezeli panistwo zlozylo wniosek na podstawie
postanowien ustepu poprzedzajacego, kazde
inne Umawiajace sie Pafistwo moze zada¢ od
tego panstwa zwrotu analogicznych kosztéw”.

III - Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

9. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal zlozony w zwiazku
ze sporem pomiedzy Arturem Werynskim
a Mediatel 4B spéltka z o.0. dotyczacym od-
szkodowania z tytulu umowy o zakazie kon-
kurencji. W ramach tego postepowania polski
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (sad
odsylajacy) w dniu 6 stycznia 2009 r. wezwal
na podstawie rozporzadzenia nr 1206/2001
irlandzki Dublin Metropolitan District Court
do przestuchania $wiadka. Sad wezwany

I - 608

uzaleznil jednak przestuchanie $wiadka od
wplaty zaliczki w wysokosci 40EUR na po-
czet zwrotu kosztéw, ktéry zgodnie z prawem
irlandzkim przystuguje swiadkom, i pismem
z dnia 12 stycznia 2009 r. wezwal polski sad
do zaplaty tej kwoty.

10. W tych okoliczno$ciach postanowieniem
z dnia 17 lipca 2009 r. sad odsylajacy zawie-
sil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy sad wezwany ma prawo zada¢ od sadu
wzywajacego zaliczki na poczet naleznosci
$wiadka lub zwrotu naleznosci wyptaconych
$wiadkowi przesluchiwanemu na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. dotyczacego wspol-
pracy miedzy sadami panstw czltonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych i handlowych czy tez powinien po-
kry¢ je z wlasnych srodkéw finansowych?”.

11. W ramach postepowania przed Trybuna-
tem rzady irlandzki i polski oraz Komisja zto-
zyly uwagi na pismie i uwagi ustne. Ponadto
udzial w pisemnej fazie postepowania wziely
rzady niemiecki, finski i czeski.
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IV — Ocena prawna

A — Dopuszczalnosé wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym

12. Na wstepie nalezy wyjasni¢, czy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym jest dopuszczalny.

1. Wiasciwo$¢ Trybunalu

13. Whniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym dotyczy rozporzadzenia
nr 1206/2001, ktére zostalo przyjete na pod-
stawie art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust. 1 WE, wcho-
dzacych w zakres tytutu IV czesci III trakta-
tu WE (wizy, azyl, imigracja i inne polityki
zwiazane ze swobodnym przeplywem oséb,
m.in. wspélpraca sadowa w sprawach cywil-
nych). Zgodnie z art. 68 ust. 1 WE prawo do
przedstawiania pytan prejudycjalnych doty-
czgcych aktéw prawnych wydanych na pod-
stawie tego tytulu maja tylko te sady, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu we-
dlug prawa wewnetrznego. Wraz z wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony art. 68 WE zostat

uchylony, a zatem aktualnie ograniczenie to
juz nie istnieje*.

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wptynal do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci przed wejsciem w zycie trakta-
tu z Lizbony, a mianowicie w dniu 23 lipca
2009 r. Zgodnie z obowiazujacym w tamtym
czasie art. 68 WE nalezaloby zatem zbadad,
czy sad sktadajacy wniosek jest sadem orze-
kajacym w ostatniej instancji.

15. W przypadku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia mamy do czynienia
z sadem orzekajagcym w pierwszej instancji,
od ktérego orzeczenn mozna wnie$¢ apelacje
do Sadu Okregowego. Jednakze kwalifikacja
jako sad orzekajacy w ostatniej instancji za-
lezy zaréwno w ramach art. 68 ust. 1 WE,
jak i art. 234 ust. 3 WE od okoliczno$ci
konkretnego przypadku: réwniez sady niz-
szych instancji, ktorych orzeczenia sa w kon-
kretnym postepowaniu niezaskarzalne, sa

4 — Zgodnie z art. 10 ust. 1 protokolu nr 36 do traktatu z Lizbony
(w sprawie postanowien przejéciowych) jako srodek przej-
$ciowy i w odniesieniu do aktéw prawnych Unii w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i wspélpracy sadowej w sprawach kar-
nych, ktére zostaly przyjete przed wejsciem w zycie traktatu
z Lizbony, w dniu wej$cia w zycie tego traktatu uprawnienia
przyznane Trybunalowi Sprawiedliwosci pozostaja ograni-
czone. Zgodnie z art. 10 ust. 3 w kazdym przypadku srodek
przejéciowy, o ktérym mowa w ust. 1, przestaje obowigzywac
piec lat po dacie wejécia w zycie traktatu z Lizbony. Tak wiec
rozpatrywana tutaj kwestia nastepczego zniesienia ograni-
czenia prawa do przedstawiania pytan prejudycjalnych moze
sie pojawic jeszcze raz w przyszlosci.
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w rozumieniu tego przepisu sagdami orzekaja-
cymi w ostatniej instancji®.

16. Jak stwierdzilam w mojej opinii w spra-
wie Tedesco, zwlaszcza w przypadku rozpo-
rzgdzenia nr 1206/2001 nalezy mie¢ ponadto
na uwadze, ze ustalenie okolicznosci faktycz-
nych stanowi zwykle domene sadéw nizszych
instancji, a nie sadéw orzekajacych w ostat-
niej instancji®. Aby w ogéle umozliwi¢ doko-
nanie wykladni rozporzadzenia nr 1206/2001
przez Trybunal, pojecie sadu orzekajacego
w ostatniej instancji w rozumieniu art. 68
ust. 1 WE nie moze by¢ zatem interpreto-
wane w sposob zbyt $cisty. W szczegdlnosci
za uprawnione do wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym nie powinno sie¢ uznawa¢ wylacznie sa-
déw najwyzszych.

17. Rzad polski stwierdzil, ze prawo polskie
nie przewiduje mozliwosci odwolania od
orzeczenia sadu odsylajacego w przedmio-
cie kosztéow zwigzanych z przestuchaniem
$wiadka.

18. Jednakze nie wszystkie $rodki proceso-
we, ktére sad zasadza w drodze postanowien

5 — Zobacz moja opinia z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-175/06 Tedesco, Zb.Orz. s. 1-7929, pkt 21, 22; wyrok
z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C-14/08 Roda Golf &
Beach Resort, Zb.Orz. s. I-5439, pkt 29; a takze opinia rzecz-
nika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 5 marca
2009 r. w tej wlasnie sprawie, pkt 28 i nast.

6 — Zobacz moja ww. w przypisie 5 opinia w sprawie Tedesco,
pkt 22.
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niepodlegajacych zaskarzeniu, czynig z niego
sad orzekajacy w ostatniej instancji w rozu-
mieniu art. 68 ust. 1 WE. Orzeczenie cze-
$ciowe, ktdre nie podlega zaskarzeniu, winno
raczej konczy¢ odrebne postepowanie lub
okreslong faze postepowania, a pytanie preju-
dycjalne winno odnosi¢ si¢ dokladnie do tego
postepowania lub tej fazy postepowania’.

19. Nalezy powatpiewal w to, ze rozpatry-
wane tutaj postanowienia sadu odsylajacego
dotyczace przestuchania §wiadka tudziez po-
niesionych w tym wzgledzie kosztéw spetnia-
ja kryterium okreslonej fazy postepowania.

20. Ostatecznie mozna jednak pomina¢ kwe-
stie, czy sad odsylajacy nalezy uznac za sad
orzekajacy w ostatniej instancji i czy miat on
prawo do przedstawienia pytan prejudycjal-
nych na podstawie art. 68 ust. 1 WE. Po wej-
$ciu w zycie traktatu z Lizbony wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stat
sie bowiem w kazdym razie dopuszczalny
a posteriori.

21. W drodze traktatu z Lizbony dawne
ograniczenie prawa do przedstawiania pytan
prejudycjalnych, zawarte w art. 68 ust. 1 WE
zostalo zniesione bez zastgpienia go innym
ograniczeniem. Do wnioskéw o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych

7 — Zobacz moja ww. w przypisie 5 opinia w sprawie Tedesco,
pkt 26.
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wyktadni aktéw prawnych z zakresu wiz, azy-
lu, imigracji i innych polityk zwigzanych ze
swobodnym przeplywem oséb, a wiec réw-
niez rozporzadzenia nr 1206/2001 stosuje
sie obecnie, zgodnie z art. 267 TFUE, prze-
pisy ogélne dotyczace wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawarte
w art. 267 TFUE. Dlatego sady nieorzekajace
w ostatniej instancji maja prawo przedsta-
wiania pytan prejudycjalnych réwniez w tych
dziedzinach.

22. Chociaz traktat z Lizbony wszedl w zycie
dopiero po wplynieciu do Trybunatu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym, system uregulowan Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej stosuje sie ratione
temporis réwniez do niniejszego wniosku.
W istocie decydujace znaczenie dla kwestii
prawa do przedstawienia pytan prejudycjal-
nych powinna mie¢ chwila wydania rozstrzy-
gniecia w przedmiocie wniosku, a nie chwila
wplyniecia wniosku.

23. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przepisy proceduralne maja zastosowanie do
wszystkich postepowar toczacych sie w mo-
mencie ich wej$cia w zycie, w odréznieniu
od przepiséw materialnych, ktére co do za-
sady nie obowiazuja w stosunku do sytuacji
powstalych przed ich wejsciem w zycie®.
Nie ma potrzeby rozstrzygal, czy orzecz-
nictwo to znajduje zastosowanie do prze-
pis6w dotyczacych prawa sadéw krajowych

8 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie
C-293/04 Beemsterboer Coldstore Services, Zb.Orz.
s. 1-2263, pkt 21; wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. I-5557, pkt 48, 49.

do przedstawiania pytan prejudycjalnych.
Z istoty i celu pierwotnego ograniczenia
prawa do przedstawiania pytan zawartego
w art. 68 WE wynika w kazdym razie, ze pier-
wotnie niedopuszczalny wniosek nalezy uwa-
za¢ za dopuszczalny a posteriori. Ogranicze-
nie to mialo z jednej strony na celu ochrone
Trybunatu przed przeciazeniem z powodu
nieprzewidywalnej liczby wnioskéw o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”.
Z drugiej strony dazono do zapobiezenia sy-
tuacji, w ktérej wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym skladane przez sady
nieorzekajace w ostatniej instancji powodo-
walyby nieuzasadniona przewleklo$¢ poste-
powan przed sadami krajowymi.

24. Zniesienie ograniczenia prawa do przed-
stawiania pytan prejudycjalnych w drodze
traktatu z Lizbony stanowi dowéd na to, ze
panstwa czlonkowskie nie widza juz takich
zagrozen i ze, wrecz przeciwnie, pragng, aby
zostala wlasnie stworzona mozliwos¢ wyste-
powania z wnioskami o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przez wszystkie sady,
réwniez w przypadku postepowan z zakresu
dawnego tytulu IV traktatu WE, tak jak ma
to miejsce w pozostatych przypadkach tychze
wnioskéw. W celu zapobiezenia przewleklo-
$ci postepowant w sprawach z tego zakresu,
charakteryzujacych sie szczegélnymi wymo-
gami dotyczacymi pilnosci, zostal wreszcie
w 2008 r. wprowadzony nowy pilny tryb pre-
judycjalny . Ta zmiana stanowiska przema-
wia za tym, aby wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, ktéry wplynal
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony,
ale nie zostal jeszcze rozpatrzony, uznac za
dopuszczalny.

9 — Zobacz w tym wzgledzie réwniez ww. w przypisie 5 opinia
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie
Roda Golf & Beach Resort, pkt 22.

10 — Decyzja Rady z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zmiany
Protokotu w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci;
Zmiany regulaminu Trybunalu Sprawiedliwoéci, przyjete
przez Trybunal w dniu 15 stycznia 2008 r. (Dz.U. L 24,
s. 39).
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25. Za tym, aby wnioski o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym sadéw niz-
szych instancji, ktére wplynety do Trybuna-
u w trakcie okresu przejsciowego, krotko
przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony,
i sg przez Trybunal rozpatrywane dopiero po
jego wejsciu w zycie, uzna¢ za dopuszczal-
ne, przemawiaja wreszcie kwestie celowosci
i zasada ekonomiki procesowej. Odrzucenie
wniosku jako niedopuszczalnego prowadzi-
foby w ostatecznosci do tego, ze sad, ktéremu
przysluguje prawo do wystapienia z takim
wnioskiem, ponownie przedstawi to samo
pytanie prejudycjalne', co wiagzatoby sie ze
znacznymi dodatkowymi trudno$ciami ad-
ministracyjnymi i z niepotrzebnym przedtu-
Zeniem czasu trwania postepowania przed
sadem krajowym.

26. Sad odsylajacy jest zatem uprawniony do
wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym.

2. Znaczenie pytan prejudycjalnych dla
sprawy

27. W nastepnej kolejnosci nalezy zbadac,
czy przedstawione przez sad odsylajacy pyta-
nia maja znaczenie dla sprawy.

11 — Tak stalo si¢ w sprawie C-278/09 Martinez, w ktérej
postanowieniem z dnia 20 listopada 2009 r., a wiec przed
wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, Trybunal stwier-
dzit brak swojej wlasciwosci w oparciu o ograniczenie
prawa do przedstawiania pytan prejudycjalnych, zawarte
w art. 68 WE, Zb.Orz. s. 1-11099, W dniu 6 kwietnia
2010 r. sad odsylajacy ponownie zwrdcil sie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (sprawa
C-161/10).

I-612

28. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dotyczacym art. 234 WE, ktdre znajduje za-
stosowanie réwniez do art. 267 TFUE, w ra-
mach wspélpracy pomiedzy Trybunatem
a sadami krajowymi do sadu krajowego, przed
ktérym sprawa zawisla i ktérego odpowie-
dzialnoscia jest w sprawie przed nim zawistej
orzec, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednie-
niem szczegdlnych okolicznosci sprawy, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niezbedne do wydania wyroku w poste-
powaniu przed sadem krajowym, jak i oceny
zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do
Trybunatu. W konsekwencji, gdy postawione
pytania prejudycjalne dotycza wykladni pra-
wa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowia-
zany orzec w sprawie?, i w odniesieniu do
przedstawionych przez sady krajowe pytan
prejudycjalnych stosuje sie zatem domniema-
nie istotnosci dla sprawy %,

29. Domniemanie to moze jednak zostaé
obalone w wyjatkowych przypadkach, gdy
oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia
przepisow prawa Unii, ktérych dotycza py-
tania, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym badZ przedmiotem sporu przed
sagdem krajowym lub gdy zagadnienie ma
charakter hipotetyczny, badZz gdy Trybunal
nie dysponuje informacjami o okoliczno-
$ciach faktycznych i prawnych niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na po-
stawione mu pytania. Poza tymi przypad-
kami Trybunal ma co do zasady obowigzek

12 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 59; z dnia 13 lipca
2006 r. w sprawach polaczonych od C-295/04 do C-298/04
Manfredi i in., Zb.Orz. s. I-6619, pkt 26.

13 — Wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03
Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 30; z dnia 9 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-404/07 Katz, Zb.Orz. s. I-7607, pkt 31;
z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-82/09 Dimos Agios
Nikolaos, Zb.Orz. s. 1-3649, pkt 15.



WERYNSKI

wydania orzeczenia w przedmiocie pytan
prejudycjalnych dotyczacych wyktadni aktéw
prawnych .

30. W drodze pytania prejudycjalnego sad
odsylajacy zmierza do wyjasnienia, czy sad
wezwany, czyli irlandzki Metropolitan Di-
strict Court, ma prawo zada¢ zaliczki na po-
czet naleznosci §wiadka zwiazanych z jego
przestuchaniem tudziez zwrotu wyptaco-
nych mu naleznosci, czy tez pokrycie tych
kosztéw nalezy raczej do obowigzkéw sadu
wezwanego.

31. Przy takim sformutowaniu pytanie preju-
dycjalne dotyczy wyltacznie czynnosci i obo-
wiazkéw sadu wezwanego. W takim zakresie
odpowiedZ na nie nie miataby bezposrednie-
go zwiazku z sadem odsylajacym. W razie
pojawienia sie watpliwosci co do obowiazkéw
sadu wezwanego do tego wlasnie sadu na-
lezaloby ewentualne zwré6cenie sie¢ do Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci w przedmiocie wy-
kladni rozporzadzenia nr 1206/2001. Gdyby
kierowa¢ sie w sposéb $cisty trescia pytania,
to pytanie to nie mialoby znaczenia dla spo-
ru, ktérego rozstrzygniecie nalezy do sadu
odsylajacego.

32. Sadowi odsylajacemu chodzi jednak
w zasadzie o kwestie, w jakim zakresie on sam
ma obowigzek wplaty takiej zaliczki tudziez
pokrycia kosztéw. Nie mamy wiec do czynie-
nia wylacznie z pytaniem dotyczacym praw

14 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Bosman,
pkt 61; wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. [-403, pkt 24.

i obowiazkéw innego sadu. Prawa i obowigzki
sadu wezwanego, ktére stanowia przedmiot
pytania prejudycjalnego, sa raczej bezposred-
nim odpowiednikiem praw i obowiazkéw
sadu wzywajacego, ktéry zwrdcit sie z pyta-
niem prejudycjalnym. Z tego powodu uwa-
zam za przydatne przeformulowanie pytania
prejudycjalnego w ten sposéb, ze dotyczy ono
kwestii, czy sad wzywajacy ma obowigzek
wplaty zaliczki na rzecz sadu wezwanego, tu-
dziez nastepczego zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez sad wezwany.

33. Jednak nawet po takim przeformutowaniu
pytania prejudycjalnego pojawia si¢ kwestia,
czy wykladnia rozporzadzenia nr 1206/2001
ma w niniejszym przypadku znaczenie dla
sprawy, bowiem ewentualny obowigzek
zwrotu kosztéw poniesionych przez $wiadka
dotyczy jako taki wylacznie stosunku miedzy
sadem wezwanym a sadem wzywajacym. Nie
wplywa ona bezposrednio na rezultat poste-
powania przed sadem krajowym, ktére doty-
czy roszczenia odszkodowawczego.

34. Réwniez Komisja zwrécita uwage, ze na
pierwszy rzut oka zdaje sie, iz pytanie pre-
judycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz
dotyczy wylacznie wspélpracy miedzy sa-
dami i tym samym zadan administracyjnych
sadu odsylajacego, a nie jego dziatalnosci
orzeczniczej.

35. W kazdym razie, co sie tyczy kwestii, czy
sad wzywajacy ma obowigzek wplaty zaliczki
na poczet zwrotu kosztéow $wiadka, aby sad
wezwany przestuchal tegoz $wiadka, nalezy
uznaé, ze kwestia ta ma jednak znaczenie

I - 613



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-283/09

dla sprawy. Jezeli bowiem sad irlandzki uza-
leznia przestuchanie $wiadka od wplaty za-
liczki, to wzywajacemu sadowi polskiemu
pozostaje jedynie mozliwos¢ albo rezygnacji
z przeprowadzenia dowodu, albo zaplaty za-
liczki na poczet kosztéw, ktdrej by¢ moze nie
musi on placi¢ na podstawie rozporzadzenia
nr 1206/2001. Niedokonanie wplaty zaliczki
i, co za tym idzie, brak przestuchania §wiadka
moga mie¢ bezposredni wplyw na rozstrzy-
gniecie sprawy zawislej przed sadem krajo-
wym. W istocie w braku innych dowodéw sad
mogltby na przyklad na podstawie regul do-
tyczacych ciezaru dowodu wydaé orzeczenie
merytorycznie niekorzystne dla tej ze stron,
ktéra wezwala swiadkéw zagranicznych.

36. Trudniej jest dokona¢ oceny kwestii, czy
nastepczy zwrot kosztéw poniesionych przez
$wiadka ma znaczenie dla sprawy, poniewaz
w niniejszym przypadku sad wezwany do-
konal przestuchania $wiadka i sad wzywaja-
cy moze sie na tym to przestuchaniu oprzed
przy rozstrzyganiu zawistej przed nim spra-
wy. Kwestia zwrotu kosztéw pojawia sie
mimo wszystko w kontekscie rozstrzygniecia
o kosztach w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, a zatem nie jest ona w kazdym razie
w spos6b oczywisty pozbawiona znaczenia
dla wydania rozstrzygniecia w tymze poste-
powaniu. Ponadto nalezy jeszcze raz przypo-
mnie¢, ze wiekszo$¢ kwestii odnoszacych sie
do wykladni rozporzadzenia nr 1206/2001
dotyczacego przeprowadzania dowodéw be-
dzie zwigzana ze sprawa zawista przed sadem
krajowym tylko w sposdb posredni. Stosowa-
nie zbyt daleko idacych wymogéw odnosza-
cych sie do znaczenia dla sprawy prowadzi-
toby do wykluczenia w wielu przypadkach
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mozliwosci dokonania wyktadni tego rozpo-
rzadzenia w ramach wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym.

37. Na rozprawie przed Trybunalem nie wy-
jasniono, czy sad odsylajacy optacit juz ewen-
tualnie zadane przez irlandzki sad naleznosci
$wiadka. Sad odsylajacy nie poruszyl tej kwe-
stii. Jednak réwniez w przypadku zaptaty'
tych naleznosci pytanie prejudycjalne nie sta-
toby sie w sposéb oczywisty nieistotne. Gdy-
by taka zaptata nie byla zgodna z rozporza-
dzeniem nr 1206/2001, to powstataby kwestia
zwrotu tych nalezno$ci na rzecz sadu wzy-
wajacego. A zatem w ramach rozstrzygniecia
o kosztach weciaz istotne byloby zagadnienie
zgodno$ci z prawem wystosowanego przez
sad wezwany zadania pokrycia tych kosztéw.

38. Dlatego moim zdaniem pytanie preju-
dycjalne ma znaczenie dla sprawy zaréwno
w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku wpta-
ty zaliczki, jak i w zakresie, w jakim dotyczy
obowigzku zwrotu kosztéw i, co za tym idzie,
jest dopuszczalne.

15 — Po rozprawie rzady irlandzki i polski wskazywaly w swych
uwagach pisemnych na to, ze sad odsylajacy wplacit zadana
zaliczke na poczet naleznosci $wiadka w wysokosci 40 EUR.



WERYNSKI

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

39. W drodze pytania prejudycjalnego sad
polski zmierza zasadniczo do wyjasnienia,
czy ciazy na nim obowigzek pokrycia nalez-
nosci $wiadka przesluchanego przez sad we-
zwany — czy to w formie wplaty zaliczki, czy
tez nastepczego zwrotu kosztow.

40. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy
stan faktyczny jest objety zakresem stosowa-
nia art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1206/2001.
Sad jednego z panstw cztonkowskich zwrécit
sie bowiem w sprawie cywilnej do wlasciwego
sadu innego panstwa cztonkowskiego o prze-
prowadzenie dowodu. Przestuchanie $wiad-
ka zostalo w sposéb wyrazny wymienione
w art. 4 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia jako
przedmiot wniosku.

41. Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1206/2001 sad wezwany wykonuje wnio-
sek zgodnie z prawem swojego panstwa
czlonkowskiego. Wedlug prawa irlandzkiego
$wiadek ma tylko wtedy obowiazek stawienia
sie przed sadem, jezeli uprzednio otrzymat
kwote wydatkéw zwigzanych ze stawiennic-
twem przed sadem (na przyklad kosztéw po-
drézy). Uczestnicy postepowania zgadzajq sie
co do tego, ze swiadkowi nie mozna odméwi¢
zaplaty naleznych mu kwot. Niejasne jest je-
dynie to, czy zaplata z tego tytulu ma zostac
dokonana przez sad wzywajacy.

1. Zaliczka na poczet naleznosci $wiadka

42. W rezultacie nalezy najpierw wyjasnic,
czy sad wzywajacy moze zosta¢ zobowigzany
do wplaty na rzecz sadu wezwanego zaliczki
na poczet naleznosci $wiadka, tak aby sad
wezwany przystapil do przesluchania tegoz
$wiadka, a wiec innymi stowy, czy sad wezwa-
ny moze odmawia¢ przestuchania $wiadka
dopéty, dopdki sad wzywajacy nie wplaci na
jego rzecz zaliczki na poczet naleznosci tego
$wiadka.

43. Rzad irlandzki jest zdania, ze z uwagi na
to, iz do wykonania wniosku znajduje zasto-
sowanie prawo irlandzkie, uzaleznienie prze-
stuchania $wiadka od uprzedniej zaptaty jego
naleznosci przez sad wzywajacy jest zgodne
z rozporzadzeniem. W istocie wedlug prawa
irlandzkiego $wiadek ma tylko wtedy obowia-
zek zlozenia zeznan, jezeli uprzednio otrzy-
mal kwote odpowiadajaca wydatkom zwigza-
nym ze stawiennictwem przed sadem.

44. Przyczyny odmowy wykonania wniosku
okreslone zostaly w art. 14 rozporzadzenia
nr 1206/2001. Artykul 14 ust. 1 tego roz-
porzadzenia dotyczy odmowy wykonania
wniosku w przypadkach skorzystania z prawa
do odmowy skladania zeznan lub niemozno-
$ci skladania zeznan przez dang osobe. Ar-
tykut 14 ust. 2 wspomnianego rozporzadze-
nia zawiera dalsze przyczyny, ze wzgledu na
ktére mozna odméwi¢ wykonania wniosku.
Artykut 14 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 1206/2001 dotyczy przypadku, w ktérym
kaucja lub zaliczka, o ktére zwrdcono sie
zgodnie z art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia,

I - 615



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-283/09

nie zostaly zlozone badz wptacone. Zgodnie
z tym przepisem zaliczki mozna zadaé za
opinie biegtego. Roszczenie o wplate zalicz-
ki na przesluchanie $wiadka nie zostalo tam
przewidziane.

45. Uzaleznienie wykonania wniosku od
zaplaty nalezno$ci $wiadka nie byloby za-
tem sprzeczne z art. 14 rozporzadzenia
nr 1206/2001 jedynie wtedy, gdyby wymie-
nione w tym artykule przyczyny odmowy
wykonania mialy charakter nie wyczerpujacy,
a jedynie przykladowy. Jednakze przeciwko
takiej interpretacji przemawia juz chocby
tres¢ art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia. Sta-
nowi on bowiem, ze ,w uzupelnieniu przy-
czyn, o ktérych mowa w ust. 1, mozna odmé-
wi¢ wykonania wniosku tylko, jezeli [...]"".
Wreszcie w motywie 11 wspomnianego
rozporzadzenia zostalo réwniez podkreslo-
ne, ze aby zapewnic¢ skuteczno$¢ niniejszego
rozporzadzenia, mozliwo$¢ odmowy wyko-
nania wniosku o przeprowadzenie dowodéw
powinna by¢ ograniczona do $cisle okreslo-
nych wyjatkowych sytuacji. Wynika z tego,
ze przyczyny odmowy wykonania wniosku
zostaly wymienione w art. 14 rozporzadzenia
nr 1206/2001 w sposob wyczerpujacy.

46. Sad wezwany nie moze zatem uzalezni¢
przestuchania $wiadka od uprzedniej wptaty
zaliczki na poczet naleznosci tego $wiadka.

16 — Wyréznienie dodane.
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Sad wzywajacy nie ma wiec obowigzku wpla-
ty takiej zaliczki.

2. Zwrot nalezno$ci $wiadka

47. W dalszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy
sad wezwany moze domagac sie, aby sad wzy-
wajacy dokonat nastepczego zwrotu nalezno-
$ci $wiadka.

48. Artykul 18 wust. 1 rozporzadzenia
nr 1206/2001 stanowi, ze nie mozna z3-
da¢ zwrotu oplat lub kosztéw za wykonanie
wniosku zgodnie z art. 10. Dlatego decydu-
jace znaczenie ma to, czy nalezno$ci $wiadka
nalezy traktowac jako oplaty lub koszty w ro-
zumieniu tego przepisu.

49. Sad wezwany i rzad irlandzki zwraca-
ja uwage na to, ze zgodnie z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1206/2001 sad wezwa-
ny wykonuje wniosek zgodnie z prawem
swojego panstwa czlonkowskiego. Wedlug
prawa irlandzkiego $wiadkowie musza sta-
wic sie przed sadem w celu zlozenia zeznan
tylko wtedy, gdy uprzednio otrzymali kwo-
te odpowiadajaca wydatkom zwigzanym ze
stawiennictwem przed sadem. Zaplata tych
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naleznosci nie nalezy do sadu, lecz do stro-
ny, ktéra swiadka wskazala. Nie sg to koszty
sadowe i ich zaptata nie nalezy do sadu. Ta-
kie stanowisko jest zgodne z kontradyktoryj-
nym charakterem irlandzkiego postepowania
cywilnego.

50. Zdaniem rzadu irlandzkiego art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1206/2001 dotyczy wy-
facznie kosztéw administracyjnych, a wiec
takich, ktére sad ponosi w zwiazku ze swo-
ja dzialalno$cia. Nalezno$ci $wiadkéw nie sa
objete tym zakresem, poniewaz sa one kosz-
tami, ktére w kazdym razie obcigzaja zgodnie
z prawem irlandzkim strony postepowania
i nie stanowia kosztéw administracyjnych.
Jako ze nalezno$ci $wiadkéw nigdy nie byly
objete zakresem art. 18 ust. 1, rozporzadze-
nie nr 1206/2001 nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu naleznos$ci $wiadkéw przez sad
wezwany. Pokrycie tych naleznosci stanowi
jego zdaniem obowiagzek sadu wzywajacego
lub jednej ze stron postepowania przed s3-
dem krajowym.

51. Nalezy najpierw wyjasni¢, ze pojecie
kosztéw podlega autonomicznej wykladni
prawa Unii i nie jest zalezne od kwalifikacji
ustanowionych w poszczegélnych prawach
krajowych. Uzaleznienie kwestii kosztéw od
poszczegélnych krajowych poje¢ kosztéw
stanowitoby zaprzeczenie istoty i celéw roz-
porzadzenia, ktére dazy do szybkiego i nie-
skomplikowanego wykonywania wnioskéw
o przeprowadzenie dowodéw.

52. Moim zdaniem w zakres pojecia opfat
i kosztow w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 wchodza réwniez na-
leznosci, ktére wyplacane sa na rzecz $wiadka
przestuchanego przez sad wezwany.

53. Przemawia za tym z jednej trony tres$¢
tego przepisu. Artykul 18 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1206/2001 wymienia ,optaty” i ,kosz-
ty” ,Oplaty” nalezy interpretowaé jako kwo-
ty wyznaczone przez sad w zamian za jego
dzialalnos¢, a wiec przytoczone przez rzad
irlandzki koszty instytucjonalne, podczas
gdy ,koszty” nalezy interpretowac jako kwo-
ty, ktére sad wydaje w toku postepowania na
rzecz os6b trzecich, takich jak na przyktad
biegli czy $wiadkowie. Inne wersje jezykowe
réwniez nie dostarczaja podstaw do tego, by
naleznosci $wiadkéw nalezalo uznac za wy-
faczone z zakresu art. 18 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia ', gdyz mieszcza si¢ one w zakresie
kazdorazowo uzytych pojeé.

54. Przeciwko stanowisku rzadu irlandz-
kiego przemawia takze wykladnia systema-
tyczna. Gdyby art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1206/2001 rzeczywiscie dotyczyt tylko
kosztéw instytucjonalnych, to nie byloby
potrzeby uwzglednienia w art. 18 ust. 2 tego
rozporzadzenia w ramach wyjatku od tej za-
sady przypadku zwrotu kosztéw zwigzanych
z opiniami biegtych, w zakres ktérych moga

17 — Zobacz we francuskiej wersji jezykowej ,Frais” tudziez
»remboursement de taxes ou de frais”; w hiszpariskiej wer-
sji jezykowej ,Gastos” tudziez ,abono de tasas o gastos”;
w angielskiej wersji jezykowej ,Costs” tudziez ,reimbur-
sement of taxes and costs”; w szwedzkiej wersji jezykowej
»Kostnader” tudziez ,avgifter och kostnader”; we wloskiej
wersji jezykowej ,Spese” tudziez ,rimborso di tasse o spese”.
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wchodzi¢ réwniez koszty niebedace kosz-
tami instytucjonalnymi wedlug interpreta-
¢ji rzadu irlandzkiego. Takie koszty bylyby
raczej w ogdle nieobjete zakresem kosztéw
w rozumieniu art. 18 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

55. Réwniez istota i cele rozporzadzenia
nr 1206/2001 przemawiaja za szerokim poj-
mowaniem pojecia kosztéw w rozumieniu
jego art. 18 ust. 1 z takim skutkiem, ze pojecie
to obejmuje takze nalezno$ci §wiadkéw.

56. Zgodnie z motywami rozporzadzenia
nr 1206/2001™ jego celem jest proste, sku-
teczne i szybkie przeprowadzanie dowodéw
w sprawach transgranicznych. Przeprowa-
dzenie dowodu w innym parnistwie cztonkow-
skim nie powinno skutkowa¢ przedluzeniem
postepowania przed sadem krajowym i dla-
tego rozporzadzenie nr 1206/2001 zawiera
wiazace wszystkie panistwa czlonkowskie
uregulowania majgce na celu wyeliminowa-
nie przeszkéd, ktdre moga sie pojawié w tej
dziedzinie.

18 — Zobacz motywy 1, 2, 8, 10,
nr 1206/2001.

19 — Z wyjatkiem Danii, zob. art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1206/2001.

i 11 rozporzadzenia
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57. Z jednej strony obowiazki wplaty za-
liczki i zwrotu kosztéw w ramach uiszczenia
naleznosci §wiadka utrudniaja i spowalniaja
transgraniczne przesluchiwanie $wiadkéw.
Z drugiej strony stanowia one réwniez ciezar
finansowy dla panstwa wezwanego. W tym
wzgledzie nalezyjednak wzigé¢ pod uwage, ze —
jak zauwazyt rzad finski — kazde panstwo
czlonkowskie moze by¢ zaréwno panstwem
wezwanym, jak i pafdstwem wzywajacym,
w zwiazku z czym w ostatecznym rozrachun-
ku takie koszty beda sie wzajemnie znosic.
Oczywiscie nie chodzi tutaj o dokladne wy-
réwnanie kwotowe. Do takiego wyréwnania
nawet jednak nie dazono, przeciwnie, w kon-
tekscie celéw rozporzadzenia brano pod
uwage mozliwos¢, ze nie bedzie finansowej
réwnowagi. W celu unikniecia nadmiernych
niedogodnosci ustanowiono wiec w sposéb
wyrazny, ze szczegdlnie wysokie koszty, jak na
przykiad koszty zwiazane z bieglymi i thuma-
czami, nalezy uzna¢ za podlegajace zwrotowi.

58. Obowiazek zaptaty naleznosci przez sad
odsylajacy moze zatem powstac jedynie wéw-
czas, gdy znajduje zastosowanie jeden z wy-
jatkéw zawartych w art. 18 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1206/2001.

59. W przepisie tym ustanowiono, ze wy-
nagrodzenia bieglych i ttumaczy oraz koszty
zaistniale wskutek zastosowania art. 10 ust. 3
i 4 rozporzadzenia nr 1206/2001 podlegaja
zwrotowi. Artykul 10 ust. 3 i 4 tego rozpo-
rzadzenia dotyczy z jednej strony przypadku,
w ktorym sad wzywajacy wnosi o wykonanie
wniosku zgodnie ze szczegdlna forma. Arty-
kut 10 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia
dotyczy korzystania z technologii komu-
nikacyjnych przy przeprowadzaniu dowo-
déw. Naleznosci §wiadkéw nie zostaly tam
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wspomniane. Obowiazek zwrotu nalezno$ci
$wiadkéw bylby zatem zgodny z rozporza-
dzeniem jedynie wdwczas, gdyby zawarte
w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001
wyliczenie wyjatkéw od zwolnienia od obo-
wigzku zwrotu kosztéw mialo charakter
przykladowy. Przeciwko temu przemawiaja
istota i cele rozporzadzenia. Rozporzadze-
nie zmierza do uproszczenia i przyspieszenia
transgranicznego przeprowadzania dowo-
déw. Dlatego wyjatki zawarte w art. 18 ust. 2
tego rozporzadzenia nalezy uznaé za wylicze-
nie wyczerpujace.

60. Wreszcie rowniez geneza rozporza-
dzenia przemawia za tym, ze naleznosci
$wiadkéw nie podlegaja zwrotowi. Zgodnie
z motywem 6 i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1206/2001 ma ono zastepowaé Konwen-
cje o przeprowadzaniu dowoddéw za grani-
ca w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzona w Hadze dnia 18 marca 1970 r.
(konwencje haska o przeprowadzaniu dowo-
déw), w zwiazku z czym przy jego wykladni
mozna siega¢ do odpowiednich przepiséw
tejze konwencji haskiej.

61. Artykul 18 rozporzadzenia nr 1206/2001
stanowi pod wzgledem tre$ci odpowiednik

art. 14 konwencji haskiej o przeprowadza-
niu dowoddéw. Akapit pierwszy tego artykutu
konwencji stanowi, ze wykonanie wniosku
nie uzasadnia obowiazku zwrotu jakichkol-
wiek oplat lub kosztéw. Artykul 14 akapit
drugi tej konwencji zezwala pafistwu wezwa-
nemu na zadanie od parfstwa wzywajacego
jedynie zwrotu wynagrodzen wyptaconych
bieglym i ttumaczom oraz kosztéw spowodo-
wanych zastosowaniem szczegoélnej procedu-
ry, na zadanie panstwa wzywajacego na pod-
stawie artykutu 9 akapit drugi®. Konwencja
haska z dnia 1 marca 1954 r. dotyczaca pro-
cedury cywilnej stanowita jeszcze w sposéb
wyrazny?, ze naleznodci $wiadkéw co do
zasady podlegaja zwrotowi. Ze sprawozdania
wyjasniajacego do konwencji haskiej o prze-
prowadzaniu dowodéw wynika, Zze liczba
przypadkéw, w ktérych koszty podlegaja
zwrotowi, zostala w poréwnaniu z konwencja
z 1954 r. $wiadomie zredukowana i dlatego
zwrot nalezno$ci §wiadka zostal celowo po-
miniety réwniez z uwagi na to, ze wigze sie
on zazwyczaj z niskimi kwotami®. Jedynie
zastrzezenie konstytucyjne zostalo przejete
przez art. 26 konwencji haskiej o przeprowa-
dzaniu dowodéw, zgodnie z ktérym umawia-
jace sie panstwo, o ile jest do tego zobowia-
zane ograniczeniami konstytucyjnymi, moze
zazada¢ od panstwa wzywajacego miedzy
innymi zwrotu kosztéw, ktére powstaly przy

20 — Ponadto art. 14 akapit trzeci konwencji haskiej o przepro-
wadzaniu dowodéw przewiduje jeszcze jeden przypadek
przejecia kosztéw. Zgodnie z tym postanowieniem organ
wezwany, ktérego prawo zobowijgzuje same strony do
zebrania dowodow i ktdry nie jest w stanie sam wykona¢
wniosku, moze po otrzymaniu zgody organu wzywaja-
cego wyznaczy¢ w tym celu odpowiednia osobe. Wnoszac
o zgode, organ wezwany okresla w przyblizeniu koszty
wynikajace z takiego postepowania. Organ wzywajacy,
ktory udzielit swej zgody, zwraca wszelkie powstale koszty;
bez takiej zgody organ wzywajacy nie ponosi kosztow.

21 — Zobacz art. 16: ,Wykonanie rekwizycji nie moze pociaga¢
za sobg zwrotu jakichkolwiek optat lub wydatkéw. Jednak
w braku porozumienia odmiennego paristwo wezwane
moze zada¢ od panstwa wzywajacego zwrotu naleznosci
zaptaconej $wiadkom lub biegtym oraz wydatkéw powsta-
fych wskutek wspéldziatania urzednika wykonawczego,
ktore stalo si¢ potrzebne z powodu niestawienia si¢ $wiad-
kéw dobrowolnie, lub wydatkéw wyniklych z ewentualnego
zastosowania artykutu 14 ustep 2”.

22 — Zobacz sprawozdanie wyjasniajgce Philipa W. Amrama,
Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence Conven-
tion, lit. j), dostepne pod adresem: http://hcch.e-vision.nl/
upload/expl20e.pdf.
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wykonywaniu wniosku i maja zwiazek z prze-
stuchaniem oséb.

62. Okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr
1206/2001 przejeto tres¢ art. 14 konwencji
haskiej o przeprowadzaniu dowodéw, nie
odnoszac sie jednak do wyjatku konstytucyj-
nego z art. 26 tejze konwencji haskiej, prze-
mawia za tym, ze naleznosci $wiadkéw nie
powinny co do zasady podlega¢ zwrotowi.
Zatem zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia

V — Whioski

nr 1206/2001 naleznos$ci $wiadkéw co do za-
sady nie podlegaja zwrotowi.

63. Ostatni aspekt pytania sadu odsylajace-
go, a mianowicie to, czy sad wezwany musi
w ostatecznosci pokry¢ koszty za pomoca
wlasnych érodkéw finansowych, nie ma zad-
nego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne. Zgodnie z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1206/2001 wniosek zostaje
wykonany zgodnie z prawem obowigzujacym
w panstwie czlonkowskim. To prawo stosuje
sie réwniez do kwestii, w jaki sposéb i przez
kogo pokrywane s3 naleznosci $wiadka. Jako
Ze pytanie to jest jedynie podsumowaniem
pierwszych dwdéch czesci pytania prejudy-
cjalnego, Trybunal nie musi na nie osobno
odpowiadad.

64. Proponuje zatem Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez Sad Rejonowy

odpowiedzial nastepujaco:

Artykuly 14 i 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wspétpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad wzywajacy nie ma obowiazku wplaty na rzecz sadu wezwanego zaliczki na po-
czet naleznosci $wiadka ani nastepczego dokonania zwrotu naleznosci wyptaconych

przestuchanemu $wiadkowi.
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