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I — Bevezetés

1. A jelen dontéshozatal irdnti kére-
lem a polgéri és kereskedelmi iigyekben a
bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tag-
allamok birésagai kozotti egytittmiikodésrol
sz616, 2001. méjus 28-i 1206/2001/EK tandcsi
rendelet® értelmezésére iranyul. Alapvetéen
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a megke-
resett birdsag fliggévé teheti-e valamely tana
kihallgatasat a tanidij megkeresé birdsag al-
tali megfizetésétdl. Els6sorban mindazonaltal
azt kell tisztazni, hogy elfogadhatd-e a kére-
lem, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag az
el6terjesztés id6pontjaban esetlegesen nem
is volt jogosult el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elSterjesztésére.

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 174., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 121. o. (a tovabbiakban: 1206/2001 rendelet). Az
Egyesiilt Kiralysag és Irorszdg, az Eurépai Uniordl szo6lo szer-
z6déshez és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzodéshez
csatolt, az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag helyzetérdl sz6lo
jegyz6konyv 3. cikkével 6sszhangban, értesitésben fejezte ki
részvételi sziandékat e rendelet elfogaddsdban és alkalmaza-
sdban (az 1206/2001 rendelet (21) preambulumbekezdése).

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

2. Az 1206/2001 rendelet (16) preambulum-
bekezdése értelmében:

»A kérelem 10. cikk szerint torténd teljesité-
séért illetéket vagy koltségtéritést kovetelni
nem lehet. Amennyiben azonban a megke-
resett birésag megtéritési igényt jelent be,
a szakért6knek és tolmacsoknak kifizetett
dijak, illetve a 10. cikk (3) és (4) bekezdésé-
nek alkalmazdsabdl adédé koltségek nem
terhelhetik az emlitett birésagot. Ilyen eset-
ben a megkeresd birésagnak kell megtennie
a sziikséges intézkedéseket a megtérités hala-
déktalan kifizetésére. Amennyiben szakért6i
vélemény sziikséges, a megkeresett birdsig
a kérelem teljesitését megel6zéleg kérheti a
megkeresd birdsagot, hogy a koltségek fede-
zetére alkalmas Gsszegl letétet helyezzen el,
illetve el6leget fizessen meg”
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3. Arendelet 10. cikke, amely a kérelem telje-
sitésére vonatkozé altaldnos rendelkezéseket
tartalmazza, a kovetkez8ket irja el:

»(1) A megkeresett birésag a kérelmet hala-
déktalanul, de legkésébb a kérelem atvételét
kovetd 90 napon belil teljesiti.

(2) A megkeresett birdsig a sajat tagallama-
nak joga szerint teljesiti a kérelmet.

4. A rendelet 14. cikke értelmében:

»(1) Egy személy meghallgatdsara irdanyuld
kérelmet nem lehet teljesiteni, amennyiben
az érintett személy a vallomastétel megtaga-
dasanak olyan jogara vagy olyan vallomasté-
teli tilalomra hivatkozik, amely

a) a megkeresett birésdg tagallamanak joga
szerint 4ll fenn; vagy

b) a megkeres6 birésag tagdllamanak joga
szerint 4ll fenn, és azt a kérelemben fel-
tlintették, illetve sziikség esetén — a meg-
keresett birdsag felhivasira — azt a meg-
keresd birésag igazolta.
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(2) Az (1) bekezdésben felsorolt indokokon
tilmenden a kérelem teljesitése kizarélag ak-
kor tagadhaté meg, ha:

d) a letétet, illetbleg elSleget, amelyet a
18. cikk (3) bekezdés szerint kértek, a
megkeresett birésig megfeleld felhivasa-
tdl szamitott 60 napon belil nem helye-
zik el, illet6leg nem fizetik meg.

5. A rendelet 18. cikke értelmében:

»(1) A kérelem 10. cikk szerint torténd telje-
sitéséért illetéket vagy koltségtéritést kovetel-
ni nem lehet.

(2) Amennyiben azonban a megkeresett
birésdg azt kéri, a megkeresé birdésdg ha-
ladéktalanul gondoskodik a koévetkez6k

,,,,,,

— a szakértdknek és tolmécsoknak kifize-
tett dijak, valamint
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— a 10. cikk (3) és (4) bekezdésének alkal-
mazasa soran felmeriilt koltségek.

A felek e kiadasok és koltségek viselésére vo-
natkoz6 kotelezettségére a megkeres6 bir6sag
tagallamanak joga irdnyadoé.

(3) Amennyiben szakért6i vélemény sziiksé-
ges, a megkeresett birésag a kérelem teljesi-
tését megel6zGen kérheti a megkeresé biré-
sagot, hogy a felmeriilt koltségek fedezetére
alkalmas Osszegli letétet helyezzen el, illetve
el6leget fizessen meg. Letét elhelyezése, il-
letve el6legfizetés semmilyen egyéb esetben
nem lehet feltétele egy kérelem teljesitésének.

A letétet vagy el6leget akkor kell a feleknek el-
helyeznitlk, illetve befizetniiik, ha ezt a meg-
keresd birésag tagallamanak joga el6irja”

B — Nemzetkozi egyezmény

6. A polgari és kereskedelmi tigyekben kiil-
foldon torténdé bizonyitdsfelvételrsl szdld,
1970. marcius 18-i hagai egyezmény (a tovab-
biakban: higai egyezmény) az Eurépai Unio
nem minden tagéallama kozott érvényesil. Az
1206/2001 rendelet célja a minden tagallamra

kiterjed$ szabdlyozés® valamint a rendelet
(6) preambulumbekezdésében hivatkozott
hagai egyezmény felvaltasa.

7. A hégai egyezmény 14. cikke értelmében:

»A jogsegély irdnti megkeresés teljesitésé-
ért semmiféle dij vagy koltségtérités nem
kovetelhetd.

A megkeresett Allam mindazonaltal kovetel-
heti a megkeresé Allamtdl a szakérték vagy a
tolmdcsok részére fizetett dijaknak, valamint
az annak folytdn felmeriilt kiaddsoknak a
megtéritését, hogy a megkeres6 Allam kéré-
sére a 9. cikk masodik bekezdése értelmében
kiilonleges eljardsi médot alkalmaztak.

Az a megkeresett hatésig, amelynek joga
értelmében a feleknek kell gondoskodniuk a
bizonyitasrol, és amely a jogsegély iranti meg-
keresést maga nem teljesitheti, a teljesitéssel
megbizhat valamely erre megfelel§ személyt,
feltéve hogy a megkeres6 hatosag hozzdjaru-
lasat beszerezte. A hozzdjarulds beszerzése
soran a megkeresett hatésag kozli azon kolt-
ségeknek a hozzdvetSleges Osszegét, ame-
lyek a megkeresés teljesitésének e mddjabdl
kifolydlag felmeriilhetnek. A hozzdjarulassal
a megkeresd hat6sag kotelességet vallal a fel-
merild koltségek megtéritésére. Hozzdjaru-
las hidnydban a megkeres6 hatdsag e koltsé-
gek megtéritésére nem koteles”

3 — Dania kivételével, lasd a rendelet 1. cikkének (3) bekezdését.
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8. A hagai egyezmény 26. cikke értelmében:

»Amennyiben alkotmanyjogi rendelkezései
ezt megkovetelik, barmely Szerz8d§ Allam
igényelheti a megkeresé Allamtél azoknak
a dijaknak, illetéleg koltségeknek a megté-
ritését, amelyek a jogsegélykérelem telje-
sitése soran az idézés kézbesitése, a meg-
hallgatott személy részére fizetett dij és a
bizonyitasfelvételrdl felvett jegyz6konyv kidl-
litasa folytan meriiltek fel.

Amennyiben valamely Allam a fenti bekezdés
szerinti igényt tdmaszt, ezen Allamtél min-
den més Szerzédé Allam kévetelheti a hason-
16 dijak és koltségek megtéritését”

III — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

9. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapja az Artur Werynski és a Mediatel 4B
spolka z o.0. kozotti, versenytilalmi szerzé-
16 jogvita. Ezen eljards keretében a lengyel
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(a kérdést elbterjeszté birdsag) 2009. janudr
6-an az 1206/2001 rendelet alapjan tanuki-
hallgatds céljabél megkereste az ir Dublin
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Metropolitan District Courtot. A megkere-
sett birésag mindazonaltal az ir jog szerint a
tand koltségeinek fedezésére szolgald 40 eurd
megfizetésétdl tette fiigg6vé a tanukihallga-
tést, és 2009. januar 12-i levelével felszdlitotta
a lengyel birésagot ezen 6sszeg megfizetésére.

10. A kérdést elSterjesztd birésag 2009. julius
17-1 végzésével felfiiggesztette az eljarast, és
tisztazas céljabdl a kovetkez6 kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

»A polgari és kereskedelmi tigyekben a bi-
zonyitas felvétel tekintetében torténd, a tag-
allamok birdsagai kozotti egyiittmiikodésrol
sz616, 2001. méjus 28-i 1206/2001/EK tana-
csi rendelet alapjan jogosult-e a megkeresett
birésag arra, hogy kévetelje a megkeresé bi-
résagtol a tand koltségei megtéritésének (a
tovdbbiakban: tanddij) el6legezését vagy a
kihallgatott tant részére kiutalt tanadij ki-
egyenlitését, vagy sajat pénziigyi eszkozeibdl
kell fedeznie a tanudijat?”

11. A Bir6ség el6tti eljarasban az ir kormdny,
a lengyel kormany, valamint a Bizottsag ter-
jesztett el6 irasbeli és szdbeli észrevételeket.
Ezen tdlmenden az irdsbeli szakaszban a né-
met kormdny, a finn kormdany és a cseh kor-
many vett részt.
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IV - Jogi értékelés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsdgdrol

12. El6szor azt kell tisztazni, hogy elfogadha-
t6-e az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem.

1. A Bir6séag hataskore

13. Az el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem targya az 1206/2001 rendelet, amelyet
az EK-Szerz6dés Harmadik részének IV. Ci-
méhez (Vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas
és a személyek szabad mozgasara vonatkozé
egyéb politikdk) tartoz6 EK 61. cikk c) pont-
jara és EK 67. cikk(1) bekezdésére tekintettel
hoztak. Az EK 68. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben az e cimen alapuld jogi aktusok tekinteté-
ben csak azon birésigok jogosultak el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére,
amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értel-
mében nincs jogorvoslati lehetség. A Lissza-
boni Szerzédés hatdlybalépésével hatalyon
kivill helyezték a 68. cikket, igy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére

val6 jogosultsig vonatkozasiban a jelen idé-
pontban mar nem &ll fenn ez a korldtozas*.

14. A megkeresés 2009. julius 23-dn, a Lisz-
szaboni Szerz6dés hatédlybalépése el6tt érke-
zett a Birésaghoz. Az ezen idépontban haté-
lyos EK 68. cikk értelmében azt kell tisztazni,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsig esetében
fels6bir6sagrol van-e szo.

15. A Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescia (varséi belvérosi keriileti bir6-
sdg) els6foku birdsag, amelynek hatarozatai
ellen jogorvoslattal lehet élni a Sad Okregowy
(megyei biréséag) el6tt. Az EK 68. cikk(1) be-
kezdése esetében mindazondltal a konkrét
eset vizsgalata alapjan dél el, hogy olyan bi-
résagrol van-e sz, amelynek hatdrozata ellen
nincs jogorvoslati lehet6ség, ugyanigy, mint
az EK 234. cikk harmadik bekezdése esetében:
olyan alsébirdsdgok is, amelyek hatarozatai
ellen a konkrét eljarasban nincs jogorvoslati

4 — A Lisszaboni Szerz6dés atmeneti rendelkezésekrél szélo
36. Jegyz6konyve 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
atmeneti  intézkedésként a biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén a Lisz-
szaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi
aktusok tekintetében a Birdsag tovabbra is korldtozott hatas-
korrel fog rendelkezni. A 10. cikk (3) bekezdése értelmében az
(1) bekezdésben foglalt ezen dtmeneti intézkedés a Lisszaboni
Szerz8dés hatédlybalépését kovetd 6t év elteltével mindenkép-
pen hatalyét veszti. Ennyiben ezért a jovében is feltehet6 az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére vonat-
kozé jogosultsagra iranyuld korlitozés utdlagos kiesésének a
jelen tigyben relevéns kérdése.
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lehet6ség, ezen norma értelmében vett felss-
birésdgoknak tekinthetdk®.

16. Ahogyan a Tedesco-iigyben ismertetett
inditvdnyomban kordbban kifejtettem, ezen
talmenden éppen az 1206/2001 rendelettel
Osszefiiggésben kell arra gondolni, hogy a té-
nyek megallapitdsa tipikusan az alsébirésagok
feladata, nem pedig a fels6birésdgoké °. Ezért
annak érdekében, hogy az 1206/2001 rende-
let egyaltalan a Birdsag altal értelmezhetévé
véljon, nem lehet til szliken értelmezni az
EK 68. cikk (1) bekezdése szerinti felsébirdsag
fogalmat. Kiilonosen azt kell megakadalyoz-
ni, hogy kizérélag a legfels6bb birdsdgokat
tekintsék jogosultnak el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elSterjesztésére.

17. A lengyel kormany el6adta, hogy a len-
gyel jogban nincs jogorvoslati lehetéség a
kérdést elSterjesztd birésag altal a tantkihall-
gatds koltségeinek viselése targydban hozott
hatérozat ellen.

18. Ugyanakkor egy birésag nem lesz minden,
jogorvoslattal meg nem tdmadhat6 eljérasi

5 — Lasd a C-175/06. sz. Tedesco-iigyben 2007. julius 18-dn
ismertetett inditvainyom (EBHT 2007., 1-7929. o.) 21. és azt
kovet6 pontjat, a C-14/08. sz. Roda Golf & Beach Resort tigy-
ben 2009. janius 25-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5439. o.)
29. pontjat, valamint Ruiz-Jarabo fétandcsnok ezen tugy-
ben 2009. mércius 5-én ismertetett inditvanydnak 28. és azt
kévetd pontjait.

6 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Tedesco-iigyben ismer-
tetett inditvanyom 22. pontjat.
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intézkedése alapjan az EK 68. cikk(1) bekez-
désének értelmében vett felsGbirésag. A
jogorvoslattal meg nem tdmadhaté koztes
hatdrozatnak 6nallé eljarast vagy kiilon elja-
rasi szakaszt kell lezdrnia, és az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett kérdésnek éppen
erre az eljardsra, illetve eljardsi szakaszra kell
vonatkoznia’.

19. Kérdéses, hogy a kérdést elSterjesztd bi-
résagnak a tanukihallgatds, illetve az azzal
Osszefiiggésben viselendé koltségek targya-
ban meghozott relevins hatdrozatai megfe-
lelnek-e az eljardsi szakaszokkal szemben té-
masztott e feltételnek.

20. Végs6 soron nem sziikséges allast foglal-
ni abban a kérdésben, hogy a kérdést elSter-
jesztd birdsag felsébirdsidgnak tekinthet6-e és
ezzel az EK 68. cikk (1) bekezdése értelmében
jogosult-e az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztésére. A Lisszaboni Szer-
z6dés hatalybalépése 6ta ugyanis minden-
képpen elfogadhatdvd vilt az elézetes dontés-
hozatal iranti kérelem.

21. A Lisszaboni Szerz6dés mddosité ren-
delkezés nélkiil hatalyon kiviil helyezte az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eldter-
jesztésére az EK 68. cikk (1) bekezdése alap-
jan vonatkozé korabbi korlatozast. Azéta az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre az

7 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Tedesco-iigyben ismer-
tetett inditvanyom 26. pontjét.
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EUMSZ 267. cikk szerint vonatkozé altald-
nos szabdlyozds érvényes azon elézetes don-
téshozatal irdnti kérelmek esetében is, ame-
lyeket a vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas
és a személyek szabad mozgdsira vonatkozo
egyéb politikak teriiletén hozott jogi aktusok
értelmezése targyaban terjesztenek eld. Igy
az alsobirdsagok ezen a teriileten is jogosul-
tak elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztésére.

22. Bér a Lisszaboni Szerzédés csupan az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem Bir6saghoz
valé beérkezését kovetden lépett hatdlyba, az
Eurépai Unié miikodésérél szolé Szerzédés
jogi szabdlyozésa ratione temporis alkalma-
zando a jelen kérelemre is. Az el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére ira-
nyulé jogosultsig kérdésének eldontése soran
ugyanis nem az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem beérkezésének idSépontja irdnyadd,
hanem a kérelemrél valé dontés idépontja.

23. E tekintetben emlékeztetni kell az allandé
itélkezési gyakorlatra, amely szerint az eljara-
si szabalyokat éltaldban a hatdlybalépésiikkor
folyamatban 1évé jogvitakra is alkalmazni kell,
ellentétben az anyagi jogi szabélyokkal, ame-
lyeket altalaban gy kell értelmezni, hogy a
hatélybalépésiik el6tt keletkezett helyzetekre
nem vonatkoznak®. Annak a kérdésnek min-
denestre nincs jelentésége, hogy ez az itélke-
zési gyakorlat vonatkozik-e a nemzeti biré-
sagok elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

8 — Lasd kiillonosen a C-293/04. sz. Beemsterboer Coldstore
Services tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2263. 0.) 21. pontjit és a C-467/05. sz. Dell'Orto-iigyben
2007. janius 28-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-5557. o.)
48. és 49. pontjat.

elSterjesztésére vonatkoz6 jogosultsigara.
Ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relem elGterjesztésére vonatkozo, EK 68. cikk
szerinti eredeti korlatozas értelmébdl és cél-
jabdl mindenképpen az kovetkezik, hogy az
eredetileg elfogadhatatlan kérelmet utdlag el-
fogadhatéként kell kezelni. A korlatozés egy-
részt azt a célkitlizést kovette, miszerint meg
kell 6vni a Birésagot az el6zetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdések jelent6s szama-
tél, amelyek tulterhelhetik azt®. Mésrészt azt
kivantak megakadalyozni, hogy az alsébirésa-
gok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek indokolatlanul hatraltassak a
nemzeti eljarasokat.

24. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elSterjesztésére valé jogosultsagra vonatko-
z6 korlatozas Lisszaboni Szerzédést kovetd
megszlinése azt jelenti, hogy a tagédllamok
mar nem latnak ilyen veszélyeket, ellenkez6-
leg, éppen arra kivannak lehet&séget biztosi-
tani, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards
egyéb eseteihez hasonléan minden birésag-
nak legyen lehet8sége elézetes dontéshozatal
iranti kérelem benyujtasara az EK-Szerzédés
egykori IV. Ciméhez tartoz6 teriiletre vonat-
kozé eljarasok tekintetében is. Az e teriilet
kiilonleges siirgésségi igénnyel biré eseteiben
az eljaras elhuzédasanak megakadalyozdsa
érdekében végiil 2008-ban 1j siirgdsségi elja-
rést vezettek be °. Ez a megvéltozott értékelés
amellett sz6l, hogy elfogadhaténak mindsiil-
jon az az elézetes dontéshozatal iranti kére-
lem, amely ugyan a hatélybalépés el6tt érke-
zett, de még nem biraltak el.

9 — Lasd Ruiz-Jarabo f6tanacsnok 5. ldbjegyzetben hivatkozott
Roda Golf & Beach Resort iigyben ismertetett inditvanyanak
22. és azt kovetd pontjait.

10 — A Bir6sig alapokménydrdl szold jegyzékonyv médositasd-
rél sz616, 2007. december 20-i tandcsi hatdrozat; a Birésag
eljarasi szabalyzatdnak médositasa, amelyet a Bir6sag 2008.
janudr 15-én fogadott el (HL L 24., 29. 0.).
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25. Végezetiil célszerliségi megfontoldsok és
a pergazdasagossag elve is amellett sz4l, hogy
elfogadhaténak mindsiiljon az alsébirésag al-
tal el6terjesztett azon elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem, amely az dtmeneti idészakban
kevéssel a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalé-
pését megel6zben érkezett a Birdsighoz, és
amelyet a Birésig csupdn a (Szerz6dés) ha-
talybalépését kovetben targyal. Az elfogad-
hatatlanként valé elutasitas végsé soron oda
vezet, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elGterjesztésére id6kozben jogosultta
valé birésdg ismét benydjtja ugyanazt az els-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést ',
ez pedig jelent6s tovabbi adminisztrativ ter-
hekhez, tovabbd az alapeljaras id6tartamanak
sziikségtelen meghosszabbodasahoz vezet.

26. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd
birésig jogosult elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elSterjesztésére.

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés relevancidja

27. A kovetkezOkben azt kell megvizsgal-
ni, hogy a dontés tekintetében relevansak-e
a kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett
kérdések.

11 - Ez tortént a C-278/09. sz. Martinez-iigyben (EBHT 2009.,
1-11099. 0.), amelyben a Bir6sag 2009. november 20-i hata-
rozatdval — tehdt a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
megel6z6en — kimondta, hogy az EK 68. cikk szerinti kor-
latozds miatt nem rendelkezik hatdskorrel: a kérdést eld-
terjeszté birésag 2010. dprilis 6-dn ismét elGterjesztette az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet (C-161/10. sz. tigy).
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28. Az EK 234. cikkel kapcsolatos — az
EUMSZ 267. cikkre is érvényes — allandé itél-
kezési gyakorlat szerint a Bir6sag és a nemzeti
birésagok kozotti egylittmiikodés értelmében
egyedil az alapeljardst folytaté és a megho-
zandé birdsagi dontésért felelds nemzeti
birésag jogosult mérlegelni — az {igy sajatos-
sdgaira figyelemmel — egyrészt az el6zetes
dontéshozatal sziikségességét, annak érdeké-
ben, hogy dontését meghozhassa, masrészt
azt, hogy a Birdsdg szamara feltett kérdések
relevéansak-e. Igy tehat amennyiben az els-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
az unids jog értelmezésével kapcsolatosak, a
Birdsag f6szabdly szerint koteles eljarni'?, igy
fennall a relevancia vélelme * a nemzeti biré-
sdg altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdések vonatkozasaban.

29. Ezt mindazonaltal csak kivételesen lehet
megdonteni, ha nyilvdnvald, hogy a kérdések-
kel érintett unids jog kért értelmezése sem-
milyen kapcsolatban sem 4all az alapjogvita
tényallasdval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus, vagy ha nem dallnak a Birdsag
rendelkezésére azon ténybeli és jogi koriil-
mények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
a feltett kérdésekre hasznos moédon vila-
szolhasson. Ezen esetek kivételével a Biro-
sdg f6szabaly szerint koteles a jogi aktusokra

12 - Lasd tobben kozott a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995.
december 15-én hozott itélet (EBHT 1995. 1-4921. o.)
59. pontjit és a C-295/04—C-298/04. sz., Manfredi és tar-
sai egyesitett tigyekben 2006. julius 13-dn hozott itélet
(EBHT 2006., I-6619. 0.) 26. pontjat.

13 — A C-105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. junius 16-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-5285. o.) 30. pontja, a
C-404/07. sz. Katz-tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-7607. 0.) 31. pontja és a C-82/09. sz. Dimos
Agios Nikolaos tigyben 2010. éprilis 22-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-3649. 0.) 15. pontja.
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vonatkozé elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdésekrol hatdrozni ™.

30. A kérdést elGterjesztd birdsdg az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével arra
szeretne valaszt kapni, hogy a megkeresett bi-
résag, azaz az ir Metropolitan District Court
jogosult-e arra, hogy a tandkihallgatasért el6-
leget, illetve dijkiegyenlitést koveteljen, vagy
ellenkezéleg, a megkeresett birésag maga ko-
teles e dijak viselésére.

31. E megfogalmazas esetében az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés egyediil
a megkeresett birdsag eljardsat és kotelezett-
ségeit érinti. Ennyiben a vélasznak nincs koz-
vetlen hatdsa a kérdést el6terjesztd birdsagra.
Amennyiben a megkeresett birésig kotele-
zettségei tekintetében meriilnek fel kétségek,
ennek a birésignak a feladata adott esetben
megkeresni a Birésagot az 1206/2001 rende-
let értelmezése vonatkozdsdban. Amennyiben
szigoruan ragaszkodunk a kérdés szévegéhez,
akkor a kérdés a kérdést elSterjeszté birdsag
altal eldontendd jogvita vonatkozasaban nem
relevans.

32. A kérdést elSterjeszt6 birdsag szempont-
jabol mindazonaltal tulajdonképpen arrdl a
kérdésrdl van szd, hogy mennyiben koteles
maga a birésdg megfizetni az elSleget vagy a
koltségeket. Igy nem csupan valamely mésik
birésdg jogaira és kotelezettségeire vonatkozd

14 — Lasd tobbek kozott a 12. labjegyzetben hivatkozott
Bosman-iigyben hozott itélet 61. pontjit és a C-344/04. sz.,
IATA és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-403. 0.) 24. pontjat.

kérdésrdl van szo. Ellenkezéleg: a megkere-
sett birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés targyat képezd jogai és
kotelezettségei kozvetlen kapcsolatban allnak
a kérdést elSterjeszts, megkeresd birdsag jo-
gaival és kotelezettségeivel. Ezen okbdl éssze-
riinek tartom az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés olyan dtfogalmazasat, hogy
a megkeres6 birdsag koteles-e el6leget fizetni
a megkeresett birdsag részére, illetve utélag ki
kell-e egyenlitenie ezeket a koltségeket.

33. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés ilyen atfogalmazdsa esetén is
felmeriil az 1206/2001 rendelet értelmezé-
sének e konkrét iigyben valé relevancigjara
vonatkozé kérdés. A tanudij kiegyenlitésének
esetleges kotelezettsége dnmagdban ugyanis
csupan a megkeresett és a megkeres6 bir6sag
kozotti viszonyt érinti. Nincs kozvetlen hata-
sa a kartéritési igényre vonatkozé alapeljaras
eredményére.

34. A Bizottsag is felhivta a figyelmet arra,
hogy els6 ranézésre elfogadhatatlannak t{inik
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
dés, mivel csupén a birésagok kozotti egyiitt-
mikodésre vonatkozik, és ezzel a kérdést els-
terjeszt6 birdsag eljarasira, nem pedig annak
itélkezési tevékenységére.

35. Mindazonaltal amennyiben arrdl a kér-
désrdl van szd, hogy koteles-e a megkeresd
birésag elleget fizetni a tanudij vonatkoza-
sdban annak érdekében, hogy a megkeresett
birésag lefolytassa a tanukihallgatdst, akkor
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e kérdés relevancidja vonatkozasidban igen-
16 vélaszt kell adni. Amennyiben ugyanis az
ir birésag az el6leg megfizetésétdl teszi fig-
gb6vé a tanukihallgatast, akkor a megkeresd
lengyel birsag szamara végs6 soron csak az
a lehetség marad fenn, hogy vagy eltekint a
bizonyitéktdl, vagy olyan koltségelSleget fizet
meg, amelyet esetleg nem neki kell viselnie
az 1206/2001 rendelet szerint. Amennyiben
nem fizeti meg az el6leget, és ezért nem hall-
gatjdk meg a tanut, ennek kozvetlen hatdsa
lehet az tigyben az alapeljarasban hozandé
dontésre. Az eljar6 birdsdg ugyanis példaul —
adott esetben tovabbi bizonyitékok hidnya-
ban — a kilfoldi tanit megnevezd fél javara
donthet a bizonyitasi teherrdl.

36. Nehezebb a relevancia megdallapitisa a
tanudij utdlagos kiegyenlitése esetében. Eb-
ben az esetben ugyanis a megkeresett birésig
lefolytatta a tandkihallgatast, az pedig alap-
ja lehet a megkeres6 birdsig alapeljarasban
meghozand6 dontésének. A koltségtérités
kérdése azonban még mindig az alapeljaras
koltségeinek megtéritése vonatkozasaban
meril fel, igy nem lehet nyilvdnvaléan je-
lentéktelen az alapeljirds eldontése soran.
Egyébként ismét emlékeztetni kell arra, hogy
a bizonyitasfelvételrdl sz616 1206/2001 ren-
delet értelmezésére iranyulé legtobb kérdés
csak kozvetetten érinti a f6 targyat. Amennyi-
ben tdl szigoru kovetelményeket tdmasztunk
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a relevanciaval szemben, akkor sok esetben
lehetetlenné valik a rendelet elézetes dontés-
hozatali eljaras soran valé értelmezése.

37. A Birésag el6tti targyalason nem deriilt
ki, hogy a kérdést el6terjesztd birgsag esetleg
megfizette-e mar az ir birésag éltal kovetelt
tanudijat. A kérdést el6terjesztd birdsag ezzel
kapcsolatban nem nyilatkozott. Mindazonal-
tal még fizetés' esetében sem lenne irrele-
vans az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés. Amennyiben a fizetéssel ellentétes az
1206/2001 rendelet, akkor felmeriil a megke-
resé birdsdg felé torténd visszafizetés kérdése.
A koltségekrol valo dontés keretében raada-
sul tovabbra is relevans a megkeresett birésag
koltségigénye jogszertiségének kérdése.

38. Allaspontom szerint ezért a kérdés re-
levdans mind az el6legfizetési kotelezettség,
mind a megkeresé birésag megtéritési kote-
lezettsége vonatkozasaban, és ennek megfele-
16en elfogadhaté.

15 — A térgyaldst kovetéen az ir kormany és a lengyel kormény az
irasbeli észrevételekben utaltak arra, hogy a kérdést elSter-
jesztd bir6sdg megfizette a 40 eurd osszegl tanudijelSleget.
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B — Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésrél

39. A lengyel birdsig az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdésével lényegében
azt szeretné megtudni, hogy viselnie kell-e
a megkeresett birdsag dltal kihallgatott tant
koltségeit akar elSlegfizetés, akir utédlagos
koltségtérités forméajéban.

40. Els6ként meg kell allapitani, hogy a jelen
tényéllas az 1206/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében annak hatdlya ald
tartozik. Valamely tagéllam birdsdga polgari
tigyben kéri valamely masik tagéllam illetékes
birésdgat bizonyitdsfelvételre. A tanukihall-
gatas a 4. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban
kifejezetten a megkeresés targyaként szerepel.

41. A rendelet 10. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében a megkeresett birésag a sajat tagal-
lamanak joga szerint teljesiti a kérelmet. Az
ir jog értelmében a tanu csak akkor koteles
megjelenni a birdsdg el6tt, ha el6zéleg megfi-
zetik a koltségeit (példaul az utazasi koltsége-
ket). A felek nem vitatjdk azt, hogy a tanutél
nem lehet megtagadni az 6t illeté tanudijat.
Csupan az nem vildgos, hogy ezt a megkeresé
birésagnak kell-e megfizetnie.

1. A tanudij elSlegezése

42. A tovabbiakban els6ként azt a kérdést
kell tisztdzni, hogy kotelezhet6-e a megkere-
s6 birésag arra, hogy tanidijelbleget fizessen
a megkeresett birésagnak annak érdekében,
hogy az meghallgassa a tandt, mds széval azt
a kérdést, hogy mindaddig megtagadhatja-e a
megkeresett birdsig a tanukihallgatast, amig
a megkeresd birésag el6legként meg nem fi-
zeti a tanudijat.

43. Az ir kormany allaspontja szerint — mi-
vel a megkeresés teljesitése az ir jog szerint
torténik — 0sszeegyeztethetd a rendelettel az,
hogy a tanu kihallgatdsét a tantdij megkeresé
birésag altali el6zetes megfizetésétsl tegyék
fiiggévé. Az ir jog szerint ugyanis a tant csak
akkor koteles tantvallomast tenni, ha el6z6-
leg megfizetik részére a tantdijat.

44. A kérelem teljesitése elutasitdsdnak okait
az 1206/2001 rendelet 14. cikke tartalmazza.
Ennek (1) bekezdése a kérelem teljesitésének
olyan elutasitdsarol sz6l, amikor az érintett
személy a vallomastétel megtagaddsanak jo-
gara vagy vallomastételi tilalomra hivatkozik.
A (2) bekezdésben tovabbi olyan okok szere-
pelnek, amelyek kovetkeztében el lehet utasi-
tani a kérelem teljesitését. A d) pont tartal-
mazza azt az esetet, amikor nem helyezik el
letétet, illetéleg nem fizetik meg az eléleget,
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amelyet a 18. cikk (3) bekezdése szerint kér-
tek. E rendelkezés értelmében elSleget lehet
kovetelni a szakért6i vélemény esetében. A
tandkihallgatds esetére vonatkozé el6legko-
vetelés nem szerepel benne.

45. Igy a kérelem teljesitésének a tanudij
megfizetésétdl valo fuiggsvé tétele csak akkor
nem ellentétes a rendelet 14. cikkével, ameny-
nyiben az abban szerepld elutasitési okok nem
taxativ, hanem csupdn példal6zé felsorolds
részét képezik. Azonban a rendelkezés ilyen
értelmezése ellen sz8l mar a 14. cikk(2) be-
kezdésének szovege is. Az ugyanis akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben felso-
rolt indokokon tulmenden a kérelem teljesi-
tése ,kizdrolag akkor tagadhaté meg [...]"*°.
Végiil a rendelet (11) preambulumbekezdése
is azt hangsulyozza, hogy — a rendelet ered-
ményességének biztositisa érdekében — a
bizonyitas felvételére iranyul6 kérelem eluta-
sitasdnak lehetdségét szigoruian kivételes ese-
tekre kell korlatozni. Ebbél kovetkezik, hogy
a 14. cikk taxative sorolja fel a kérelem eluta-
sitasanak okait.

46. A megkeresett birdsig ezért nem jo-
gosult a tanukihallgatdst a tanddij el6zetes

16 — Kiemelés csak itt.
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megfizetésétdl fiiggévé tenni. Igy a megkere-
s6 birésag nem koteles ilyen el6leget fizetni.

2. A tanuddij kiegyenlitése

47. A tovabbiakban azt kell megvizsgalni,
hogy a megkeresett birdsig kovetelheti-e
a megkeresé birdsigtél a tanddij utélagos
kiegyenlitését.

48. A rendelet 18. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében a teljesitéséért illetéket vagy
koltségtéritést kovetelni nem lehet. A don-
tés szempontjabdl ezért az bir jelentséggel,
hogy a tanudij mingsiilhet-e ezen el8irds sze-
rinti illetéknek vagy koltségnek.

49. A megkeresett birdsag és az ir kormany
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a rendelet
10. cikkének (2) bekezdése értelmében meg-
keresett birésdg a sajat tagallamdnak joga
szerint teljesiti a kérelmet. Az ir jog szerint a
tantnak csak akkor kell megjelennie a birésag
el6tt vallomastételre, ha el6zbleg megtéritik
a felmeriilt koltségeit. E tanudij megfizetése
nem a birésag, hanem a tantt megnevezé fél



WERYNSKI

kotelessége. Igy nem birésagi koltségrdl van
szd, és nem a birésag feladata annak megfi-
zetése. Ez megfelel az ir polgari eljardsjog
kontradiktdrius jellegének.

50. Az ir kormdny allaspontja szerint a ren-
delet 18. cikkének (1) bekezdése kizardlag
adminisztrativ koltségekre vonatkozik, azaz
olyan koltségekre, amelyeket a birdsag a te-
vékenységéért felszdmol. A tanudij nem tar-
tozik kozéjiik, hiszen ez olyan koltségeket
foglal magdban, amelyeket legalibbis az ir
jog szerint a felek viselnek, és amelyek nem
adminisztrativ koltségek. Mivel a tanadij
eleve nem tartozik a 18. cikk (1) bekezdésé-
nek hatdlya ald, nem ellentétes az 1206/2001
rendelettel a tanddij irdnti igény megkeresett
birdsdg altali érvényesitése. Ezt azutdn vagy a
megkeresd birdsag viseli, vagy az alapeljaras-
ban részt vevé valamelyik fél.

51. Els6ként azt kell tisztdzni, hogy a koltsé-
gek fogalma unids jogi szempontbdl autoném
moédon meghatarozandd, és nem fiigghet a
mindenkori nemzeti jog altali besoroldstol.
Amennyiben a koltségek kérdése a koltség
mindenkori nemzeti fogalmatdl fiigg, akkor
ez ellentétes a rendelet értelmével és célja-
val, amely a bizonyitasfelvétel iranti kérelmek
gyors és egyszer( teljesitését tiizte ki maga
elé.

52. Véleményem szerint az 1206/2001 rende-
let 18. cikkének (1) bekezdése szerinti illeték
és koltség fogalma ald tartozik az a tanudjj is,
amelyet a megkeresett birdsag altal kihallga-
tott tanu részére kell megfizetnie.

s

53. Emellett szdl egyrészt az el6irds szovege
is. A 18. cikk(1) bekezdése ,illetéket” és ,kolt-
séget” nevez meg. ,Illeték” alatt a birésag altal
a tevékenységéért felszamolt Osszegeket kell
érteni, beleértve az ir kormany dltal emlitett
intézményi koltségeket, mig a ,koltség” azon
Osszegeket jelenti, amelyeket a bir6sag az elja-
ras soran megel6legez a harmadik félnek, pél-
ddul a szakértének vagy tantinak. Mas nyelvi
véltozat sem ad arra nézve timpontot, hogy
a tanudij ne tartozna a 18. cikk (1) bekezdé-
sének hatdlya ald "7, mivel ezek ebben az eset-
ben is beletartoznak a mindenkor hasznélt
fogalmakba.

54. Az ir kormany élldspontja ellen szl a
rendszertani értelmezés is. Amennyiben a
18. cikk (1) bekezdése ténylegesen csak intéz-
ményi koltségeket tartalmaz, akkor a 18. cikk
(2) bekezdésben nem sziikséges ezen elv aloli
kivételként megjeleniteni a szakért6k azon

17 — Lasd csupan a francia nyelvi valtozatot: ,Frais’, illetve
»remboursement de taxes ou de frais”; a spanyol nyelvi vél-
tozatot ,Gastos’, illetve ,abono de tasas o gastos”; az angol
nyelvi valtozatot ,Costs’, illetve ,,reimbursement of taxes and
costs”; a svéd nyelvi véltozatot ,Kostnader”, illetve ,avgifter
och kostnader”; az olasz nyelvi véltozatot ,Spese’, illetve
»rimborso di tasse o spese”.
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dijat, amely az ir kormdany értelmezése szerint
nem intézményi koltség. Ellenkezéleg: ezek
ebben az esetben eleve nem tartoznak a ren-
delet 18. cikke (1) bekezdésének hatélya al4.

55. A rendelet értelme és célja is a 18. cikk
(1) bekezdése szerinti koltség fogalmanak
tag értelmezése mellett sz6l azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy ebbe beletartozik a tanudjj is.

56. Az 1206/2001 rendelet célja annak
preambulumbekezdései'® értelmében a tobb
tagallamra kiterjedé bizonyitasfelvétel egy-
szer(ivé, hatékonnyd és gyorssa tétele. A ma-
sik tagdllamban torténé bizonyitdsfelvétel
nem vezethet a nemzeti eljards késedelmé-
hez, ezért az ezen a teriileten esetlegesen
felbukkandé hétranyok megel6zésére érde-
kében az 1206/2001 rendelettel 1étrehoztak
egy minden tagallam' szdméra kotelezd
szabdlyozast.

18 — Lasd a rendelet (1), (2), (8), valamint
(11) preambulumbekezdését.

19 - Dénia kivételével, l1dsd a rendelet 1. cikkének (3) bekezdését.

(10),
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57. A tanddijra vonatkoz6 el6legfizetési és
megtéritési kotelezettség megneheziti és las-
sitja a tobb tagallamra kiterjed6 tantkihallga-
tast. Ez masrészt azonban pénziigyi terhet is
r6 a megkeresett tagallamra. Mindekozben —
a finn kormadny altal tett utalasnak megfelel-
en — figyelembe kell venni azt, hogy minden
tagallam keriilhet megkeresett és megkeresé
helyzetbe, igy a felmerilé koltségek végsé
soron kiegyenlitik egymast. Természetesen
nem Osszegszerliségében pontos kiegyenli-
tésrdl van sz6. Ellenkezbleg: nem is ez volt a
cél; a rendelet dltal kitlizott célok tekinteté-
ben azt vették szamitasba, hogy el6fordulhat
pénziigyi egyenlStlenség. A tdlzé hatranyok
megel6zése érdekében ezért kifejezetten
megtéritendének tekintették az olyan kiilo-
nosen magas koltségeket, mint a szakérték és
tolmdcsok dija.

58. A kérdést el6terjesztd birdsag megtéritési
kotelezettsége igy csak akkor all fenn, ha az
1206/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdé-
se szerinti valamelyik kivétel iranyadé.

59. Abban a szakért6knek és tolméacsoknak
kifizetett dijak megtéritését irjak el6, valamint
olyan koltségekét, amelyek a 10. cikk (3) és
(4) bekezdésének alkalmazédsa soran meril-
nek fel. A 10. cikk (3) és (4) bekezdése egy-
részt azt az esetet érinti, amikor a kérelmet a
megkeresd birdsag kérelmére kiilonos eljaras
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keretében teljesitik, a (4) bekezdés tavkozlés-
technikai eszkozok hasznalatdt szabalyozza
a bizonyitésfelvétel soran. A tantudijat nem
emlitik. Ennek megfeleléen a tanadij meg-
téritésének kotelezettsége csak akkor egyez-
tethet$ Ossze a rendelettel, ha a megtéritési
kotelezettséggel érintett kivételek felsoroldsa
csak példéalozo jellegli a (2) bekezdésben. A
rendelet értelme és célja ez ellen szdl. A ren-
deletnek egyszertsitenie és gyorsitania kell a
tobb tagallamra kiterjed6 bizonyitasfelvételt.
Ennek érdekében a (2) bekezdés szerinti kivé-

s

teleket taxativ felsoroldsnak kell minésiteni.

60. Végs6 soron a rendelet keletkezési tor-
ténete is amellett sz6l, hogy nem kell meg-
fizetni a tanddijat. Az 1206/2001 rendelet
(6) preambulumbekezdése, valamint 21. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a rendelet a
polgari és kereskedelmi tigyekben kiilfoldon
torténé bizonyitasfelvételrl szo6l6, 1970.
marcius 18-i Higai Egyezményt hivatott fel-
véltani, ezért értelmezése tekintetében visz-
sza lehet nydlni a hdgai egyezmény relevans
rendelkezéseihez.

61. A rendelet 18. cikke tartalmilag meg-
felel a hagai egyezmény 14. cikkének.

Annak(1) bekezdése értelmében a jogsegély
irdnti megkeresés teljesitéséért semmiféle dij
vagy koltségtérités nem kovetelhetd. A hégai
egyezmény 14. cikkének(2) bekezdése csak
arra jogositja fel a megkeresett allamot, hogy
az kovetelheti a megkeresd Allamtdl a szakér-
ték vagy a tolmacsok részére fizetett dijaknak,
valamint az annak folytan felmerilt kiaddsok-
nak a megtéritését, hogy a megkeresé Allam
kérésére a 9. Cikk masodik bekezdése értel-
mében kiilonleges eljardsi médot alkalmaz-
tak®. A polgdri eljarasrél sz616 1954. mércius
1-jei hagai egyezmény még kifejezetten azt
irta el6, hogy a tanudijat f6szabaly szerint meg
kell tériteni®'. Az 1970. mércius 18-i hagai
egyezményre vonatkoz6 magyarazé jelentés-
bél kovetkezik, hogy az 1954. évi egyezmény-
nyel ellentétben tudatosan csokkenteni kell a
koltségtéritéssel érintett eseteket, és ezért a
tanudij — éppen annak jellemz8en alacsony
Osszege miatt — tudatosan kiesik”. A hdagai
egyezmény 26. cikkébe csupén az alkotmany-
jogi fenntartdast vették at, amelynek értelmé-
ben amennyiben alkotményjogi rendelkezései
ezt megkovetelik, barmely Szerzé6dé Allam
igényelheti a megkeresé Allamtél tébbek ko-
zott azoknak a koltségeknek a megtéritését,

20 — Ezen tulmenden a 14. cikk (3) bekezdése a koltségtérités
tovabbi esetét irja el6. Az a megkeresett hatésag, amely a
jogsegély iranti megkeresést maga nem teljesitheti, a telje-
sitéssel megbizhat valamely erre megfelelé személyt, feltéve
hogy a megkeresé hatésag hozzdjéarulasit beszerezte. A hoz-
zdjarulas beszerzése soran a megkeresett hatésag kozli azon
koltségeknek a hozzavetSleges Gsszegét, amelyek a megke-
resés teljesitésének e médjabal kifolyolag felmeriilhetnek. A
hozzdjaruldssal a megkeresé hatdsdg kotelezettséget véllal a
felmeriil koltségek megtéritésére

21 — Lasd a polgdri eljarasrol sz6l6, 1954. marcius 1-jei hagai
egyezmény 16. cikkét: , A kérelmek teljesitéséért semmilyen
illetéket vagy koltségtéritést kovetelni nem lehet. A megke-
resett Allam azonban mds megallapoddsok sérelme nélkiil
igényelheti a megkeres§ Allamtdl a tandk vagy szakértSk
részére kiutalt dijnak, valamint azoknak a koltségeknek a
megtéritését, amelyek a tand meg nem jelenése kovetkez-
tében sziikségessé valt birdsagi tisztviselé kozremikodése
vagy a 14. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras soran meriiltek
fel”.

22 — Lasd Philip W. Amram, Explanatory Report on the 1970
Hague Evidence Convention, magyardzé jelentésének
]) pontjat, amely letélthetd: http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl20e.pdf.
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amelyek a jogsegélykérelem teljesitése soran
a meghallgatott személy részére fizetett dij
folytan meriiltek fel.

62. Az a tény, hogy az 1206/2001 rendelet
a higai egyezmény 14. cikkének szovegét a
26. cikk szerinti alkotményjogi fenntartas
nélkill vette at, amellett sz6l, hogy f6szabaly
szerint nem kell megtériteni a tanudijat.
Ennek megfeleléen az 1206/2001 rendelet

V - Végkovetkeztetések

18. cikkének (1) bekezdése értelmében fdsza-
bély szerint nem kell megtériteni a tantdijat.

63. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl
nem jatszik szerepet a kérdést el6terjesztd
birdsag altal feltett kérdés utolsé része, azaz
az, hogy a megkeresett birésagnak sajat pénz-
tgyi eszkozeibdl kell-e fedeznie a tanudijat. A
kérelmet a 10. cikk (2) bekezdése értelmében
a tagallamok joga szerint kell teljesiteni. Az
azt a kérdést is szabalyozza, hogy hogyan és
kinek kell megfizetnie a tandadijat. Mivel ez
a kérdés csupdn az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés elsé két részének Ossze-
foglalasat jelenti, a Birésagnak nem kell kiilon
megvalaszolnia azt.

64. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsiag a Sad Rejonowy altal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

A polgiri és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tag-
allamok biréségai kozotti egyittmiikodésérol sz6ld, 2001. majus 28-i 1206/2001/EK
tandcsi rendelet 14. és 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a megkeresé birédsag nem
koteles megel6legezni a megkeresett birdsig szdmadra a tanu koltségeinek megtérité-
sét, sem utolagosan kiegyenliteni a kihallgatott tand részére kiutalt tanudjijat.
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