WERYNSKI

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2010 m. rugséjo 2 d.!

I — Jvadas

1. Nagrinéjamas prasymas priimti prejudi-
cinj sprendima susijes su 2001 m. geguzés
28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001
dél valstybiy nariy teismy tarpusavio ben-
dradarbiavimo renkant jrodymus civilinése
ar komercinése bylose i$aiskinimu®. I§ es-
més klausiama, ar praSomasis teismas prie$
apklausdamas liudytojus gali reikalauti, kad
prasantysis teismas apmokéty apklausiamo
liudytojo islaidas. Taciau pirmiausia reikia
i$siai$kinti, ar prasymas yra priimtinas, nes
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas prasymo pateikimo momentu,
galimas dalykas, neturéjo teisés tokio prasy-
mo pateikti.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — OLL 147, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4 t., p. 121 (toliau — Reglamentas Nr. 1206/2001). Protokolo
dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos, pridéto prie
Europos Sgjungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo
sutarties, 3 straipsnyje nustatyta tvarka Jungtiné Karalysté ir
Airija pranesé apie savo nora dalyvauti priimant ir taikant $j
reglamenta (Reglamento Nr. 1206/2001 21 konstatuojamoji
dalis).

II — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisés aktai

2. Reglamento Nr. 1206/2001 16 konstatuo-
jamoje dalyje nustatyta:

»Dél prasymo vykdymo pagal $io reglamento
10 straipsnj neturéty buti reikalaujama kom-
pensuoti jokiy mokesciy ar islaidy. Nepaisant
to, jeigu prasomasis teismas reikalauja kom-
pensuoti, tas teismas neturéty dengti eks-
perty ir vertéjy zodziu atlyginimy, taip pat
islaidy, atsiradusiy taikant S$io reglamento
10 straipsnio 3 ir 4 dalis. Tokiu atveju pra-
$antysis teismas turi imtis priemoniy, batiny
uztikrinti nedelsiama kompensavima. Jeigu
reikalaujama eksperto nuomonés, prasomasis
teismas pries vykdydamas prasyma gali pra-
$yti prasanciojo teismo atitinkamo uzstato
dél islaidy ar iSankstinio jy mokéjimo.
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3. Reglamento 10 straipsnyje, kuriame pa-
teikiamos bendrosios nuostatos dél prasymo
vykdymo, numatyta:

»1. Prasomasis teismas prasyma vykdo ne-
delsdamas, taciau ne véliau kaip per 90 dieny
nuo prasymo gavimo dienos.

2. Prasomasis teismas prasyma vykdo pagal
savo valstybés narés teise.

4. Reglamento 14 straipsnyje nurodyta:

»1. Pradymas apklausti asmenj negali buti
vykdomas, jeigu suinteresuotas asmuo rei-
kalauja pasinaudoti teise atsisakyti duoti pa-
rodymus arba kad jam buty uzdrausta juos
duoti:

a) pagal prasomojo teismo valstybés narés
teise; arba

b) pagal prasanciojo teismo valstybés narés
teise ir tokia teisé buvo nurodyta prasyme
arba prireikus, prasomojo teismo atveju,
buvo patvirtinta prasanciojo teismo.
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2. Be $io straipsnio 1 dalyje minéty priezas-
¢iy, prasyma galima atsisakyti vykdyti tik tuo
atveju, jeigu:

d) uzstatas arba iSankstinis mokéjimas, ku-
rio buvo paprasyta pagal Sio reglamento
18 straipsnio 3 dalj, nepateikiamas per
60 dieny nuo dienos, kai prasomasis teis-
mas paprasé tokio uzstato arba iSanksti-
nio mokéjimo.

5. Reglamento 18 straipsnyje numatyta:

»1. Uz prasymo vykdyma pagal $io reglamen-
to 10 straipsnj neturéty buti reikalaujama
kompensuoti jokiy mokesciy ar i$laidy.

2. Nepaisant to, jeigu to reikalauja prasoma-
sis teismas, prasantysis teismas nedelsdamas
uztikrina, kad bus kompensuota:

— ekspertams ir vertéjams Zodziu sumoketi
atlyginimai ir
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— i8laidos, padarytos taikant $io reglamen-
to 10 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Saliy pareiga padengti $iuos atlyginimus ar i$-
laidas reglamentuoja prasanciojo teismo vals-
tybés narés teisé.

3. Jeigu reikalaujama eksperto nuomonés,
prasomasis teismas, prie§ vykdydamas prasy-
ma, gali prasyti prasanciojo teismo atitinka-
mo uzstato dél prasomuy islaidy ar isankstinio
ju apmokéjimo. Visais kitais atvejais uzstatas
ar iSankstinis mokéjimas negali bati salyga
prasymui vykdyti.

Uzstata pateikia arba iSankstinj mokéjima su-
moka Salys, jeigu tai yra numatyta prasancio-
jo teismo valstybés narés teiséje*

B — Tarptautinés konvencijos

6. 1970 m. kovo 18 d. Hagos konvencija dél
jrodymy civilinése arba komercinése bylose
paémimo uzsienyje (toliau — Hagos konven-
cija dél jrodymy paémimo) taikoma ne tarp
visu Europos Sajungos valstybiy nariy. Re-
glamentu Nr. 1206/2001 buvo siekiama nu-
statyti visoms valstybéms naréms galiojancia

tvarka®, kuri $ia prasme pakeisty Hagos kon-
vencija dél jrodymy paémimo, nurodyta ir re-
glamento 6 konstatuojamoje dalyje.

7. Hagos konvencijos dél jrodymy paémimo
14 straipsnyje nustatyta:

»Vykdant teisinés pagalbos prasyma neatly-
ginami jokio pobudzio mokesciai ar islaidos.

Taciau prasyma vykdanti valstybé turi teise
reikalauti, kad prasyma pateikusi valstybé at-
lyginty ekspertams ir vertéjams zodziu sumo-
kétus atlyginimus ir ilaidas, patirtas taikant
specialia tvarka, kurios pagal 9 straipsnio
2 dalj prasé prasyma pateikusi valstybé.

Jeigu pagal prasyma gavusios jstaigos jstaty-
mus apsaugoti jrodymus [rapintis jrodymuy
rinkimu] turi pacios $alys ir $i jstaiga pati
negali jvykdyti prasymo, gavusi prasyma pa-
teikusios jstaigos sutikima, tam atlikti gali
paskirti tinkama asmenj. Prasydama tokio
sutikimo, prasyma gavusi jstaiga nurodo apy-
tiksles islaidas, kurios bus patirtos taikant to-
kia tvarka. Jei prasyma pateikusi jstaiga su jo-
mis sutinka, ji atlygina visas patirtas i$laidas;
be tokio sutikimo prasyma pateikusi jstaiga
néra jpareigota atlyginti i§laidas.

3 — I3skyrus Danijg; zr. reglamento 1 straipsnio 3 dalj.
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8. Hagos konvencijos dél jrodymy paémimo
26 straipsnyje nustatyta:

»Susitariancioji valstybé, jei tai batina pagal
konstitucinius apribojimus, gali reikalauti,
kad prasyma pateikusi valstybé kompensuo-
ty su prasymo vykdymu susijusias islaidas
uz procesiniy dokumenty, kurie yra butini
norint priversti asmenj atvykti ir duoti jro-
dymus, jteikimg, tokiy asmeny dalyvavimo
islaidas ir bet kokiy jrodymy nuorasy darymo
iSlaidas.

Jei valstybé pagal ankstesne dalj yra pateikusi
prasyma, bet kuri kita susitariancioji valstybé
gali reikalauti, kad ta valstybé padengty ati-
tinkamas islaidas.

III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

9. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas nagrinéjant byla Artur Weryriski
pries Mediatel 4B spélka z o.0. dél kompen-
sacijos uz nekonkuravimo salyga. Nagrinéda-
mas $ia byla, 2009 m. sausio 6 d. Lenkijos teis-
mas Sgd Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), remdamasis Reglamentu
Nr. 1206/2001, kreipési j Airijos teisma Du-
blin Metropolitan District Court su prasy-
mu apklausti liudytoja. Taciau prasomasis
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teismas prie§ apklausdamas liudytoja nusta-
té salyga — sumokéti avansg liudytojo islai-
doms, kurios pagal Airijos teisés aktus sudaré
40 eury, atlyginti ir 2009 m. sausio 12 d. laisku
paragino Lenkijos teisma $ig suma sumokéti.

10. 2009 m. liepos 17 d. nutartimi prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar pagal 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos re-
glamenta (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy
nariy teismuy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komercinése
bylose prasomasis teismas turi teise reika-
lauti, kad prasantysis teismas pateikty avan-
s liudytojo islaidoms padengti arba kad jis
kompensuoty padengtas apklausto liudytojo
iSlaidas, ar, atvirkséiai, $ias i$laidas prasoma-
sis teismas turi padengti i§ savo finansiniy
lesy?“

11. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines
ir zodines pastabas pateiké Airijos ir Lenki-
jos vyriausybés bei Komisija. Be to, radytinéje
proceso dalyje dalyvavo Vokietijos, Suomijos
ir Cekijos vyriausybés.
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IV — Vertinimas

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimag
priimtinumas

12. I§ pradziy reikia nustatyti, ar prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

1. Teisingumo Teismo jurisdikcija

13. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
yra susijes su Reglamentu Nr. 1206/2001, ku-
ris buvo priimtas remiantis EB 61 straipsnio
¢ punktu ir 67 straipsnio 1 dalimi, pateiktais
EB sutarties treciosios dalies IV antrastinéje
dalyje (Vizy, prieglobscio, imigracijos ir kitos
su laisvu asmeny judéjimu susijusios politi-
kos sritys, kurioms, be kita ko, priklauso ir
teisminis bendradarbiavimas civilinése by-
lose). Pagal EB 68 straipsnio 1 dalj prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél teisés akty,
kurie buvo priimti remiantis $ia antrastine
dalimi, gali tik toks teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise toliau teismine tvarka
neskundziami. [sigaliojus Lisabonos sutar-
¢iai EB 68 straipsnis buvo panaikintas, todél

dabar jau néra teisés pateikti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima apribojimo®*.

14. Teisingumo Teismas pradyma gavo
2009 m. liepos 23 diena, dar prie$ jsigalio-
jant Lisabonos sutarciai. Vadinasi, pagal tuo
momentu galiojusj EB 68 straipsnj reikia nu-
statyti, ar prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas yra paskutinés instan-
cijos teismas.

15. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(apylinkeés teismas) yra pirmosios instancijos
teismas, kurio sprendimai apeliacine tvarka
gali bati skundziami Sgd Okregowy (apygar-
dos teismas). Tadiau pagal EB 68 straips-
nio 1 dalj, taip pat pagal EB 234 straipsnio
3 dalj teismo priskyrimas paskutinei instan-
cijai grindziamas konkre¢iu vertinimu. Sios
normos prasme paskutinés instancijos teis-
mais taip pat laikomi Zemesniy instancijy

4 — Prie Lisabonos sutarties pridéto protokolo Nr. 36 10 straips-
nio 1 dalyje (dél pereinamojo laikotarpio nuostaty) kaip
pereinamojo laikotarpio priemoné numatyta, kad Teisin-
gumo Teismo jgaliojimai dél Europos Sajungos teiseés akty,
priimty policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamo-
siose bylose srityje iki jsigaliojant Lisabonos sutarc¢iai, toliau
i8lieka riboti. Pagal 10 straipsnio 3 dalj $i 1 dalyje numatyta
pereinamojo laikotarpio priemoné bet kuriuo atveju galioja
daugiausia penkerius metus nuo Lisabonos sutarties jsigalio-
jimo. Todél $is nagrinéjamu atveju reiksmingas klausimas del
vélesnio teisés pateikti pra§ymus priimti prejudicinj spren-
dima apribojimo panaikinimo gali ir vél igkilti ateityje.
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teismai, kuriy sprendimai konkrecioje byloje
neskundziami®.

16. Be to, kaip jau esu nurodziusi savo i$-
vadoje, pateiktoje byloje Tedesco, butent dél
Reglamento Nr. 1206/2001 konteksto kyla
abejoniy, nes faktiniy aplinkybiy nustaty-
mas paprastai yra zemesnés, o ne paskutinés
instancijos teismy kompetencija®. Tam, kad
Teisingumo Teismas apskritai galéty aigkinti
Reglamenta Nr. 1206/2001, paskutinés ins-
tancijos teismo savoka EB 68 straipsnio 1 da-
lies prasme negali bati aiSkinama per siaurai.
Visy pirma negalima teigti, kad teise pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima turi
tik auksciausieji teismai.

17. Lenkijos vyriausybé nurodé, kad pagal
Lenkijos teisés aktus prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo sprendimas
dél liudytojy apklausos islaidy padengimo ne-
gali biti skundziamas apeliacine tvarka.

18. Taciau teismas netampa paskutinés ins-
tancijos teismu EB 68 straipsnio 1 dalies

5 — Zr. mano 2007 m. liepos 18 d. i§vada, pateikta byloje Tedesco
(C-175/06, Rink. p. 1-7929, 21 ir kt. punktai), taip pat 2009 m.
birzelio 25 d. Sprendima Roda Golf & Beach Resort (C-14/08,
Rink. p. I-5439, 29 punktas) ir 2009 m. kovo 5 d. generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada $ioje byloje (28 ir
paskesni punktai).

6 — Zr. mano i$vada, pateikta byloje Tedesco (nurodyta 5 i$na-
$oje, 22 punktas).
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prasme dél kiekvienos neskundziama nutar-
timi paskirtos procesinés priemonés. Atvirks-
¢iai, neskundziamu tarpiniu sprendimu turi
buti uzbaigiamas savarankiskas procesas arba
atskira proceso stadija, o prejudicinis klausi-
mas turi bati susijes batent su $iuo procesu ar
proceso stadija’.

19. Neaisku, ar §iuo atveju reik§mingos pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo nutartys dél liudytojy apklausos ir
(arba) su tuo susijusiy i$laidy padengimu ati-
tinka atskiros proceso stadijos kriterijy.

20. Taciau galiausiai j klausima, ar prasy-
ma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj
teisma reikia vertinti kaip paskutinés ins-
tancijos teismg, taigi kaip tokj, kuris turéjo
teise pateikti prejudicinj prasyma jau pagal
EB 68 straipsnio 1 dalj, galima neatsakyti.
Juk jsigaliojus Lisabonos sutarciai $is prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima bet kuriuo
atveju tapo priimtinas.

21. Lisabonos sutartimi buvo visi$kai panai-
kintas ankstesnis prasymu priimti prejudicinj
sprendima pateikimo apribojimas, numatytas
EB 68 straipsnio 1 dalyje. Dabar prasymams
priimti prejudicinius sprendimus dél teisés

7 — Zr. mano i$vada, pateikta byloje Tedesco (nuodyta 5 i$nasoje,
26 punktas).
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akty, susijusiy su vizy, prieglobscio, imigra-
cijos ir kitomis su laisvu asmeny judéjimu
susijusiomis politikos sritimis, i$aiskinimo,
vadinasi, ir dél Reglamento Nr. 1206/2001 is-
aiskinimo, taikoma SESV 267 straipsnyje nu-
statyta bendroji prasymo priimti prejudicinj
sprendima tvarka. Todél pirmosios instanci-
jos teismai turi teise pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima ir $ioje srityje.

22. Nors Lisabonos sutartis jsigaliojo jau po
to, kai Teisingumo Teismas gavo prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo reguliavimo re-
zimas ratione temporis gali buti taikomas ir
nagrinéjamam prasymui priimti prejudicinj
sprendima. Juk atsakant j klausima dél teisés
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma ne tiek svarbus prasymo gavimo momen-
tas, kiek teismo nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima priémimo momentas.

23. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika proceso normos paprastai taikomos
visiems jy jsigaliojimo momentu nagriné-
jamiems teisiniams gincams, skirtingai nei
materialinés teisés normos, kurios paprastai
netaikytinos iki juy jsigaliojimo susidariusioms
situacijoms®. | klausima, ar $ig teismo prak-
tika galima perkelti ir taikyti nuostatoms dél
nacionaliniy teismy teisés pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, galima ne-
atsakyti. Juk i§ EB 68 straipsnyje numatyto
pirminio teisés pateikti prejudicinius klau-
simus apribojimo logikos ir tikslo aiskéja,
kad i§ pradziy kaip nepriimtinas vertintas

8 — Taip pat zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendima Beemsterboer
Coldstore Services (C-293/04, Rink. p. 1-2263, 21 punk-
tas) ir 2007 m. birzelio 28 d. Sprendima Dell‘Orto (C-467/05,
Rink. p. I-5557, 48 ir 49 punktai).

prasymas véliau turi buti vertinamas kaip
priimtinas. Siuo apribojimu buvo siekiama,
pirma, apsaugoti Teisingumo Teisma nuo per
didelio darbo kravio, kuris atsirasty, galimas
dalykas, gaunant labai didelj kiekj prasymu
priimti prejudicinj sprendima’. Antra, buvo
siekiama neleisti, kad dél Zemesniy instancijy
teismy pateikiamy prasymuy priimti prejudi-
cinj sprendima nepateisinamai pailgéty bylos
nagrinéjimas nacionaliniame teisme.

24. Tai, kad Lisabonos sutartimi buvo panai-
kintas teisés teikti prejudicinius klausimus
apribojimas, rodo, jog valstybés narés tokiy
grésmiy nebejzvelgia ir netgi, atvirks¢iai, sie-
kia leisti, kad prasymus priimti prejudicinj
sprendimg galéty teikti visi teismai (kaip yra
kitais prejudicinio proceso atvejais), taip pat
bylose, susijusiose su buvusios EB sutarties
IV antrastinés dalies sritimi. Siekiant uZti-
krinti, kad nebuty uzdelstas $ios srities byly,
kuriose reikia kuo skubiau priimti sprendimg,
nagrinéjimas, 2008 m. galiausiai buvo numa-
tyta sprendimo priémimo skubos tvarka pro-
cedara. Toks pakites vertinimas rodo, kad
pries jsigaliojima gautas ir dar nei$nagrinétas
prasymas priimti prejudicinj sprendima turi
buti vertinamas kaip priimtinas.

9 — Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer i$vada, pateikta byloje Roda Golf & Beach
Resort (nurodyta 5 i$nasoje, 22 ir paskesni punktai).

10 — 2007 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimas dél Protokolo
dél Teisingumo Teismo statuto pakeitimo; Teisingumo
Teismo procediros reglamento pakeitimy projektas, kurj
Teisingumo Teismas priémé 2008 m. sausio 15 d. (OL L 24,
2008 1 29, p. 39).
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25. Galiausiai atsizvelgiant j naudingumo
aspektus ir proceso ekonomijos principa
Zemesnés instancijos teismy pateiktus pra-
$ymus priimti prejudicinj sprendima, kurie
buvo gauti pereinamuoju laikotarpiu pries
isigaliojant Lisabonos sutarciai ir kuriuos
Teisingumo Teismas nagrinéja jau jsigaliojus
Lisabonos sutarciai, reikia vertinti kaip priim-
tinus. Juk atmetus prasyma kaip nepriimting,
teismas, kuris per ta laika jau igijo teise pa-
teikti pradyma priimti prejudicinj sprendima,
galiausiai ta patj pragyma teikty veél'; dél to
atsirasty didelé papildoma administravimo
nasta ir nepagristai pailgéty pagrindinés by-
los nagrinéjimo laikas.

26. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi teise tokj
prasyma pateikti.

2. Prejudicinio klausimo reikalingumas

27. Toliau reikia patikrinti, ar prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai yra svarbus sprendimui priimti.

11 — Taip atsitiko byloje Martinez, dél kurios 2009 m. lapkri¢io
20 d. nutartimi, taigi iki jsigaliojant Lisabonos sutarciai, Tei-
singumo Teismas, atsizvelgdamas j EB 68 straipsnyje numa-
tyta teisés pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
apribojima, pripazino neturintis jurisdikcijos (C-278/09,
Rink. p. I-11099). 2010 m. balandzio 6 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas prasyma pateike i§
naujo (C-161/10).
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28. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
dél EB 234 straipsnio, kuri taikoma taip pat
SESV 267 straipsniui, bendradarbiaujant Tei-
singumo Teismui ir nacionaliniams teismams
tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
kuriam tenka atsakomybé priimti teismo
sprendimg, atsizvelgdamas j bylos ypatumus,
gali jvertinti, ar batina pateikti prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti
savo sprendimag, ir Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy reikalinguma. Taigi, kai pre-
judiciniai klausimai yra susije su Europos Sa-
jungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas
i§ esmeés turi priimti sprendima', vadinasi,
nacionaliniy teismy pateiktiems klausimams,
dél kuriy prasoma priimti prejudicinj spren-
dimg, taikoma svarbumo prezumpcija®.

29. Tacdiau svarbumo prezumpcijos iSimti-
niais atvejais gali bati nesilaikoma, butent:
jeigu paaiskéja, kad prasomas Europos Sa-
jungos teisés nuostaty aiskinimas akivaiz-
dziai nesusijes su pagrindinés bylos faktais
arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir
teisinés informacijos, kad galéty naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus. I$skyrus

12 — Taip pat zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921, 59 punktas) ir 2006 m. liepos
13 d. Sprendima Manfredi ir kt. (C-295/04—C-298/04,
Rink. p. [-6619, 26 punktas).

13 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03,
Rink. p. I-5285, 30 punktas), 2008 m. spalio 9 d. Spren-
dimas Katz (C-404/07, Rink. p. 1-7607, 31 punktas) ir
2010 m. balandzio 22 d. Sprendimas Dimos Agios Nikolaos
(C-82/09, Rink. p. I-3649, 15 punktas).
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$iuos atvejus, Teisingumo Teismas i principo
privalo atsakyti i prejudicinius klausimus dél
teisés akty iSaiSkinimo',

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo prejudiciniu klausimu
siekia suzinoti, ar prasomasis teismas, taigi
Airijos teismas Metropolitan District Court,
turi teise reikalauti sumokéti avansa ir (arba)
padengti liudytojo apklausos islaidas, ar,
atvirksciai, prasomasis teismas yra jpareigo-
tas $ias islaidas apmokéti pats.

31. Tokia prejudicinio klausimo formu-
luoté yra susijusi vien su prasomojo teismo
veiksmais ir pareigomis. Todél atsakymas j
ji neturéty jokio tiesioginio rysio su pra§yma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teis-
mu. Jei kyla abejoniy dél prasomojo teismo
pareigy, tai butent $is teismas prireikus turi
kreiptis j Teisingumo Teismg dél Reglamento
Nr. 1206/2001 isaiskinimo. Todél grieztai lai-
kantis klausimo formuluotés tekty pripazinti,
kad klausimas néra svarbus prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimui toje byloje priimti.

32. Taciau i$ tikryjy prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas siekia su-
zinoti, ar jam paciam yra nustatyta pareiga
sumokeéti tokj avansg ir (arba) padengti liu-
dytojy apklausos islaidas. Vadinasi, klausimas
yra susijes ne tik su to kito teismo teisémis

14 — Taip pat zr. Sprendima Bosman (nurodytas 12 i$nasoje,
61 punktas) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimg JATA ir
ELFAA (C-344/04, Rink. p. I-403, 24 punktas).

ir pareigomis. Atvirk$ciai, prasomojo teis-
mo teisés ir pareigos, kurios yra prejudicinio
klausimo dalykas, yra tiesiogiai susijusios su
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo, t. y. prasanciojo teismo, atitin-
kamomis teisémis ir pareigomis. Todél buty
logiska prejudicinio klausimo formuluote pa-
keisti taip, kad buaty klausiama, ar prasantysis
teismas yra jpareigotas praSomajam teismui
sumokéti avansg ir (arba) véliau padengti jo
patirtas i$laidas.

33. Taciau net ir taip pakeitus prejudicinio
klausimo formuluote, kyla abejoniy dél Re-
glamento Nr. 1206/2001 isaiskinimo reika-
lingumo $iuo konkreciu atveju. Juk galima
pareiga padengti liudytojy apklausos islaidas
yra susijusi vien su praomojo ir prasancio-
jo teismo tarpusavio santykiu. Ji neturi jokio
tiesioginio poveikio pagrindinés bylos rezul-
tatui, kuris susijes su teise j kompensacija.

34. Komisija taip pat nurodé, kad i§ pirmo
zvilgsnio pragymas atrodo nepriimtinas, nes
jis susijes vien su teismy bendradarbiavi-
mu, vadinasi, su pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo administracine
veikla, bet ne su teisingumo vykdymu.

35. Bet kuriuo atveju tiek, kiek klausimas
susijes su tuo, ar praSantysis teismas yra
jpareigotas sumokeéti avansg liudytojy ap-
klausos islaidoms padengti tam, kad praso-
masis teismas $ia liudytojy apklausa atlikty,
reikia pripazinti klausimo reikalinguma. Jei
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prasomasis Airijos teismas nustato salyga —
sumokeéti avansa tam, kad jis atlikty liudytojy
apklausa, Lenkijos teismas galiausiai turi dvi
galimybes — arba atsisakyti jrodymu rinkimo,
arba sumokeéti avansa padengti islaidoms,
kuriy jis, galimas dalykas, pagal Reglamenta
Nr. 1206/2001 neprivalo padengti. Jei teismas
nesumokeés avanso ir dél to nebus apklaustas
liudytojas, tai gali turéti tiesioginj poveikj
sprendimui i$ esmés pagrindinéje byloje pri-
imti. Juk teismas, pavyzdziui, dél kity jrody-
muy nebuvimo gali nuspresti, kad jrodinéjimo
pareigos nejvykdé salis, kuri prasé apklausti
liudytoja uzsienyje.

36. Kiek sunkiau vertinti klausimo reikalin-
gumgy, kai klausiama dél liudytojy apklausos
islaidy padengimo vélesniu laiko momentu.
Juk tokiomis aplinkybémis prasomasis teis-
mas jau yra atlikes liudytojy apklauss, ir pra-
Santysis teismas gali ja remtis pagrisdamas
savo sprendimg pagrindinéje byloje. Tacdiau
islaidy apmokéjimo klausimas vis tiek iskyla
sprendziant klausima dél bylinéjimosi islaidy
priteisimo pagrindinéje byloje, taigi bet ku-
riuo atveju jis néra akivaizdziai nereik$min-
gas sprendimui pagrindinéje byloje. Be to,
reikéty dar karta priminti, kad pagrindiniai
klausimai dél Reglamento Nr. 1206/2001 is-
aiskinimo, kurie susije su jrodymuy rinkimu,
yra tik netiesiogiai susije su bylos esme. Todél
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per dideli reikalavimai klausimo reikalingu-
mui daugeliu atvejy neleisty pateikti prasymo
priimti prejudicinj sprendima dél reglamento
iaiskinimo.

37. Per posédj Teisingumo Teisme liko ne-
aisku, ar prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, galimas dalykas, jau
apmokéjo liudytojuy islaidas, kurias padengti
reikalavo Airijos teismas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas $iuo
klausimu nepareiské nuomonés. Taciau net
ir tada, kai i$laidos apmokeétos®, prejudici-
nis klausimas néra akivaizdziai nesvarbus.
Jei toks mokéjimas priestarauja Reglamentui
Nr. 1206/2001, kyla klausimas dél sumokéto
avanso grazinimo prasanciajam teismui. Be
to, klausimas, ar prasomojo teismo reikala-
vimas sumokéti avansa buvo teiseétas, islieka
svarbus priimant sprendima dél bylinéjimosi
islaidy.

38. Todél, mano nuomone, klausimas svar-
bus tiek dél prasanciojo teismo pareigos su-
mokeéti avansg, tiek dél pareigos kompensuoti
islaidas, todél yra priimtinas.

15 — Po posédzio Airijos ir Lenkijos vyriausybés savo radytinése
pastabose nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas sumokeéjo 40 eury avansa liudytojy
islaidoms padengti.
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B — Dél prejudicinio klausimo

39. Lenkijos teismas savo prejudiciniu klau-
simu i§ esmés siekia suzinoti, ar jis yra jparei-
gotas kompensuoti liudytojy, kuriuos apklau-
sé prasomasis teismas, i$laidas, nesvarbu, ar
sumokant i$laidas avansu, ar kompensuojant
po apklausos.

40. I$ pradziy reikia konstatuoti, kad na-
grinéjamoji  situacija pagal Reglamento
Nr. 1206/2001 1 straipsnio 1 dalj patenka
i jo taikymo sritj. Valstybés narés teismas,
nagrinédamas civiline byla, kreipiasi j kitos
valstybés kompetentinga teisma su prasymu
dél jrodymy rinkimo. 4 straipsnio 1 dalies
e punkte aiskiai nurodyta, kad toks prasymas
gali buti pateiktas dél liudytoju apklausos.

41. Pagal reglamento 10 straipsnio 2 dalj pra-
Somasis teismas prasyma vykdo pagal savo
valstybés narés teise. Pagal Airijos teisés ak-
tus liudytojas atvykti j teisma privalo tik tada,
kai jam i$ anksto apmokamos jo islaidos (pa-
vyzdziui, kelionés islaidos). Visi proceso daly-
viai sutaria dél to, kad liudytojo islaidos turi
bati kompensuojamos. Neaisku tik, ar jas turi
atlyginti prasantysis teismas.

1. Avansas liudytojo islaidoms padengti

42. Toliau pirmiausia reikia atsakyti j klau-
sima, ar prasantysis teismas gali bati jparei-
gotas sumokeéti praSomajam teismui avansa
liudytojo islaidoms padengti, kad pastarasis
atlikty liudytojo apklausa, kitaip tariant, ar
prasomasis teismas gali neapklausti liudytojo,
kol prasantysis teismas nesumoka avanso liu-
dytojo islaidoms padengti.

43. Airijos vyriausybé mano: kadangi pra-
$ymas vykdomas pagal Airijos teisés aktus,
liudytojy apklausai vykdyti nustatyta salyga —
reikalavimas prasanciagjam teismui avansu
apmoketi liudytojy apklausos i$laidas — yra
suderinama su reglamentu. Juk pagal Airijos
teisés aktus liudytojas privalo atvykti duoti
parodymus tik tada, kai jam i$ anksto kom-
pensuojamos islaidos.

44. Reglamento Nr. 1206/2001 14 straips-
nyje iSdéstyti atsisakymo vykdyti prasyma
pagrindai. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad prasymas negali buti vykdomas, jeigu su-
interesuotas asmuo turi teise atsisakyti duoti
parodymus arba jam uzdrausta juos duoti.
2 dalyje numatyti kiti atsisakymo vykdyti
prasyma pagrindai. d punkte numatyta situ-
acija, kai nepateikiamas uZstatas arba isanks-
tinis mokéjimas, kurio buvo paprasyta pagal
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reglamento 18 straipsnio 3 dalj. Pagal $ig tei-
sés norma galima prasyti iSankstinio eksperto
nuomoneés iSlaidy apmokéjimo. Bet ten néra
numatyta galimybés reikalauti avanso liudy-
toju apklausos islaidoms kompensuoti.

45. Vadinasi, toks prasymo vykdymo susie-
jimas su liudytojy islaidy apmokéjimu regla-
mento 14 straipsniui nepriestarauja tik tada,
jei ten nurodyty atsisakymo vykdyti prasyma
pagrindy sgrasas néra baigtinis, o jame patei-
kiami tik situacijy pavyzdziai. Taciau tokiam
$ios teisés normos aiskinimui priestarauja jau
pati 14 straipsnio 2 dalies formuluoté. Juk ten
nurodyta, kad, be sio straipsnio 1 dalyje i$var-
dyty priezasciy, praSyma galima ,atsisakyti
vykdyti tik tuo atveju, jeigu <...>“'°. Galiausiai
ir reglamento 11 konstatuojamoje dalyje pa-
bréziama, kad, siekiant uztikrinti veiksminga
$io reglamento jgyvendinima, prasymus at-
sisakoma vykdyti tik iSimtiniais atvejais. Re-
miantis tuo darytina i$vada, kad atsisakymo
vykdyti prasyma pagrindy sarasas, pateiktas
14 straipsnyje, yra baigtinis.

46. Vadinasi, praSomasis teismas negali
reikalauti sumokéti avansa liudytojy islai-
doms padengti tam, kad surengty liudytojy

16 — Kitu $riftu iSskirta tik cia.
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apklausa. Todél prasantysis teismas néra jpa-
reigotas mokéti tokj avansa.

2. Liudytojy i$laidy kompensavimas

47. Toliau reikia nustatyti, ar prasomasis
teismas gali reikalauti, kad prasantysis teis-
mas véliau apmokeéty liudytojy islaidas.

48. Reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad uz prasymo vykdyma negali buti rei-
kalaujama kompensuoti jokiy mokesc¢iy ar is-
laidy. Todél svarbiausia nustatyti, ar liudytojy
islaidos gali bati vertinamos kaip mokes¢iai ir
islaidos $ios nuostatos prasme.

49. Prasomasis teismas ir Airijos vyriausybé
nurodo, kad pagal reglamento 10 straipsnio
2 dalj prasomasis teismas prasyma vykdo
pagal savo valstybés narés teisés aktus. Pagal
Airijos teisés aktus liudytojai privalo atvykti
i teisma duoti parodymus tik tada, kai jiems
i$ anksto kompensuojamos jy i$laidos. Sias
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islaidas kompensuoja ne teismas, o liudytojus
kviecianti bylos $alis. Tai néra teismo islaidos
ir teismas neturi ju apmokéti. Tai atitinka Ai-
rijos civilinio procesui budinga rungtynisku-
mo principa.

50. Airijos vyriausybés nuomone, Reglamen-
to Nr. 1206/2001 18 straipsnio 1 dalis apima
tik administravimo i$laidas, taigi tokias, ku-
riy teismas patiria vykdydamas savo veikla.
Liudytojy islaidos tarp jy nepatenka, nes tai
islaidos, kurias bent jau pagal Airijos teisés
aktus turi apmoketi bylos $alys ir kurios néra
administravimo islaidos. Kadangi liudyto-
ju islaidos i$ viso nepatenka j 18 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, toks prasomojo teismo
reikalavimas apmokéti liudytojuy islaidas Re-
glamentui Nr. 1206/2001 neprieitarauja. Sias
ilaidas atitinkamai apmoka arba prasantysis
teismas, arba viena i$ pagrindinés bylos $aliy.

51. I$ pradziy reikia nustatyti, ar islaidy savo-
ka yra savarankiska Europos Sgjungos teisés
savoka ir negali bati vertinama skirtingai kie-
kvienoje teisés sistemoje. Jei i$laidy klausimas
priklausyty nuo atitinkamoje nacionalinéje
teiséje vartojamos islaidy savokos, tai priesta-
rauty reglamento logikai ir tikslui — uztikrinti
greita ir paprasta prasymuy dél jrodymy rinki-
mo vykdyma.

52. Mano nuomone, Reglamento Nr. 1206/
2001 18 straipsnio 1 dalyje esanti mokes-
¢iy ir iSlaidy savoka apima ir liudytojy, ku-
rivos apklausia prasomasis teismas, islaidy
kompensavima.

53. Tai matyti i§ Sios teisés normos teksto.
18 straipsnio 1 dalyje minimi mokesciai ir
islaidos. Mokes¢iai — tai uz teismo vykdoma
veikla nustatyti mokesciai, vadinasi, tai ir
administravimo islaidos, kurias nurodo Ai-
rijos vyriausybé, taciau islaidos — tai sumos,
kurias teismas, nagrinédamas byla, sumoka
tretiesiems asmenims, pavyzdziui, eksper-
tams ar liudytojams. I§ teksto redakcijos ki-
tomis kalbomis taip pat néra pagrindo teigti,
kad i 18 straipsnio 1 dalj nepatenka liudytojy
islaidos", nes jas irgi apima ¢ia vartojamos
savokos.

54. Airijos vyriausybés vertinimas neatitin-
ka ir sisteminio aiskinimo. Jei 18 straipsnio
1 dalis i$ tikryjy apimty tik administravimo
islaidas, tai 18 straipsnio 2 dalyje nebuty pri-
reike numatyti ir $io principo iSimties — dél
ekspertu islaidy kompensavimo, kurios pagal

17 — Zr. tik teksto redakcija prancuzy kalba ,Frais“ ir (arba)
sremboursement de taxes ou de frais“; ispany kalba —
»Gastos” ir (arba) ,abono de tasas o gastos”; angly kalba —
,Costs“ ir (arba) ,reimbursement of taxes and costs*; $vedy
kalba — ,,Kostnader” ir (arba) ,avgifter och kostnader*; italy
kalba — ,Spese* ir (arba) ,rimborso di tasse o spese*.

I- 617



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-283/09

Airijos vyriausybés aiskinima taip pat néra
administravimo islaidos. Juk tokiu atveju jos
i$ viso nepatekty j islaidy savoka reglamento
18 straipsnio 1 dalies prasme.

55. Kad i$laidy savoka 18 straipsnio 1 dalies
prasme reikia aiskinti placiai, t. y. kaip api-
mancig liudytojy islaidy padengimg, aiskéja ir
i$ reglamento logikos ir tikslo.

56. Remiantis Reglamento Nr. 1206/2001
konstatuojamomis  dalimis’®  reglamento
tikslas yra uztikrinti paprastg, tiesioginj ir
greita jrodymy rinkima uzsienyje. Dél jro-
dymuy rinkimo kitoje valstybéje naréje negali
bati uzdelsiamas bylos nagrinéjimas nacio-
naliniuose teismuose, todél, siekiant pasa-
linti galimas klittis $ioje srityje, Reglamentu
Nr. 1206/2001 nustatoma visoms valstybéms
naréms privaloma tvarka®.

18 — Zr.tik reglamento 1, 2, 8, 10 ir 11 konstatuojamasias dalis.
19 — Isskyrus Danijg, Zr. reglamento 1 straipsnio 3 dalj.
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57. Ipareigojimas sumokéti avansa liudytojy
islaidoms padengti ar jas kompensuoti ap-
sunkina ir sulétina liudytojy apklausos orga-
nizavima kitos valstybés teisme. Kita vertus,
prasomoji valstybé dél to patiria finansine
nasta. Taciau reikia atsizvelgti j tai, ka nurodé
ir Suomijos vyriausybé, kuri teige, kad kie-
kviena valstybé gali buti ir prasomoji, ir pra-
$ancioji valstybé, todél galiausiai patiriamos
islaidos i$silygina. Zinoma, negalima teigti,
kad patirtos islaidos bus kompensuotos iki
paskutinio cento, taciau to niekas ir nesiekia.
Atvirksciai, atsizvelgiant j reglamento tikslus,
susitaikoma su mintimi, kad gali atsirasti tam
tikras finansinis disbalansas. Todél, siekiant
iSvengti per dideliy nuostoliy, buvo aiskiai
numatyta, kad galima prasyti kompensuoti
ypac dideles islaidas, kaip antai eksperty ar
vertéjy zodziu atlyginimus.

58. Taigi prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo pareiga kom-
pensuoti iSlaidas gali atsirasti tik tada,
kai situacijai yra taikytinos Reglamento
Nr. 1206/2001 18 straipsnio 2 dalyje numaty-
tos iSimtys.

59. Ten numatyta, kad galima reikalauti
kompensuoti ekspertams ir vertéjams zodziu
sumokeétus atlyginimus bei islaidas, patirtas
taikant $io reglamento 10 straipsnio 3 ir 4 da-
lis. 10 straipsnio 3 ir 4 dalyse, pirma, numa-
tyta tokia situacija, kai reikalaujant prasan-
Ciagjam teismui prasymas vykdomas specialia
tvarka, o antra, 4 dalyje numatytas atvejis,
kai prasoma renkant jrodymus naudoti rysio
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technologija. Liudytojy iSlaidos ¢ia néra mi-
nimos. Taigi jpareigojimas kompensuoti liu-
dytojy islaidas nepriestarauty reglamentui tik
tuo atveju, jei 2 dalyje i$vardytos nekompen-
savimo i$imtys buty tik situacijy pavyzdziai.
Tam priestarauja reglamento logika ir tikslas.
Reglamentu siekiama palengvinti ir pagrei-
tinti jrodymuy rinkima kitoje valstybéje. Todél
2 dalyje esantj i$imciy sarasa reikia vertinti
kaip baigtinj.

60. Galiausiai ir i§ reglamento priémi-
mo aplinkybiy matyti, kad liudytoju islai-
dos néra kompensuojamos. Reglamento
Nr. 1206/2001 6 konstatuojamoje dalyje ir
21 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad regla-
mentas turéty pakeisti 1970 m. kovo 18 d.
Hagos konvencija dél jrodymy civilinése
arba komercinése bylose paémimo uzsieny-
je, todél aiskinant reglamenta taip pat gali-
ma remtis reik§mingomis Hagos konvencijos
nuostatomis.

61. Reglamento 18 straipsnio turinys atitin-
ka Hagos konvencijos dél jrodymy paémimo

14 straipsnj. Sio straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta, kad uz prasymo vykdyma negali buati rei-
kalaujama kompensuoti jokiy mokesciy ar
islaidy. Hagos konvencijos dél jrodymy pa-
émimo 14 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
prasomoji valstybé gali reikalauti, kad prasy-
ma pateikusi valstybé atlyginty ekspertams ir
vertéjams zodziu sumokétus atlyginimus ir
islaidas, patirtas taikant specialia tvarka, ku-
rios pagal 9 straipsnio 2 dalj prasé prasyma
pateikusi valstybé®. 1954 m. kovo 1 d. Hagos
konvencijoje dél civilinio proceso dar buvo
ai$kiai numatyta®, kad i$ principo liudytojy
islaidos atlyginamos. 1§ Hagos konvencijos
dél jrodymy paémimo aiskinamosios atas-
kaitos matyti, kad, palyginti su 1954 m. kon-
vencija, buvo samoningai sumazintas situa-
cijy, kai islaidos atlyginamos, skaicius, todél
ir buvo atsisakyta galimybés kompensuoti
iSmokas liudytojams, nes jy suma paprastai
néra didelé™. | Hagos konvencijos deél jrody-
my paémimo 26 straipsnj buvo jtraukta tik
islyga dél konstituciniy apribojimy, pagal ku-
ria susitariancioji valstybé gali reikalauti, kad
prasyma pateikusi valstybé kompensuoty taip

20 — Be to, 14 straipsnio 3 dalyje numatytas dar vienas atvejis,
kai atlyginamos islaidos. Pagal $ia nuostata jstaiga, kuri
pati negali jvykdyti prasymo, gavusi prasyma pateikusios
jstaigos sutikima tai atlikti, gali paskirti tinkamg asmenij.
Praydama tokio sutikimo, prasyma gavusi jstaiga nurodo
apytiksles islaidas, kurios bus patirtos taikant tokia tvarkg.
Sutikdama pra§yma pateikusi jstaiga jsipareigoja atlyginti
visas patirtas i$laidas.

21 — Zr. 1954 m. kovo 1 d. Hagos konvencijos dél civilinio
proceso 16 straipsnj: ,Prasymo atlikti procesinius veiks-
mus vykdymas negali buti pagrindas reikalauti kokio nors
i$laidy atlyginimo ar mokes¢iy sumokéjimo. Taciau jei néra
susitarta priesingai, praomoji valstybé gali reikalauti, kad
prasancioji valstybé atlyginty iSmokas liudytojams ir eks-
pertams, i$laidas, susijusias su teismo pareiginy paslaugo-
mis, jeigu jos buvo butinos dél to, kad liudytojas savo noru
nedalyvavo procesiniame veiksme, bei islaidas, susidariu-
sias dél 14 straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo.*

22 — Zr. Philip W. Amram aiskinamosios ataskaitos (Expla-
natory Report on the 1970 Hague Evidence Convention)
J punkta, kurj galima rasti http://hcch.e-vision.nl/upload/
expl20e.pdf.
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pat su prasymo vykdymu susijusias liudytojy
apklausos iSlaidas, bet tik tada, kai tai numa-
tyta tos valstybés konstitucijoje.

62. Tai, kad j Reglamenta Nr. 1206/2001
buvo jtrauktas Hagos konvencijos dél jro-
dymy paémimo 14 straipsnis, taCiau be
Hagos konvencijos 26 straipsnyje esan-
¢iy konstituciniy apribojimy, rodo, kad
iSlaidos liudytojams i$§ principo neturéty
buti atlyginamos. Todél pagal Reglamento

V — I$vada

Nr. 1206/2001 18 straipsnio 1 dalj liudytojy
islaidos paprastai neatlyginamos.

63. Dél paskutinio prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo klausimo
aspekto — ar $ias islaidas prasomasis teismas
galiausiai turi padengti i$ savo finansiniy lésy,
pazymeétina, kad $is klausimo aspektas néra
svarbus atsakant j prejudicinj klausima. Pagal
10 straipsnio 2 dalj prasomasis teismas pra-
$yma vykdo pagal savo valstybés narés teisés
aktus, kuriuose taip pat nustatyta, kaip ir kas
kompensuoja liudytojy islaidas. Kadangi $is
klausimas tik apibendrina prejudicinio klau-
simo pirmasias dvi dalis, Teisingumo Teismui
i ji atskirai atsakyti nereikia.

64. Todél sialau i Sgd Rejonowy pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy
teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése by-
lose 14 ir 18 straipsnius reikia aiskinti taip, kad prasantysis teismas néra jpareigotas
pateikti prasomajam teismui avansa liudytojo islaidoms padengti arba kompensuoti

jau apmokeétas apklausto liudytojo islaidas.
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