WERYNSKI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
pfednesené dne 2. zaii 2010*

I - Uvod

1. Projednéavand zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady
(ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001
o spoluprici soudd clenskych statt pri do-
kazovani v obcanskych nebo obchodnich
vécech? Podstatou otédzky predkladajiciho
soudu je, zda dozddany soud miize podminit
vyslech svédka tim, Ze mu dozadujici soud
poskytne zédlohu. Nejprve je tfeba objasnit
pripustnost Zddosti o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce, jelikoz je mozné, ze predkladajici
soud nebyl opravnén k podani zadosti v dobé,
kdy Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozil.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. L174, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 121, déle jen ,nafizeni
¢. 1206/2001“ V souladu s ¢lankem 3 protokolu o posta-
veni Spojeného krélovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé
o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecen-
stvi, ozndmily Spojené kralovstvi a Irsko své prani podilet
se na prijeti a pouzivani tohoto naftizeni (dvacaty prvni bod
odtvodnéni nafizeni ¢. 1206/2001).

II — Pravni ramec

A — Pradvo Unie

2. Sestnicty bod odavodnéni nafizeni

¢. 1206/2001 stanovi:

»Vyfizeni zadosti podle ¢lanku 10 by nemélo
dat vzniknout ndroku na jakoukoliv thradu
poplatka nebo néklada. Pokud vsak dozddany
soud pozada o thradu, pak by tento soud ne-
mél nést poplatky za odborniky a tltumo¢niky,
ani ndklady vzniklé pouzitim ¢l. 10 odst. 3 a 4.
V tom pripadé by mél dozadujici soud pii-
jmout nezbytna opatfent, aby provedl thradu
bez prodleni. Je-li pozadovan znalecky posu-
dek, muze dozddany soud pred vyfizenim za-
dosti pozadat dozadujici soud o odpovidajici
zéruku nebo zdlohu na nezbytné néklady:
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3. Clének 10 nafizeni, jenz obsahuje obecna
ustanoveni o vyfizovani zadosti, stanovi:

»1. Dozadany soud vyfridi Zadost bez prodle-
ni a nejpozdéji do 90 dnti od pfijeti zadosti.

2. Dozéadany soud vyridi zddost v souladu
s pravnimi predpisy svého c¢lenského statu.

4. Clanek 14 narizeni zni:

»1. Zadosti o vyslech osoby nebude vyho-
véno, pokud se doty¢nd osoba odvoldvd na
své pravo odepiit vypovéd nebo na zdkaz
vypoveédi

a) podle prava ¢lenského stétu dozddaného
soudu, nebo

b) podle prava clenského statu dozadujiciho
soudu, a takové pravo je uvedeno v za-
dosti, nebo pripadné na zadost dozada-
ného soudu bylo potvrzeno dozadujicim
soudem.
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2. Kromé davodti uvedenych v odstavci 1
mize byt vyhovéni zadosti odmitnuto pouze
tehdy, pokud

d) zaruka nebo zéloha, o kterou je pozddano
v souladu s ¢l. 18 odst. 3, neni sloZena do
60 dnti ode dne, kdy o tuto zaruku nebo
zalohu dozddany soud pozada.

5. Clanek 18 natizeni zni:

»1. Zavyrizeni Zadosti podle ¢lanku 10 nelze
pozadovat ndhradu poplatkd nebo nékladd.

2. Pokud si to vSak dozddany soud prieje, do-
Zadujici soud musi bez prodleni uhradit

— odmény pro znalce a tlumo¢niky a
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— néklady vzniklé pouzitim ¢l. 10 odst. 3
a4

Povinnost stran uhradit tyto poplatky nebo
néklady se ridi pravem clenského statu doza-
dujiciho soudu.

3. Je-li zapotfebi znalecky posudek, mtize
dozadany soud pred vyfizenim zadosti po-
zddat dozadujici soud o priméfenou zdruku
nebo zdlohu na ocekdvané ndklady. V ostat-
nich pfipadech nesmi byt zaruka nebo zaloha
podminkou vyfizeni zddosti.

Zaruku nebo zalohu slozi strany, pokud to
stanovi pravo clenského stitu dozadujicitho
soudu’

B — Mezindrodni umluvy

6. Haagskd amluva ze dne 18. biezna 1970
o provadéni diikaza v ciziné ve vécech obcan-
skych nebo obchodnich (déle jen ,Haagska
umluva“) neplati mezi vSemi ¢lenskymi staty
Evropské unie. Cilem natizeni ¢. 1206/2001 je
stanovit Upravu platnou ve vsech clenskych

stitech® a v uvedeném rozsahu nahradit
Haagskou umluvuy, na kterou v $estém bodu
odavodnéni odkazuje.

7. Haagska dmluva v ¢lanku 14 stanovi:

»Z vykonu dozadani nemtze vzniknout po-
vinnost k ndhradé poplatkii nebo nékladd,
bez ohledu na jejich povahu.

Dozddany stat vSak mize pozadovat od do-
zadujictho stitu nahradu odmén placenych
znalciim a tlumo¢nikiim a ndkladt spojenych
s pouzitim zvlastni formy vyzddané dozaduji-
cim statem podle ¢l. 9 odst. 2.

Dozddany orgdn, podle jehoz pravniho fadu
jsou Ucastnici sami povinni zajistit dikazy
a ktery nemiize provést dozadani sam, miize
tim povérit osobu k tomu zpusobilou, sou-
hlasi-li s tim dozadujici organ. Pfi vyzada-
ni tohoto souhlasu ozndmi dozddany orgin
pribliznou vysi ndklad, kterou by si takovy
postup vyzadal. Udéli-li dozadujici organ sviij
souhlas, bude povinen tyto nédklady nahradit.
Pokud takovy souhlas neudéli, neni dozaduji-
cf orgdn povinen tyto ndklady hradit

3 — Svyjimkou Dénska, viz ¢l. 1 odst. 3 nafizeni.
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8. Clanek 25 Haagské timluvy stanovi:

»Kazdy smluvni stat, jehoz ustavni predpisy
to vyzaduji, mize od dozadujictho statu po-
Zadovat ndhradu dozddéani za pouziti pro-
stfedkdl k vynuceni Gcasti pfi provedeni di-
kazu, ndkladu Gcasti takové osoby a ndkladu
za sepsani protokolu pfi provadéni dukazu.

Pouzije-li néktery stat ustanoveni predcho-
zfho odstavce, muize kazdy jiny smluvni stat
pozadovat od ného ndhradu odpovidajicich
naklad”

III - Skutkové okolnosti a predbézina
otazka

9. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
vyvstala v ramci sporu mezi Arturem Wery-
nAskim a Mediatel 4B spélka z o.0. ohledné
néhrady skody a drokd z titulu smlouvy o z4-
kazu konkurence. V rdmci uvedeného fizeni
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(predklddajici soud) pozddal dne 6. ledna
2009 o vyslech svédka irsky Dublin Metro-
politan District Court na zdkladé narizeni
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¢. 1206/2001. Dozadany soud v$ak podminil
vyslech svédka tomu, Ze dozadujici soud po-
dle irského prava zaplati ndhradu na pokryti
nakladd svédka ve vysi 40 eur. O zaplaceni
uvedené castky byl polsky soud pozadén do-
pisem ze dne 12. ledna 2009.

10. Predklddajici soud usnesenim ze dne
17. Cervence 2009 fizeni prerusil a predlo-
zil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou
otazku:

»Je na zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001
ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprici soudi
Clenskych statt pri dokazovani v obc¢anskych
nebo obchodnich vécech doziadany soud
opravnén pozadat dozadujici soud o zalohu
na ndhradu nebo thradu ndhrady vyplacené
svédkovi, nebo musi byt tato ndhrada uhraze-
na z vlastnich finan¢nich zdroja?“

11. V rdmci fizeni pfed Soudnim dvorem
predlozily sva pisemna i tstni vyjadieni irska
a polska vlada, jakoz i Evropska komise. Krom
toho se pisemné ¢dsti Fizeni ucastnily némec-
ka, finska a ceska vlada.
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IV — Posouzeni

A — Pripustnost Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce

12. Nejprve je nutné objasnit pfipustnost za-
dosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

1. Pfislusnost Soudniho dvora

13. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otaz-
ce se tykd narizeni ¢. 1206/2001, které bylo
prijato na zdkladé ¢l. 61 pism. c) ES a ¢l. 67
odst. 1 ES, které nalezi do hlavy IV Smlouvy
o ES (Vizov4, azylovd a pristéhovalecka poli-
tika a jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob). Podle ¢l. 68 odst 1 ES se pouze ty vnit-
rostatni soudy, jejichz rozhodnuti jiz nemize
byt napadeno opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, mohou obratit na Soud-
ni dvar se zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se akti vydanych organy Spo-
le¢enstvi na zakladé této hlavy. Clanek 68 ES
se stal poté, co vstoupila v platnost Lisabon-
ska smlouva, obsoletnim a uvedené omezeni

prava predkladat predbézné otazky jiz v sou-
¢asnosti neexistuje*.

14. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
byla predloZena dne 23. ¢ervence 2009, tedy
pred tim, nez Lisabonskd smlouva vstoupila
v platnost. Podle ¢lanku 68 ES ve znéni plat-
ném v rozhodné dobé by tak bylo tieba urcit,
zda predkladajici soud byl soudem rozhoduji-
cim v poslednim stupni fizeni.

15. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(obvodni soud) je soudem prvniho stupné,
proti jehoz rozsudkiim je pripustné odvolani
k Sad Okregowy (krajsky soud). Kvalifikace
soudu v poslednim stupni fizeni v ramci ¢l. 68
odst. 1 ES vsak stejné jako kvalifikace podle
¢l. 234 odst. 3 ES zavisi na konkrétnim posou-

e

zeni: soudy nizstho stupné, jejichz rozhodnuti
v konkrétnim fizeni lze napadnout odvola-
nim, rovnéz predstavuji soudy rozhodujici

4 — Podle ¢l. 10 odst. 1 protokolu ¢. 36 Lisabonské smlouvy
(k prechodnym ustanovenim) jako piechodné opatieni a v
pripadé akti Unie v oblasti policejni spolupréce a justi¢ni
spolupréce v trestnich vécech, které byly pfijaty pied vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, ztstaly pravomoci Soudniho
dvora nezménény. Podle ¢l. 10 odst. 3 kon¢i pouzitelnost
prechodného opatreni uvedeného v odstavci 1 v kazdém pri-
padé pét let ode dne vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.
Otazka pozdéjsiho zaniku omezeni prava predlozit zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, které je v projedndvané
véci relevantni, tak miiZze znovu vzniknout v budoucnu.
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v poslednim stupni fizeni ve smyslu uvedené-
ho ustanoveni®.

16. Jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku
ve véci Tedesco, je pravé v ramci narizeni
¢. 1206/2001 tieba vzit v uvahu, Ze skutkova
zjisténi jsou typickym tkolem nizsich soudd,
a nikoliv soudii posledniho stupné®. Aby na-
fizeni ¢. 1206/2001 mohlo byt viibec pred-
métem vykladu Soudniho dvora, nesmi byt
pojem ,soud rozhodujici v poslednim stupni
fizeni” ve smyslu ¢l. 68 odst. 1 ES vyklddan
prilis izce. Zejména neni pripustné povazo-
vat za soudy oprdvnéné podat zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce pouze nejvyssi
soudy.

17. Polské vlada uvedla, Ze vnitrostatni pra-
vo nestanovi zadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti predklddajiciho soudu ohledné
toho, kdo nese naklady vzniklé vyslechem
svédka.

18. Soud se vsak nestavd soudem rozhoduji-
cim v poslednim stupni fizeni ve smyslu ¢l. 68

5 — Viz mé stanovisko prednesené dne 18. cervence 2007,
Tedesco (C-175/06, Sb. rozh. s. I-7929, body 21 a 22), jakoz
irozsudek ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort
(C-14/08, Sb. rozh. s. I-5439, bod 29) a stanovisko predne-
sené generalnim advokitem Ruiz-Jarabem dne 5. biezna
2009 ve vy$e uvedené véci Roda Golf & Beach Resort (bod 28
anasl.).

6 — Viz mé stanovisko uvedené v poznidmce pod ¢arou 5, bod 22.
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odst. 1 ES v dusledku jakéhokoli procesniho
opatreni, které naridi usnesenim, proti né-
muz nelze podat opravny prostfedek. Nena-
padnutelné mezitimni rozhodnuti totiz musi
uzavirat samostatné rizeni nebo oddéleny
usek rizeni a predbézna otazka se musi tykat
tohoto f{zeni nebo tohoto tiseku fizeni”.

19. Je sporné, zda dotcend rozhodnuti pred-
kladajiciho soudu, kterd se tykaji vyslechu
svédka a nakladt vynaloZenych v takové sou-
vislosti, splnuji kritérium oddéleného tseku
rizeni.

20. Neni véak nutné stanovit, zda lze pred-
kladajici soud kvalifikovat jako soud posled-
niho stupné rizeni, a zda tak byl opravnén
podat Soudnimu dvoru zédost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle ¢l. 68 odst. 1 ES. Po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se totiz
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce stala
v kazdém ptipadé piipustnou a posteriori.

21. Lisabonskou smlouvou bylo dfivéjsi ome-
zeni prava na poddani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle ¢l. 68 odst. 1 ES
zruseno a nebylo ni¢im nahrazeno. Nyni se
na zadosti o rozhodnuti o predbézné otdz-
ce tykajici se vykladu akt v oblasti vizové,

7 — Viz mé stanovisko uvedené v poznamce pod ¢arou 5, bod 26.
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azylové a pristéhovalecké politiky a jinych
politik tykajicich se volného pohybu osob —
a tudiz i narizeni ¢. 1206/2001 — pouziji obec-
na pravidla upravujici Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU.
V uvedené oblasti tak soudy prvniho stupné
rovnéz maji pravo podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

22. Ackoliv Lisabonskd smlouva vstoupila
v platnost teprve po podani zddosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvo-
ru, rezim stanoveny Smlouvou o fungovani
Evropské unie se na projedniavanou zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pouzije téz
ratione temporis. Pro otazku prava predkld-
dat predbézné otdzky musi byt rozhodujici
datum vyneseni rozsudku ohledné zidosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, a nikoliv
datum podani zddosti.

23. Podle ustélené judikatury jsou procesni
pravidla obecné povazovana za pouzitelnd na
vSechny spory probihajici ke dni jejich vstu-
pu v uc¢innost na rozdil od hmotnépravnich
pravidel, kterd jsou obvykle vykladéna jako
nepouzitelnd na situace nastalé pred jejich
vstupem v G¢innost . Nenf tak nutné urcovat,
zda je takovd judikatura prenositelnd na usta-
noveni tykajici se prava vnitrostatnich sou-
dt predkladat predbéiné otazky. V kazdém

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. bfezna 2006, Beemsterboer
Coldstore Services (C-293/04, Sb. rozh. s. 1-2263, bod 21),
a ze dne 28. ¢ervna 2007, Dell'Orto (C-467/05, Sb. rozh.
s.1-5557, body 48 a 49).

pripadé ze smyslu a ucelu pavodniho omeze-
ni préava predkladat predbézné otazky v ¢lan-
ku 68 ES vyplyva, ze je tteba a posteriori po-
vazovat za pripustnou predbézinou otazku,
kterd byla pavodné nepfipustnd. Omezeni
mélo na jedné strané za cil branit zahlceni
Soudniho dvora z divodu velkého mnozZstvi
z&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce’. Na
strané druhé mélo zabranit tomu, aby zadosti
soudt rozhodujicich v prvnim stupni o roz-
hodnuti o predbézné otdzce nepfimérené ne-
zpomalovaly vnitrostatni soudni fizeni.

24. ZruSeni omezeni prava na podani zaddosti
orozhodnuti o pfedbézné otdzce Lisabonskou
smlouvou doklada skutecnost, ze ¢lenské sta-
ty zastdvaji nazor, Ze takovd nebezpeli jiz
neexistuji, a Ze si naopak preji umoznit prave
v oblasti byvalé hlavy IV Smlouvy o ES, stejné
jako v ostatnich pripadech fizeni o predbézné
otdzce, podani zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce vSem soudim. Pro zabrdnéni
pratahim v konkrétnim fizeni v uvedené
oblasti, kterd je charakteristickd zvlastni na-
léhavosti, bylo nakonec v roce 2008 zavedeno
nové zrychlené fizeni'. Takové nové posou-
zeni hovofi ve prospéch pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené
pred tim, nez Lisabonskd smlouva vstoupi-
la v platnost, ale o které Soudni dvir jesté
nerozhodl.

9 — Viz v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokéta
Ruize-Jaraba Colomera uvedené v pozndmce pod ¢arou 5,
body 22 a nésl.

10 — Rozhodnuti Rady ze dne 20. prosince 2007, kterym se méni
Protokol o statutu Soudniho dvora (Uf. vést. L24, s. 42);
zmeéna jednaciho fadu Soudniho dvora, kterou Soudni dvir
ptijal dne 15. ledna 2008 (Ut. vést. L 24, 29.1.2008, s. 39).

I - 611



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-283/09

25. Konec¢né, tcelnost a zasada hospodar-
nosti fizeni hovofti ve prospéch pripustnos-
ti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
predlozenych niz$imi soudy v pribéhu pre-
chodného obdobi krétce pred tim, nez Lisa-
bonskd smlouva vstoupila v platnost, které
byly Soudnim dvorem prezkoumdany teprve
poté, co uvedend smlouva vstoupila v plat-
nost. Odmitnuti zadosti pro neptipustnost
by v kone¢ném diisledku vedlo k predlozeni
nové zadosti tykajici se stejné otazky soudem,
ktery mezitim ziskal pravo predlozit Soudni-
mu dvoru Zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otézce ', coz by vedlo k nadmérnym proces-
nim formalitdm a zbyte¢nému prodluzovani
délky fizeni ve véci v pivodnim fizeni.

26. Predkladajici soud je tudiz opravnén po-
dat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

2. Relevantnost predbézné otazky

27. Déle je tfeba zkoumat, zda jsou otazky
polozené predkladajicim soudem relevantni
pro feseni projednavané véci.

11 — Bylo tomu tak ve véci Martinez, ve které Soudni dvir
prohlésil usnesenim ze dne 20. listopadu 2009, tedy pred
tim, nez Lisabonskd smlouva vstoupila v platnost, zadost
za nepripustnou z divodu omezeni priva predklddat
predbéiné otézky stanoveného v ¢ldnku 68 ES (C-278/09,
Sb. rozh. s. 1-11099); ptredkléddajici soud predlozil svou
zadost znovu dne 6. dubna 2010 (C-161/10).
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28. Podle ustalené judikatury tykajici se ¢ldn-
ku 234 ES, ktera plati rovnéz pro ¢lanek 267
SFEU, je sice v ramci spoluprace mezi Soud-
nim dvorem a vnitrostatnimi soudy pouze
véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a ktery musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsud-
ku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudni-
mu dvoru. Jestlize se tedy polozené predbéz-
né otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni
dvir v zdsadé povinen o nich rozhodnout 2,
a existuje tak domnénka relevantnosti, kterd
se vaze k predbéznym otdzkdm polozenym
vnitrostdtnimi soudy .

29. Takovd domnénka miize byt vyvracena
jen ve vyjime¢nych pripadech, jestlize je zjev-
né, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava
Evropské unie, kterych se tyto otazky tykaji,
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim Fizeni nebo se jedna o hy-
poteticky problém nebo Soudni dvir nedis-
ponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdz-
ky, které jsou mu polozeny. S vyjimkou téchto

12 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. -4921, bod 59), a ze dne 13. ¢ervence
2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh.
s.1-6619, bod 26).

13 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. s. 1-5285, bod 30) ; ze dne 9. fijna 2008, Katz
(C-404/07, Sb. rozh. s. I-7607, bod 31), a ze dne 22. dubna
2010, Dimos Aigos Nikolaos (C-82/09, Sb. rozh. s. 1-3649,
bod 15).
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pripadd je Soudni dvir v zdsadé povinen roz-
hodnout o predbéznych otézkach tykajicich
se vykladu préavnich akta '

30. Podstatou predbézné otazky predkladaji-
ciho soudu je, zda dozadany soud, tedy irsky
Metropolitan District Court, md pravo poza-
dovat zdlohu nebo thradu z titulu vyslechu
svédka, ¢i zda je naopak povinen sdm nést
takové naklady.

31. Podle takové formulace se predbézna
otdzka tykd pouze ukont a povinnosti do-
zadaného soudu. V takovém ohledu by od-
povéd neméla Zidnou pFimou souvislost
s predkladajicim soudem. Pokud existuji po-
chybnosti ohledné povinnosti dozddaného
soudu, prislusi jemu, aby se pripadné obra-
til na Soudni dvar se zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se vykladu nari-
zeni ¢. 1206/2001. Pokud by znéni otazky bylo
vzato striktné, nebyla by otdzka relevantni
pro feseni sporu, ktery musi byt predkladaji-
cim soudem rozhodnut.

32. Otazkou, ktera vyvstava u predkladajici-
ho soudu, je vSak to, do jaké miry je on sam
povinen uhradit takovou zalohu nebo provést
uhradu vynalozenych nédkladd. Nejde tedy
o pouhou otazku tykajici se prav a povinnosti
nékterého jiného soudu. Prdva a povinnosti

14 — Viz zejména rozsudky Bosman (uvedeny vy$e v poznamce
pod ¢arou 12, bod 61), a ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 24).

dozddaného soudu naopak primo odpovida-
ji pravim a povinnostem dozadujiciho, tedy
predkladajiciho soudu. Proto povazuji za ro-
zumné, aby byla pfedbéznd otdzka preformu-
lovéna tak, Ze Soudni dvar bude dotdzan, zda
je dozadujici soud povinen zaplatit dozadané-
mu soudu zdlohu nebo mu nahradit vzniklé
vydaje.

33. I po takovém preformulovani vyvstava
v projedndvané véci otazka relevantnosti vy-
kladu narizeni ¢. 1206/2001 pro reseni sporu.
Pfipadna povinnost nahradit naklady svédka
se totiz sama o sobé tyka pouze vztahu mezi
dozadanym a dozadujicim soudem. Nema
primy ucinek na feseni sporu v pivodnim fi-
zeni, ktery se tyka naroku na ndhradu skody.

34. Komise rovnéz uvedla, ze se zadost o roz-
hodnuti o predbézné otdzce na prvni pohled
jevi jako nepfipustnd, protoze se polozend
otazka tyka pouze spoluprice mezi soudy,
a tim spravni ¢innosti predkladajiciho soudu,
a nikoliv soudni ¢innosti.

35. V kazdém pripadé je vSak tieba uznat re-
levantnost uvedené otazky v rozsahu, v némz
se tyka toho, zda je dozadujici soud povinen
zaplatit zdlohu z titulu ndhrady vypldcené
svédkdm pro to, aby dozddany soud pfistoupil
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k jejich vyslechu. Pokud by dozadany irsky
soud skute¢né podminoval vyslech svedka
zaplacenim zalohy, dozadujici polsky soud by
mél pouze moznost bud ustoupit od ziskdni
dtikazd, nebo zaplatit zalohu, ke které moz-
nd nemuze byt podle nafizeni ¢. 1206/2001
nucen. Pokud by zalohu nezaplatil a pokud
by svédek nebyl vyslechnut, mohlo by to mit
primy dopad na meritorni rozhodnuti ve véci
v puvodnim fizeni. Soud by tak napriklad
mohl z d@vodu neexistence jinych dikaza
vydat rozhodnuti nepfiznivé pro toho ucast-
nika fizeni, ktery navrhl svédky nachdazejici
se v zahrani¢i a ktery by nebyl schopen unést
dtkazni bfemeno, které nese.

36. Posouzeni relevantnosti je mnohem ob-
tiznéjsi, pokud jde o ndsledné uhrazeni na-
kladd vyslechd svédka. V takovém pripadé
dozddany soud provedl vyslech svédki a do-
zadujici soud mohl zalozit své rozhodnuti ve
véci v ptivodnim fizeni na takovém vyslechu.
Otézka ndhrady nakladd je nicméné relevant-
ni pro rozhodnuti o nékladech sporu v pi-
vodnim fizenf a v Zddném pripadé neni bez-
vyznamnd pro rozhodnuti sporu v pivodnim
fizeni. Ostatné je tfeba znovu pfipomenout,
Ze vétsina otdzek ohledné vykladu narizeni
¢. 1206/2001, které se tykaji provadéni diika-
zl, se véci v puvodnim Fizeni dotykd pouze
nepfimo. Jsou-li kladeny prili§ vysoké naroky
na relevantnost predbézné otazky pro reseni
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sporu, neni v mnoha pripadech vyklad for-
mou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
mozny.

37. Z te¢i prednesenych na jednani pred
Soudnim dvorem nebylo patrné, zda pred-
kladajici soud jiz uhradil ¢astku k pokryti na-
kladti na svédka, kterou pozadoval dozadany
irsky soud. Predkladajici soud v této souvis-
losti neposkytl Zadné informace. I kdyby se
platba jiz uskute¢nila’, nebyla by predbéz-
nd otdzka zjevné irelevantni. Pokud nafizeni
¢. 1206/2001 platbam brani, vyvstavd otdzka,
zda je tfeba nahradit doZadujicimu soudu
prostredky, které vynalozil. Navic otdzka le-
gality pozadavku na thradu dozddanym sou-
dem zlstavd relevantni v rdmci rozhodnuti
o nakladech rizeni.

38. Podle mého ndzoru je otdzka pro reseni
sporu relevantni, a to jak s ohledem na povin-
nost uhrazeni zalohy, tak pokud jde o povin-
nost nahrady ndkladi, a Zadost predkladajici-
ho soudu je tudiz ptipustna.

15 — Po jednéni irska a polska vlida ve svych pisemnych vyjé-
drenich uvedly, ze predklddajici soud poskytl zalohu na
naklady svédku ve vysi 40 eur.
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B — K predbézné otdzce

39. Podstatou predbéziné otazky polského
soudu je, zda je povinen nést naklady vyna-
lozené svédkem vyslechnutym dozadanym
soudem bud ve formé zalohy, nebo ndhrady
ndkladi.

40. Nejprve je tfeba uvést, ze podle ¢l. 1
odst. 1 nafizeni ¢. 1206/2001 spadaji skutko-
vé okolnosti véci v pavodnim fizeni do pi-
sobnosti uvedeného narizeni. Soud jednoho
¢lenského statu totiz zada prislusny soud jiné-
ho ¢lenského stétu, aby provedl dokazovéni.
Vyslech svédka je vyslovné uveden jako pred-
mét zadosti v ¢l. 4 odst. 1 pism. e) nafizeni.

41. Podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001
dozddany soud vyridi zddost v souladu s prav-
nimi predpisy svého ¢lenského statu. Podle
irského prdva neni svédek povinen pred-
stoupit pred soud, pokud mu predem nebyla
poskytnuta ndhrada jeho vydaja (naptiklad
cestovné). Vsichni tGcastnici fizeni se shoduji
na tom, ze svédkovi nelze uptit ndhrady, které
mu prislusi. Nejasné je pouze to, zda povin-
nost vyplatit ndhrady pfislusi dozadujicimu
soudu.

1. Zaloha na nahrady nélezejici svédkim

42. V nasleduyjicich bodech je nejprve tieba
objasnit otdzku, zda dozadujici soud muze byt
povinen uhradit dozddanému soudu zalohu
na ndhrady nalezejici svédkam, aby dozadany
soud proved vyslech svédka; jinymi slovy, zda
dozadany soud miize odmitnout provést ta-
kovy vyslech az do doby, nez dozadujici soud
uhradi zalohu na ndhrady nalezejici svédkam.

43. Irskd vldda zastdvd ndzor, Ze dozidany
soud vytizuje zadost podle irského prava,
a proto je v souladu s nafizenim, aby pod-
minoval vyslech svédka tomu, ze dozadujici
soud predem uhradi ndhrady ndlezejici svéd-
kim. Irské préavo totiz podle uvedené vlady
stanovi, Ze svédek neni povinen vypovidat,
pokud mu nebyla takova nahrada vyplacena
predem.

44. Clanek 14 nafizeni ¢. 1206/2001 stanovi
davody odmitnuti zadosti. Odstavec 1 se tyka
pripadu, kdy zédosti o vyslech osoby nebude
vyhovéno, pokud se doty¢nd osoba odvolava
na své pravo odepfit vypovéd nebo na zé-
kaz vypovédi. Odstavec 2 uvadi dalsi davody
odivodnujici odmitnuti vyhovét zadosti. Cl4-
nek 14 odst. 2 pism. d) se tykd pripadu, kdy
zdruka nebo zdloha poZadovand v souladu
s ¢l. 18 odst. 3 nebyla soudem slozena. Podle
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uvedeného ustanoveni miize dozadany soud
pred tim, nez zadosti vyhovi, pozadat o zélo-
hu na odménu znalce. Uvedené ustanoveni
nestanovi pozadavek tykajici se zalohy v sou-
vislosti s vyslechem svédka.

45. V rozporu s clankem 14 narizeni
¢. 1206/2001 by tedy nebylo, kdyby vyfizeni
zadosti bylo podminéno zaplacenim néhrady
priznané svédkim tehdy, pokud vycet davo-
dt pro odmitnuti uvedeny v tomto ustanove-
ni nebyl taxativni, nybrz pouze demonstrativ-
ni. Znéni ¢l. 14 odst. 2 hovori v neprospéch
takového vykladu. Uvedené ustanoveni totiz
mimo jiné stanovi, ze vedle divodd stanove-
nych v odstavci 1 mtize byt vyhovéni Zadosti
yodmitnuto pouze tehdy, pokud [...]'* Jede-
nacty bod odivodnéni nafizeni ¢. 1206/2001
konec¢né zdiraznuje, ze k zajisténi icinnosti
nafizeni by se moznost odmitnout vyridit za-
dost o dokazovani méla omezit jen na prisné
omezené a vyjimec¢né situace. Z toho vyplyva,
ze vycet divodi odmitnuti zadosti v ¢lan-
ku 14 je taxativni.

46. Dozadany soud tak nemiize podminit
vyslech svédka predchozi tihradou zéalohy na

16 — Kurziva provedend autorkou stanoviska.
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néhrady svédka. Dozadujici soud tak neni po-
vinen takovou zalohu uhradit.

2. Uhrazeni ndkladt nalezejicich svédkim

47. Déle je tfeba ovérit, zda dozadany soud
muze na dozadujicim soudu pozadovat dhra-
du ndhrad nalezejicich svédkovi.

48. Clanek 18 odst. 1 nafizeni stanovi, Ze za
vyrizeni zadosti nelze pozadovat nahradu
poplatkd nebo ndkladd. V disledku toho je
urcujici, zda ndhrady nalezejici svédkdam mo-
hou byt kvalifikovany jako poplatky nebo na-
klady ve smyslu uvedeného ustanoveni.

49. Dozadany soud a irska vlada uvedly, ze
podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001 do-
zddany soud vyridi zddost v souladu s pravem
svého clenského stitu. Podle irského prava
nejsou svédci povinni dostavit se k soudu za
ucelem svédectvi, pokud predem neobdrze-
li ndhradu svych ndkladi. Vyplaceni takové
nahrady prislusi tomu dcastniku fizeni, ktery
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svédky navrhl, a nikoliv soudu. Podle dozada-
ného soudu a irské vlady se tak nejednd o na-
klady fizeni a soud neni povinen je hradit. To
odpovida sporné povaze irského obcanského
soudnfho fizeni.

50. Podle irské vlady se ¢l. 18 odst. 1 natizeni
¢. 1206/2001 tykd pouze spravnich nakladd,
tj. ndkladii vzniklych soudu jeho ¢innosti. Né-
klady svédkd podle ni nenalezi do takovych
spravnich nakladd, jelikoz se jedna o néklady,
které podle irského prava musi byt v kazdém
pripadé hrazeny tGcastniky fizeni a nejsou
spravnimi naklady. Vzhledem k tomu, Ze na-
klady svédkd podle irské vlady nespadaji do
¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1206/2001, nebrani
nafizen{ zadosti dozddaného soudu o néhra-
du uvedenych ndkladi dozadujicim soudem.
Podle irské vlady musi byt ndklady svédka
uhrazeny bud doZadujicim soudem, nebo
ucastniky rizeni.

51. Nejprve je tfeba ujasnit, Ze pojem ,ndkla-
dy“ musi byt definovin autonomné v ramci
prdva Unie a nemiZe zdviset na definici vnit-
rostatniho prava. Bylo by v rozporu s duchem
a cilem narizeni, kterym je rychlé a nekom-
plikované vyrizovani zadosti o provedeni di-
kazd, ¢init otdzku ndkladd zdvislou na vnitro-
statni definici tohoto pojmu.

52. Podle mého nazoru ndhrady vyplacené
svédkim vyslechnutym doziddanym soudem
rovnéz spadaji pod pojem ,poplatkd nebo
ndkladi“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 1206/2001.

53. V tomto smyslu hovoii znéni uvedené-
ho ustanoveni. Clanek 18 odst. 1 nafizeni
¢. 1206/2001 uvadi ,poplatky” a ,ndklady”.
»Poplatky” je tfeba rozumét castky vybra-
né soudem za jeho ¢innost, tedy poplatky
oznacené irskou vlddou jako instituciondlni,
zatimco ,ndklady” je tfeba rozumét castky
vyplacené soudem tfetim osobam v pribéhu
Fizeni, naptiklad svédktim nebo znalciim. Jind
jazykovd znéni téz neposkytuji podklady ho-
vorici ve prospéch vylouceni ndhrad naleze-
jicich svédkdm z pisobnosti ¢l. 18 odst. 1Y,
jelikoz takové ndklady mohou byt podrazeny
pod pouzité pojmy.

54. Systematicky vyklad rovnéz hovofi v ne-
prospéch vykladu zastavaného irskou vladou.
Pokud by se ¢l. 18 odst. 1 ve skute¢nosti ty-
kal pouze instituciondlnich nékladd, nebylo
by nutné stanovit nahradu nékladi na znal-
ce, které pravdépodobné mohou rovnéz

17 — Viz byt jen francouzské znéni — ,frais“ a ,remboursement
de taxes ou de frais“; ve $panélstiné ,gastos” a ,abono de
tasas o gastos; v anglictiné ,costs“ a ,reimbursement of
taxes and costs”; ve §védstiné ,kostnader” a ,avgifter och
kostnader a vitalstiné ,spese” a ,rimborso di tasso o spese”.
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predstavovat neinstituciondlni ndaklady ve
smyslu chapani irské vlady, z titulu vyjimky
ze zasady stanovené v ¢l. 18 odst. 2. Naopak
od pociétku spadaji mimo pojem ,néklady” ve
smyslu ¢l. 18 odst. 1 narizeni.

55. Smysl a ucel nafizeni rovnéz hovori ve
prospéch sirokého vykladu pojmu ,naklady”
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 s tim didsledkem, Ze
nédhrady ndleZejici svédkim rovnéz spadaji
pod tento pojem.

56. Podle odtivodnéni'® natizeni ¢. 1206/
2001 je jeho cilem snadné, efektivni a rychlé
dokazovani v preshrani¢nim kontextu. Do-
kazovani v jiném clenském stiatu nesmi vést
k prodluzovani vnitrostatnich fizeni, a proto
nafizeni ¢. 1206/2001 zavedlo rezim, ktery
véem ¢lenskym statéum '* ukladd, aby odstra-
nily prekdazky, které by se v takové oblasti
mohly vyskytnout.

18 — Viz byt jen prvni, druhy, osmy, deséty a jedendcty bod odu-
vodnéni nafizeni.
19 — Svyjimkou Danska, viz ¢l. 1 odst. 3 nafizeni.
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57. Povinnosti poskytnout zalohu a uhra-
dit ndhrady nélezejici svédkim komplikuji
a zpomaluji preshrani¢ni vyslech svédku.
Krom toho predstavuji téz finanéni zdtéz
pro dozddany ¢lensky stat. Nicméné je tfeba
vzit v ivahu skute¢nost, ze — jak uvedla fin-
ska vlada — kazdy stat mdze byt stitem do-
Zadujicim i dozddanym a Ze se vynaloZené
ndklady nakonec mohou vzdjemné vyrovnat.
Nejednd se prirozené o absolutni vyrovndni.
Neni usilovano o presné vyrovnani nakladd,
nybrz vzhledem k ciliim nafizeni je naopak
akceptovano, ze muze dojit k finan¢ni ne-
rovnovaze. K zamezeni nadmérné zatéze,
zejména obzvlasté vysokym nakladdm, které
vznikaji u znalcti a tlumoc¢nikd, jsou takové
naklady vyslovné oznaceny za ndaklady, které
se uhrazuji.

58. Povinnost predkladjiciho soudu k nara-
dé tak mutze vzniknout pouze v pripadech,
kdy se uplatni jedna z vyjimek stanovenych
v ¢l. 18 odst. 2 natizeni ¢. 1206/2001.

59. Uvedené ustanoveni stanovi thradu od-
mén znalct a tlumoc¢nika a naklada vyplyva-
jicich z pouziti ¢l. 10 odst. 3 a 4. Cléanek 10
odst. 3 a 4 se tykd pripadu, kdy dozaduji-
ci soud pozaduje, aby byla zddost vyfizena
zvld$tnim postupem a ¢l. 10 odst. 4 upra-
vuje pouziti modernich komunikacnich
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technologii pfi provddéni dokazovani. Nahra-
dy nalezejici svédkam tento ¢lanek neuvadi.
Povinnost uhradit nahrady nalezejici svéd-
kdam by tak byla v souladu s nafizenim pouze
tehdy, pokud by vycet vyjimek z neproplaceni
v odstavci 2 byl pouze demonstrativni. Proti
tomuto hovori smysl a icel nafizeni. Narizeni
musi usnadiiovat a urychlovat pfeshranic¢ni
dokazovani. Je tedy tfeba shledat, ze vycet
vyjimek stanovenych v odstavci 2 je taxativni.

60. Pozadi vzniku nafizeni nakonec hovo-
1 v neprospéch propldceni nahrad nakladt
nélezejicich svédkim. Ze $estého bodu oda-
vodnéni a ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 1206/2001
vyplyvd, Ze uUcCelem nafizeni je nahradit
Haagskou tmluvu ze dne 18. bfezna 1970
o provadéni diikazi v obc¢anskych nebo ob-
chodnich vécech, a proto je mozné vyuzit pri
vykladu nafizeni rovnéz relevantnich ustano-
veni Haagské amluvy.

61. Obsah ¢lanku 18 natizeni odpovida ob-
sahu c¢lanku 14 Haagské umluvy. Clanek 18

odst. 1 stanovi, Ze za vyfizeni dozadéani nelze
pozadovat nidhradu poplatki nebo naklada.
Clanek 14 odst. 2 Haagské tmluvy stanovi, ze
dozddany stat mize pozadovat od dozadujici-
ho statu nahradu odmén placenych znalcim
a tlumoc¢nikiim a ndklada spojenych s pou-
zitim zvlastni formy vyzddané dozadujicim
statem podle ¢lanku 9, odstavce 2%. Haagska
umluva ze dne 1. bfezna 1954 o civilnim fi-
zeni vyslovné stanovila zdsadu, Ze nahrady
vydajii svédkt maji byt nahrazovany?®. Z vy-
svétlujici zpravy k Haagské tmluvé ze dne
18. brezna 1970 vyplyv4, Ze pocet pripadd, ve
kterych budou naklady proplaceny, musi byt
cilené redukovany ve srovnani s Haagskou
umluvou z roku 1954, a proto byla nédhrada
ndklada svédka — pravé z dtivodu malych ¢as-
tek, o které se zpravidla jedna — cilené vyne-
chéna®. V Haagské umluvé z roku 1970 byla
v ¢lanku 26 pfevzata pouze vyhrada ustav-
niho prava, podle které mtze smluvni stat,
pokud je k tomu povinen podle ustavniho
prava, vyzvat dozadujici stit zejména k tomu,

20 — Mimoto ¢l. 14 odst. 3 stanovi jiny pfipad hrazeni ndklada.
Podle uvedeného ustanoveni dozadany organ, ktery
nemuze provést dozaddni sim, tim muze povéfit osobu
k tomu zpusobilou, souhlasi-li s tim dozadujici orgén. Pii
vyzadéni tohoto souhlasu oznidmi dozddany organ piibliz-
nou vysi nakladd, kterou by si takovy postup vyzadal. Udéli-
-li dozadujici orgén svij souhlas, bude povinen tyto naklady
nahradit.

21 — Viz ¢ldnek 16: ,Provadéni dozddéni nemuize vést k ndhradé
poplatki nebo nékladd, bez ohledu na jejich povahu. Nic-
méné neni-li dohodnuto jinak, dozddany stit ma pravo
pozadovat po dozadujicim stdtu nahradu naklad uhraze-
nych svédkim nebo znalciim, jakoz i ndklady vynalozené
na ukony soudniho ufednika, které vznikly proto, ze se
svédkové nedostavili dobrovolné, nebo naklady vyplyvajici
z pfipadného pouziti ¢l. 14 druhého pododstavce®.

22 — Viz Philip W. Amram, Explanatory Report on the 1970
Hague Evidence Convention, dostupna na http://hcch.e-
-vision.nl/upload/expl20e.pdf.
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aby uhradil naklady spojené s dostavenim se
osoby, kterd byla predvoldna k poskytnuti
svédectvi v souvislosti s dozdddnim.

62. Skutecnost, ze nafizeni ¢. 1206/2001
prevzalo znéni Clanku 14 Haagské tmluvy,
avsak jiz nepfevzalo vyhradu dstavniho pré-
va uvedenou v ¢lanku 26 Haagské umluvy, je
argumentem hovoricim ve prospéch toho,
aby naklady vzniklé svédkovi byly v zdsadé
povazovany za ndklady, které se nenahrazuji.

V — Zavéry

Podle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1206/2001 se
tak naklady svédka v zasadé nenahrazuji.

63. Posledni aspekt otdzky predkladajiciho
soudu, konkrétné to, zda dozadany soud musi
nakonec uhradit vydaje ze svych zdroj, neni
pro odpovéd na piedlozenou otdzku relevant-
ni. Podle ¢l. 10 odst. 2 m4 byt zadost vyfize-
na v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského
statu. Uvedené pravo upravuje rovnéz otazku,
jak a kym maji byt ndklady svédka uhrazeny.
Vzhledem k tomu, ze je tato otdzka pouhym
shrnutim prvnich dvou ¢asti predbézné otaz-
ky, neni tfeba, aby o ni Soudni dvir vyslovné
rozhodl.

64. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otdzku Sad Rejonowy

takto:

,Clanky 14 a 18 natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci
soudt ¢lenskych stat pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech musi
byt vyklddany v tom smyslu, Ze dozadujici soud neni povinen dozddanému soudu
uhradit zalohu na ndhradu vydaja svédka nebo uhradit ndhradu nékladt vyplacenych

vyslechnutému svédkovi.*
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