WERYNSKI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
2 péivina syyskuuta 2010"

I Johdanto

1. Tama ennakkoratkaisupyynté koskee ji-
senvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yh-
teistyostd siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaan-
ottamisessa 28.5.2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1206/2001 tulkintaa.?
Pohjimmiltaan kyse on siitd, voiko pyynnon
vastaanottanut tuomioistuin asettaa pyyn-
non esittdneen tuomioistuimen todistajalle
maksaman palkkion todistajan kuulemisen
ehdoksi. Aluksi on kuitenkin selvitettéva,
voidaanko pyynto ottaa tutkittavaksi, koska
kansallisella tuomioistuimella ei ennakkorat-
kaisua pyytédesséddn ehké ollut oikeutta pyytaa
ennakkoratkaisua.

1 - Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — EYVL L 174, s. 1 (jiljempéni asetus N:o 1206/2001). Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemaa koskevan, Euroo-
pan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteison
perustamissopimukseen liitetyn poytékirjan 3 artiklan
mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat ilmoit-
taneet haluavansa osallistua timén asetuksen antamiseen ja
soveltamiseen (asetuksen N:o 1206/2001 johdanto-osan 21
perustelukappale).

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

2. Asetuksen N:o 1206/2001 johdanto-osan
16 perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

"Pyynnén tayttiminen 10 artiklan mukai-
sesti ei saisi johtaa vaatimukseen minkdén-
laisesta maksujen tai kulujen korvaamisesta.
Jos pyynnon vastaanottanut tuomioistuin
kuitenkin vaatii korvausta, ei timén tuomio-
istuimen olisi lopullisesti suoritettava asian-
tuntijoille ja tulkeille maksettuja palkkioita
eikd 10 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisesta
aiheutuneita kuluja. T4ll6in on pyynnon esit-
tdneen tuomioistuimen toteutettava tarpeel-
liset toimenpiteet huolehtiakseen siitd, ettd
namd palkkiot ja kulut korvataan viipymaét-
td. Jos pyynto koskee asiantuntijalausuntoa,
pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi
ennen pyynnon tayttdmistd pyytdd pyynnon
esittdneeltd tuomioistuimelta riittdvdn va-
kuuden asettamista tai ennakkomaksun suo-
rittamista vaadittavia kuluja varten”
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3. Asetuksen 10 artiklassa, johon siséltyvit
pyynnon tdyttamistd koskevat yleiset sddn-
nokset, sdddetddn seuraavaa:

”1. Pyynnén  vastaanottaneen tuomiois-
tuimen on tdytettdvd pyyntd viipymaittd ja
viimeistddn 90 pdivdn kuluessa pyynnon
saapumisesta.

2. Pyynnén vastaanottaneen tuomioistui-
men on tdytettdvé pyynto oman jasenvaltion-
sa lainsdadantod noudattaen.

4. Asetuksen 14  artiklassa sdadetddn

Seuraavaa:

”1. Henkilon kuulemista koskevaa pyyn-
tod ei tdytetd, jos asianomainen henkil6 ve-
toaa oikeuteen kieltdytyd todistamasta tai
todistamiskieltoon

a) pyynnon vastaanottaneen tuomioistui-
men jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla;
tai

b) pyynnon esittineen tuomioistuimen ji-
senvaltion lainsddddnnon nojalla, ja jos
téllaisesta oikeudesta on ilmoitettu pyyn-
ndssi tai jos pyynnon esittdnyt tuomiois-
tuin on tarvittaessa vahvistanut ne pyyn-
noén vastaanottaneen tuomioistuimen
pyynnosta.
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2. Pyynt6 voidaan jittdd 1 kohdassa mainit-
tujen perusteiden lisdksi tdyttamattd ainoas-
taan jos:

d) 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti pyydet-
tyéd vakuutta ei ole asetettu tai ennakko-
maksua suoritettu 60 paivin kuluessa
siitd, kun pyynnon vastaanottanut tuo-
mioistuin on pyytdnyt téllaista vakuu-

den asettamista tai ennakkomaksun
suorittamista.
5. Asetuksen 18 artiklassa sdddetddn

seuraavaa:

”1. Pyynnoén téyttdminen 10 artiklan mukai-
sesti ei saa johtaa maksujen tai kulujen kor-
vaamista koskeviin vaatimuksiin.

2. Jos pyynnon vastaanottanut tuomioistuin
sitd pyytdd, pyynnon esittdneen tuomioistui-
men on kuitenkin viipymétta huolehdittava
seuraavien kulujen korvaamisesta:

— asiantuntijoille ja tulkeille maksetut palk-
kiot, ja
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— 10 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisesta
aiheutuneet kulut.

Asianosaisen velvollisuuteen korvata lopulli-
sesti namd palkkiot ja kulut sovelletaan pyyn-
non esittdneen tuomioistuimen jésenvaltion
lainsdadéantoa.

3. Jos pyynto koskee asiantuntijan lausuntoa,
pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi
ennen kuin se tiyttdd pyynnon, pyytdd pyyn-
non esittdnyttd tuomioistuinta asettamaan
riittdvdn vakuuden tai suorittamaan riittdvan
ennakkomaksun korvattaviksi vaadittavista
kuluista. Missddn muussa tapauksessa ei va-
kuuden asettamista tai ennakkomaksun suo-
rittamista voida asettaa pyynnon téyttamisen
ehdoksi.

Vakuus on asetettava tai ennakkomaksu suo-
ritettava osapuolten toimesta, jos pyynnoén
esittdneen tuomioistuimen jdsenvaltion lain-
sdadanndssa niin saadetian.”

B Kansainvdliset sopimukset

6. Todisteiden vastaanottamisesta ulkomail-
la siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
18.3.1970 tehty Haagin yleissopimus (jiljem-
pand Haagin yleissopimus) ei ollut voimas-
sa kaikkien Euroopan unionin jisenvaltioi-
den vililld. Asetuksella N:o 1206/2001 oli

tarkoitus luoda kaikkia jésenvaltioita sitova
sdddos ja siltéd osin korvata Haagin yleissopi-
mus, johon myos viitataan asetuksen johdan-
to-osan kuudennessa perustelukappaleessa.

7. Haagin yleissopimuksen 14 artiklassa
madratdan seuraavaa:

"Pyydetyn  toimenpiteen suorittamisesta
ei saa vaatia mitddn maksua eikd kulujen
korvausta.

Oikeusapupyynnon vastaanottaneella val-
tiolla on kuitenkin oikeus vaatia pyytavalta
valtiolta suoritus asiantuntijoille ja tulkeille
maksetuista korvauksista seké kuluista, jotka
johtuvat pyynnon esittédneen valtion 9 artik-
lan 2 kappaleen mukaisesti pyytdméan maara-
tyn muodon noudattamisesta.

Pyynnén vastaanottanut viranomainen val-
tiossa, jonka lainsdddénnon mukaan asian-
osaisten on itse huolehdittava todisteiden
esittdmisestd, saa, milloin se ei voi itse ryhtyé
pyydettyyn toimenpiteeseen, antaa tehtdvian
sopivan henkilon suoritettavaksi saatuaan
sithen pyytavéltd viranomaiselta suostumuk-
sen. Suostumusta pyydettdessd on ilmoitet-
tava arvio menettelysté aiheutuvista kuluista.
Jos pyytédva viranomainen antaa suostumuk-
sensa, sen on korvattava menettelystd ai-
heutuneet kulut; muuten se ei ole vastuussa
kuluista.”

3 — Lukuun ottamatta Tanskaa, ks. asetuksen 1 artiklan 3 kohta.
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8. Haagin yleissopimuksen 26 artiklassa
maaratadn seuraavaa:

"Sopimusvaltio voi perustuslaillisten syi-
den niin vaatiessa pyytdd korvausta oikeus-
apupyynnon esittédneeltd valtiolta sellaisista
toimenpiteeseen ryhtymisestd aiheutuvista
maksuista ja kustannuksista, jotka aiheutu-
vat kutsun tiedoksiannosta todistamaan pyy-
detylle henkil6lle, kutsutun saapumisesta ja
toimitusta koskevan poytakirjan laatimisesta.

Milloin jokin valtio on esittdnyt 1 kappaleen
mukaisen pyynnon, voi jokainen muu so-
pimusvaltio esittdd télle valtiolle vastaavan
pyynnon.”

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

9. Ennakkoratkaisupyynnén  ldhtokohtana
on riita-asia, jonka osapuolina ovat Artur
Werynski ja Mediatel 4B spoélka z o.0. ja joka
koskee vahingonkorvauksia kilpailun kiel-
tavdan sopimuksen nojalla. Kyseisessd oikeu-
denkéynnissd puolalainen Sad Rejonowy dla
Warszawy Srédmiescia (jaljempina kansalli-
nen tuomioistuin) pyysi 6.1.2009 irlantilaista
Dublin Metropolitan District Courtia kuu-
lemaan todistajaa asetuksen N:o 1206/2001
perusteella. Pyynnén vastaanottanut

I - 608

tuomioistuin kuitenkin asetti todistajan kuu-
lemisen ehdoksi ennakkomaksun maksami-
sen todistajalle Irlannin oikeuden mukaisesti
korvattavaksi vaadittavista 40 euron suurui-
sista kuluista ja pyysi puolalaista tuomiois-
tuinta 12.1.2009 piivitylld kirjeelld maksa-
maan mainitun maarén.

10. Kansallinen tuomioistuin lykkasi
17.7.2009 tekemaillddn péitokselld asian ka-
sittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle seu-
raavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko pyynnon vastaanottaneella tuomiois-
tuimella oikeus vaatia jasenvaltioiden tuo-
mioistuinten vilisestd yhteistyosté siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa
todisteiden vastaanottamisessa annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1206/2001 nojalla
pyynnon esittdneeltd tuomioistuimelta en-
nakkomaksua todistajanpalkkiota varten tai
korvausta kuullulle todistajalle maksetusta
palkkiosta vai tuleeko pyynnon vastaanotta-
neen tuomioistuimen maksaa palkkio omista
varoistaan?”

11. Unionin tuomioistuimessa kéytévassa
oikeudenkédynnissi kirjallisia ja suullisia huo-
mautuksia ovat esittdneet Irlannin ja Puolan
hallitukset sekd komissio. Lisdksi Saksan,
Suomen ja T$ekin hallitukset ovat osallistu-
neet kirjalliseen menettelyyn.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnon  tutkittavaksi
ottaminen
12. Aluksi on selvitettdvd, voidaanko

ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi.

1. Unionin tuomioistuimen toimivalta

13. Ennakkoratkaisupyynt6 koskee asetusta
N:o 1206/2001, joka annettiin EY 61 artiklan
c alakohdan ja EY 67 artiklan 1 kohdan nojal-
la, jotka kuuluvat EY:n perustamissopimuk-
sen kolmannen osan IV osastoon (viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka seka
muu henkiléiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyva politiikka, mm. oikeudellinen yhteis-
tyo siviilioikeudellisissa asioissa). EY 68 artik-
lan 1 kohdan mukaan mainittuun osastoon
perustuvien sdadosten osalta ennakkorat-
kaisupyyntojd voivat esittdd ainoastaan sel-
laiset tuomioistuimet, joiden ratkaisuihin ei
kansallisen lainsddddannén mukaan saa ha-
kea muutosta. Lissabonin sopimuksen tul-
tua voimaan EY 68 artikla jdi pois, joten tété

ennakkoratkaisupyynnon esittdmisoikeutta
koskevaa rajoitusta ei télld hetkelld endd ole.*

14. Ennakkoratkaisupyynto saapui tuomiois-
tuimeen 23.7.2009 eli ennen Lissabonin sopi-
muksen voimaantuloa. Tuolloin sovellettavan
EY 68 artiklan mukaan olisi siis selvitettiva,
onko kansallinen tuomioistuin viimeisen oi-
keusasteen tuomioistuin.

15. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(ensimmaisen asteen alueellinen tuomiois-
tuin) on ensimmaiisen asteen tuomioistuin,
jonka ratkaisuihin voi hakea muutosta Sad
Okregowyssa (alueellinen tuomioistuin).
Tuomioistuimen katsominen viimeisen oi-
keusasteen tuomioistuimeksi kuitenkin pe-
rustuu sekéd EY 68 artiklan 1 kohdan ettda EY
234 artiklan 3 kohdan yhteydessd konkreet-
tiseen tarkasteluun: myos alemman oikeusas-
teen tuomioistuimet, joiden ratkaisut konk-
reettisissa oikeudenkéynneissé ovat lopullisia,

4 — Lissabonin sopimuksen péytikirjan N:o 36 (siirtymaméara-
ykset) 10 artiklan 1 kohdan mukaan unionin tuomioistuimen
rajoitettu toimivalta sdilyy siirtymétoimenpiteend ennallaan
sellaisten poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon alalla
annettujen unionin siddosten osalta, jotka on hyviksytty
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Poytikirjan
10 artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdassa mainitun siirtyma-
toimenpiteen noudattaminen lakkaa joka tapauksessa viiden
vuoden kuluttua Lissabonin sopimuksen voimaantulopii-
vastd. Talta osin vastaisuudessakin voidaan siis vield esittda
esilld olevan asian kannalta merkityksellinen kysymys jalkika-
teen tapahtuvasta ennakkoratkaisupyynnon esittimisoikeu-
den rajoituksen pois jadmisesta.
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ovat mainitussa médrdyksessd tarkoitettuja
viimeisen oikeusasteen tuomioistuimia.®

16. Kuten jo totesin asiassa Tedesco anta-
massani ratkaisuehdotuksessa, erityisesti
asetuksen N:o 1206/2001 yhteydessd on li-
saksi syytd muistaa, ettd tosiseikkojen totea-
minen on tyypillisesti alemman oikeusasteen
tuomioistuinten eikd viimeisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tehtivi.® Jotta unionin
tuomioistuimen on ylipddnsd mahdollista
tulkita asetusta N:o 1206/2001, EY 68 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun viimeisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kisitettd ei tdmén
vuoksi saa tulkita lilan suppeasti. Erityisesti ei
voida rajoittaa ennakkoratkaisupyynnon esit-
tamisoikeutta ainoastaan ylimmille tuomiois-
tuimille kuuluvaksi.

17. Puolan hallitus on esittdnyt, ettd Puolan
oikeuden mukaan todistajan kuulemisesta
aiheutuvien kulujen korvaamista koskevaan
kansallisen tuomioistuimen paiatékseen ei voi
hakea muutosta.

18. Kansallisesta tuomioistuimesta ei kui-
tenkaan tule minkd tahansa prosessuaalisen

5 — Ks. asia C-175/06, Tedesco, ratkaisuehdotus 18.7.2007, tuo-
mio 27.9.2007 (Kok., s. I-7929, 21 ja 22 kohta); asia C-14/08,
Roda Golf & Beach Resort, tuomio 25.6.2009 (Kok., s. I-5439,
29 kohta) ja julkisasiamies Ruiz-Jarabon ratkaisuehdotus
5.3.2009 (28 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

6 — Ks. edelli alaviitteessd 5 mainittu asia Tedesco, ratkaisuehdo-
tuksen 22 kohta.
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toimenpiteen, josta ei voi valittaa, vuoksi EY
68 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua viimeisen
oikeusasteen tuomioistuinta. Se edellyttaa
pikemminkin sitd, ettéd valipaatos, josta ei voi
valittaa, pdittad erillisen menettelyn tai sen
osan ja ettd ennakkoratkaisukysymys koskee
nimenomaan titd menettely tai sen osaa.’

19. On kyseenalaista, tayttavitko esilld ole-
van asian kannalta merkitykselliset kansal-
lisen tuomioistuimen péédtokset todistajien
kuulemisesta ja téssd yhteydessd korvatta-
vista kuluista erillistd menettelyd koskevan
kriteerin.

20. Viime kéddessd voidaan kuitenkin jattad
sikseen se, voidaanko kansallista tuomio-
istuinta pitdd viimeisen oikeusasteen tuo-
mioistuimena ja oliko silld ndin ollen jo EY
68 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus pyytaa
ennakkoratkaisua. Lissabonin sopimuksen
tultua voimaan oli nimittéin jalkikdteen kat-
sottava, ettd ennakkoratkaisupyynt6 on otet-
tava tutkittavaksi.

21. Lissabonin sopimuksen my6td EY 68 ar-
tiklan 1 kohdan vanha ennakkoratkaisupyyn-
toja koskeva rajoitus jéi pois ilman korvaavia
médrdyksid. Viisumi-, turvapaikka- ja maa-
hanmuuttopolitiikkaan sekd muuhun hen-
kiloiden vapaaseen liikkuvuuteen — ja siten

7 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Tedesco, ratkaisuehdo-
tuksen 26 kohta.
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myo6s asetukseen N:o 1206/2001 - liittyvien
saddosten tulkintaa koskeviin ennakkorat-
kaisupyyntoihin sovelletaan nyt ennakko-
ratkaisupyyntojen yleistd jarjestelmada SEUT
267 artiklan mukaisesti. Néin ollen alemman
oikeusasteen tuomioistuimilla on myos télld
osa-alueella oikeus pyytda ennakkoratkaisua.

22. Vaikka Lissabonin sopimus tuli voimaan
vasta sen jilkeen, kun ennakkoratkaisupyynto
saapui tuomioistuimeen, Euroopan unionin
toimintaa koskevassa sopimuksessa esitettyi
sddntelyjdrjestelmdd voidaan soveltaa esil-
1a olevaan ennakkoratkaisupyynt66n myos
ajallisesti. Ennakkoratkaisupyynnon esittéi-
misoikeuden kannalta ratkaiseva ei nimittdin
ole ennakkoratkaisupyynnon saapumisajan-
kohta vaan pyynnostd annettavan ratkaisun
ajankohta.

23. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
menettelysddnt6ja katsotaan voitavan so-
veltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld
vireilld oleviin asioihin, kun taas aineellisten
sdantojen ei tavallisesti tulkita koskevan en-
nen niiden voimaantuloa syntyneitd tilan-
teita.® Se, voidaanko tidti oikeuskiytidntod
soveltaa kansallisten tuomioistuinten ennak-
koratkaisupyynnon esittdmisoikeutta koske-
viin oikeusséédntoihin, voidaan jattda sikseen.

8 — Ks. esim. asia C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services,
tuomio 9.3.2006 (Kok., s. I-2263, 21 kohta) ja asia C-467/05,
Dell'Orto, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. I-5557, 48 ja 49 kohta).

EY 68 artiklaan sisdltyneen ennakkoratkai-
supyynnon esittamisoikeuden alkuperdisen
rajoituksen tarkoituksesta joka tapauksessa
seuraa, ettd alun perin tutkimatta jatettavana
pidetystéd pyynnosté todetaan jélkikéteen, etté
se on otettava tutkittavaksi. Talla rajoituksel-
la pyrittiin yht&alta suojelemaan unionin tuo-
mioistuinta ennakkoratkaisupyyntdjen hal-
litsemattoman suuren médrén aiheuttamalta
ylikuormitukselta.® Toisaalta tarkoitukse-
na oli estdd se, ettd alemman oikeusasteen
tuomioistuinten  ennakkoratkaisupyynnot
viivistyttavat kansallisia oikeudenkdynteja
kohtuuttomasti.

24. Ennakkoratkaisupyynnoén  esittdmisoi-
keutta koskevan rajoituksen poisjdénti Lis-
sabonin sopimuksen my6td osoittaa, ettd
jasenvaltiot eivdt endd néde nditd riskeja vaan
pdinvastoin haluavat ennakkoratkaisumenet-
telyn muiden tapausten tavoin antaa kaikille
tuomioistuimille mahdollisuuden ennakko-
ratkaisupyynnon esittimiseen myos EY:n
perustamissopimuksen entiseen IV osastoon
kuuluvia asioita koskevissa oikeudenkéyn-
neissd. Jotta valtettdisiin oikeudenkéyntien
viivistyminen néissé asioissa, jotka ovat luon-
teeltaan erityisen kiireellisid, vuonna 2008
otettiin lopulta kayttoon uusi kiireellinen
ennakkoratkaisumenettely.’* Tami arvion
muutos puoltaa sitd, ettd ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa saapunut mutta
vield ratkaisematon ennakkoratkaisupyynto
on otettava tutkittavaksi.

9 — Ks. tdltd osin my6s edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Roda
Golf & Beach Resort, julkisasiamies Ruiz-Jarabon ratkaisu-
ehdotuksen 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

10 — Yhteisojen tuomioistuimen perussddannostd tehdyn poyté-
kirjan muuttamisesta 20.12.2007 tehty neuvoston paatos;
yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen muutokset,
jotka yhteiséjen tuomioistuin teki 15.1.2008 (EUVL L 24,
29.1.2008, s. 39),
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25. Lisdksi tarkoituksenmukaisuusnékokoh-
dat ja prosessiekonomiset syyt puhuvat sen
puolesta, ettd alemman oikeusasteen tuo-
mioistuinten ennakkoratkaisupyynnét, jotka
ovat saapuneet siirtyméaikana hieman ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa ja jot-
ka unionin tuomioistuin kisittelee vasta sen
tultua voimaan, on otettava tutkittavaksi.
Tutkimatta jattdminen johtaisi viime kidessé
sithen, ettd talld valin ennakkoratkaisupyyn-
non esittdmisoikeuden saanut tuomioistuin
jattdaa saman ennakkoratkaisukysymyksen
uudestaan,” mikd johtaisi huomattaviin
hallinnollisiin lisdponnistuksiin ja péddasiaa
koskevan menettelyn keston tarpeettomaan
pidentymiseen.

26. Niin ollen kansallisella tuomioistuimella
on oikeus pyytdéd ennakkoratkaisua.

2. Ennakkoratkaisukysymyksen merkitys pda-
asian ratkaisemisen kannalta

27. Seuraavaksi on tutkittava, ovatko kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmat kysymyk-
set merkityksellisia pédasian ratkaisemisen
kannalta.

11 — Niin tapahtui asiassa C-278/09, Martinez (Kok., s. I-11099),
jossa tuomioistuin jétti 20.11.2009 tekemadlldadn padtoksel-
la — siis vield ennen Lissabonin sopimuksen voimaantu-
loa — ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta EY 68 artiklan
mukaisen ennakkoratkaisupyyntoja koskevan rajoituksen
vuoksi. Kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisu-
pyynnén uudestaan 6.4.2010 (asia C-161/10).
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28. EY 234 artiklaa ja myos SEUT 267 artik-
laa koskevan vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan unionin tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuinten vélisessd yhteistyos-
sd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annetta-
vasta ratkaisusta, tehtivana on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko en-
nakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esitta-
milld kysymyksilld merkitystd asian kannal-
ta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin
oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen
on siten yleensa ratkaistava esitetyt kysymyk-
set?ja tilloin oletetaan, ettd kansallisten tuo-
mioistuinten esittdmilld ennakkoratkaisuky-
symyksilld on merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta. "

29. Olettamasta voidaan poiketa poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa eli silloin, kun on il-
meistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyy-
tdmalld niissd kysymyksissd tarkoitettujen
unionin oikeuden sddnndsten ja mairdysten
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kasiteltavén asian to-
siseikkoihin tai kohteeseen, kun kyseinen on-
gelma on luonteeltaan hypoteettinen tai kun
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jot-
ka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodylli-
sen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.
Téllaisia tapauksia lukuun ottamatta unionin

12 — Ks. esim. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok.,
s. 1-4921, 59 kohta) ja yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04,
Manfredi ym., tuomio 13.7.2006 (Kok., s. I-6619, 26 kohta).

13 - Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.7.2005 (Kok., s. I-5285,
30 kohta); asia C-404/07, Katz, tuomio 9.10.2008 (Kok.,
s. 1-7607, 31 kohta) ja asia C-82/09, Dimos Agios Nikolaos,
tuomio 22.4.2010 (Kok., s. [-3649, 15 kohta).
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tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvolli-
suus antaa ratkaisu sille esitettyihin sdddosten
tulkintaa koskeviin kysymyksiin. '*

30. Kansallisen tuomioistuimen esittama
ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, onko
pyynnon vastaanottaneella tuomioistuimel-
la eli irlantilaisella Metropolitan District
Courtilla oikeus vaatia ennakkomaksua tai
korvausta todistajan kuulemisesta aiheutu-
neista kuluista vai tuleeko pyynnén vastaan-
ottaneen tuomioistuimen korvata ndma kulut
omista varoistaan.

31. Sanamuotonsa perusteella ennakkorat-
kaisukysymys koskee ainoastaan pyynnon
vastaanottaneen tuomioistuimen toimenpi-
teitd ja velvollisuuksia. Taltd osin vastauk-
sella ei ole suoraa yhteyttd kansalliseen tuo-
mioistuimeen. Jos pyynnon vastaanottaneen
tuomioistuimen velvollisuuksista vallitsee
epdavarmuus, kyseisen tuomioistuimen on
tarvittaessa pyydettdvd unionin tuomiois-
tuinta tulkitsemaan asetusta N:o 1206/2001.
Jos pitdaydytdan tiukasti kysymyksen sana-
muodossa, kysymys on siten merkitykseton
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana
olevan asian kannalta.

32. Kansallista tuomioistuintahan kuitenkin
kiinnostaa oikeastaan se, missa maarin silla
itsellddan on velvollisuus suorittaa tallainen
ennakkomaksu tai kulukorvaus. Kysymyk-
senasettelu ei siis koske ainoastaan toisen
tuomioistuimen oikeuksia ja velvollisuuksia.

14 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 12 mainittu asia Bosman, tuo-
mion 61 kohta ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio
10.1.2006 (Kok., s. I-403, 24 kohta).

Pikemminkin on niin, ettd pyynnon vastaan-
ottaneen tuomioistuimen oikeudet ja velvol-
lisuudet, joita ennakkoratkaisukysymys kos-
kee, vastaavat suoraan pyynndn esittineen
kansallisen tuomioistuimen oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Tdémdn vuoksi piddn mielekkéa-
nd ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen
muotoilemista seuraavasti: onko pyynnon
esittdneelld tuomioistuimella velvollisuus
suorittaa ennakkomaksu pyynnén vastaan-
ottaneelle tuomioistuimelle tai korvata sen
kulut jalkikdteen?

33. Myo6s tdlld tavoin uudelleen muotoil-
lun  ennakkoratkaisukysymyksen tapauk-
sessa on kuitenkin tarkasteltava asetuksen
N:o 1206/2001 tulkinnan merkitystd padasi-
an ratkaisemisen kannalta téssd konkreet-
tisessa tapauksessa. Mahdollinen todistaja-
kulujen korvausvelvollisuus sindnsd koskee
ainoastaan pyynnon vastaanottaneen tuo-
mioistuimen ja pyynnon esittdneen tuomio-
istuimen vilistd suhdetta. Silld ei ole suoraa
vaikutusta vahingonkorvausvaatimusta kos-
kevan pédasian lopputulokseen.

34. My6s komissio on todennut, ettd ensi
nakemaltd vaikuttaa siltd, ettd ennakkorat-
kaisukysymys on jatettava tutkimatta, koska
se koskee ainoastaan tuomioistuinten vé-
listd yhteistyota ja siten kansallisen tuomio-
istuimen hallinnollista toimintaa eikd sen
lainkayttotoimintaa.

35. Mikili kuitenkin kyse on siitd, onko
pyynnon esittdneelld tuomioistuimella vel-
vollisuus suorittaa ennakkomaksu todis-
tajanpalkkiota varten, jotta pyynnon vas-
taanottanut tuomioistuin hoitaa todistajan
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kuulemisen, tatd kysymystd on kuitenkin
pidettéva merkityksellisend. Jos pyynnon vas-
taanottanut irlantilainen tuomioistuin asettaa
ennakkomaksun suorittamisen todistajien
kuulemisen ehdoksi, pyynnon esittineelld
puolalaisella tuomioistuimella on lopulta
vain mahdollisuus luopua todisteiden vas-
taanottamisesta tai suorittaa kuluista ennak-
komaksu, jota sen asetuksen N:o 1206/2001
mukaan ei mahdollisesti tarvitse maksaa. Jos
se ei suorita ennakkomaksua ja jos todistajaa
ei tdmén vuoksi kuulla, télld voi olla suora
vaikutus pédasiassa annettavaan ratkaisuun.
Tuomioistuin voi esimerkiksi — muiden to-
disteiden puuttuessa — maéréta riita-asian to-
distustaakan asianosaiselle, joka on nimennyt
ulkomaisen todistajan.

36. Vaikeampaa on arvioida sitd, kuinka
merkityksellistd pddasian ratkaisun kannal-
ta on jdlkikéiteen tapahtuva todistajakulujen
korvaaminen. Téssd tilanteessa pyynnon vas-
taanottanut tuomioistuin on nimittdin suorit-
tanut todistajien kuulemisen, johon pyynnén
esittdnyt tuomioistuin voi nojautua ratkais-
tessaan péadasian. Kysymys kulujen korvaami-
sesta on kuitenkin esitettdva tehtdessd paitos
oikeudenkayntikuluista, joten se ei ole aina-
kaan ilmeisen merkitykseton péddasiassa an-
nettavan ratkaisun kannalta. Liséksi on vield
syytd muistuttaa, ettd useimmat asetuksen
N:o 1206/2001 tulkintaa koskevat kysymyk-
set, jotka liittyvit todisteiden vastaanotta-
miseen, koskevat pidasiaa vain vilillisesti.
Jos merkitykselle pédasian ratkaisemisen
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kannalta asetetaan liian suuret vaatimukset,
asetuksen tulkinta ennakkoratkaisupyynnon
avulla estyy monissa tapauksissa.

37. Suullisessa kasittelyssd unionin tuomio-
istuimessa jai epéselviksi, oliko ennakkorat-
kaisupyynnon esittényt tuomioistuin jo mak-
sanut irlantilaisen tuomioistuimen vaatiman
korvauksen todistajalle. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole antanut
titd koskevia tietoja. Vaikka maksu olisi jo
suoritettu, ** ei kuitenkaan voida katsoa, etté
ennakkoratkaisukysymys on selvisti jatettava
tutkimatta. Jos maksaminen on ristiriidassa
asetuksen N:o 1206/2001 kanssa, on pohdit-
tava, onko se palautettava ennakkoratkaisu-
kysymyksen esittdneelle tuomioistuimelle.
Liséksi tehtdessd paiatos kuluista on merkitys-
td silld, onko pyynnon vastaanottaneen tuo-
mioistuimen kuluvaatimus oikeasuhteinen.

38. Niin ollen pidédn kysymystd sekd pyyn-
non esittdneen tuomioistuimen ennakko-
maksuvelvollisuuden ettd korvausvelvolli-
suuden osalta merkityksellisend péddasian
ratkaisemisen kannalta, minkd vuoksi se on
otettava tutkittavaksi.

15 — Suullisen kasittelyn jélkeen Irlannin ja Puolan hallitukset
viittasivat kirjallisissa huomautuksissaan siihen, ettd ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin oli maksanut
40 euroa ennakkomaksuna.
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B Ennakkoratkaisukysymys

39. Puolalaisen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisukysymys koskee pohjimmiltaan sit4,
onko silld velvollisuus maksaa pyynnon vas-
taanottaneen tuomioistuimen kuulemalle
todistajalle palkkio joko ennakkomaksun
tai jalkikdteen maksettavan kulukorvauksen
muodossa.

40. Aluksi on todettava, ettd esil-
la oleva tosiseikasto kuuluu asetuksen
N:o 1206/2001 1 artiklan 1 kohdan nojalla
asetuksen soveltamisalaan. Yhden jisenval-
tion tuomioistuin nimittdin pyytda toisen ja-
senvaltion toimivaltaista tuomioistuinta vas-
taanottamaan todisteet siviilioikeudellisessa
asiassa. Todistajan kuuleminen mainitaan
4 artiklan 1 kohdan e alakohdassa nimen-
omaisesti pyynnon kohteena.

41. Asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sadde-
tddn, ettd pyynnon vastaanottaneen tuomio-
istuimen on tdytettdvd pyyntd oman jdsen-
valtionsa lainséddént6d noudattaen. Irlannin
oikeuden mukaan todistajalla on velvollisuus
esiintyd oikeudessa vain silloin, kun héinelle
ensin maksetaan kulukorvaus (esim. mat-
kakustannuksista). Kaikki asianosaiset ovat
yhtd mielta siitd, ettd todistajalle kuuluvan
korvauksen maksamisesta ei voi kieltaytya.
Epéselvdd on ainoastaan se, kuuluuko pyyn-
non esittdneen tuomioistuimen maksaa tima
korvaus.

1. Ennakkomaksu todistajanpalkkiota varten

42. Seuraavaksi on ensin tarkasteltava sitd,
voidaanko pyynnén esittinyt tuomioistuin
velvoittaa suorittamaan pyynndn vastaan-
ottaneelle tuomioistuimelle ennakkomaksu
todistajanpalkkiota varten, jotta tdmi hoitaa
todistajan kuulemisen, toisin sanoen voi-
ko pyynnon vastaanottanut tuomioistuin
kieltdaytyd todistajan kuulemisesta, kunnes
pyynnon esittdnyt tuomioistuin on suoritta-
nut ennakkomaksun todistajalle maksettavaa
palkkiota varten.

43. Irlannin hallitus katsoo, ettd koska pyyn-
non tdyttdminen madrdytyy Irlannin oikeu-
den mukaan, asetuksen mukaisena voidaan
pitéd sitd, ettd todistajan kuulemisen ehdoksi
asetetaan pyynnon esittdneen tuomioistui-
men suorittama ennakkomaksu todistajan-
palkkiota varten. Irlannin hallituksen mukaan
todistajalla on Irlannin oikeuden mukaisesti
velvollisuus todistaa vain, jos hédnelle on ensin
maksettu palkkio.

44. Pyynnon epddmisen perusteista sddde-
tdan asetuksen N:o 1206/2001 14 artiklassa.
Artiklan 1 kohdan mukaan pyynto4 ei taytetd,
jos asianomainen henkilo vetoaa oikeuteen
kieltdytyd todistamasta tai todistamiskiel-
toon. Artiklan 2 kohdassa luetellaan muita
syitd, joiden perusteella pyynt6 voidaan jattda
tayttdmatta. Mainitun kohdan d alakohdassa
mainitaan tapaus, jossa 18 artiklan 3 kohdan
mubkaisesti pyydettyd vakuutta ei ole asetettu

I - 615



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-283/09

tai ennakkomaksua suoritettu. Mainitun
sdaannoksen mukaan asiantuntijanlausuntoa
varten voidaan pyytdd ennakkomaksu. Siind
ei sdddetd ennakkomaksun pyytdmisestd to-
distajan kuulemista varten.

45. Todistajalle maksettavan palkkion aset-
taminen pyynnon tayttamisen ehdoksi ei olisi
ristiriidassa asetuksen 14-artiklan kanssa aino-
astaan siiné tapauksessa, ettd siind esitettyjen
epadmisen perusteiden luettelo ei ole tyhjen-
tdvé vaan ainoastaan esimerkinomainen. Tél-
laista sddnnoksen tulkintaa vastaan kuitenkin
puhuu jo 14 artiklan 2 kohdan sanamuoto.
Sen mukaan "pyynt6 voidaan jattdd 1 kohdas-
sa mainittujen perusteiden lisaksi tayttdmatta
ainoastaan jos —-"'¢ Lisiksi myos asetuk-
sen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
tdhdennetdin, ettd asetuksen tehokkuuden
varmistamiseksi olisi mahdollisuus kieltaytya
pyynnon tdyttdmisestd rajoitettava tarkasti
rajattuihin poikkeustapauksiin. Téstd seuraa,
ettd pyynnon epddmisen perusteet on luetel-
tu tyhjentdviasti 14 artiklassa.

46. Ndin ollen pyynnén vastaanottaneel-
la tuomioistuimella ei ole oikeutta asettaa
todistajalle maksettavaa palkkiota varten
suoritettavaa ennakkomaksua todistajan

16 — Kursivointi tédssa.
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kuulemisen ehdoksi. Pyynnon esittineelld
tuomioistuimella ei siis ole velvollisuutta suo-
rittaa tallaista ennakkomaksua.

2. Todistajanpalkkioiden korvaaminen

47. Lisdksi on tarkasteltava sitd, voiko pyyn-
non vastaanottanut tuomioistuin vaatia, ettd
pyynnon esittdnyt tuomioistuin korvaa todis-
tajanpalkkiot jélkikateen.

48. Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sddde-
tddn, ettd pyynnon tdyttiminen ei saa johtaa
maksujen tai kulujen korvaamista koskeviin
vaatimuksiin. Tdmin vuoksi ratkaisevaa on
se, voidaanko myds todistajanpalkkioita pitda
tassa sddnnoksessd tarkoitettuina maksuina
tai kuluina.

49. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin ja
Irlannin hallitus viittaavat siihen, ettd pyyn-
non vastaanottaneen tuomioistuimen on ase-
tuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan téytetta-
Vi pyynto oman jasenvaltionsa lainsdddéantod
noudattaen. Irlannin oikeuden mukaan to-
distajien on esiinnyttdvd oikeudessa todista-
jina vain silloin, kun heille ensin maksetaan
kulukorvaus. Tdmén korvauksen maksami-
nen ei pyynndn vastaanottaneen tuomiois-
tuimen ja Irlannin hallituksen mukaan kuulu
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tuomioistuimelle vaan todistajan nimittavélle
asianosaiselle. Télloin ei ole kyse tuomiois-
tuimelle aiheutuneista kuluista ja palk-
kion maksaminen ei kuulu tuomioistuimelle.
Tama vastaa Irlannin siviilioikeudenkdynnin
kontradiktorista luonnetta.

50. Irlannin hallituksen mukaan asetuksen
N:o 1206/2001 18 artiklan 1 kohta koskee
yksinomaan hallinnollisia kuluja eli kuluja,
joita tuomioistuin perii toiminnastaan. Nii-
hin eivdt kuulu todistajakulut, koska ne ovat
kuluja, jotka asianosaisten on Irlannin oikeu-
den mukaan joka tapauksessa maksettava ja
jotka eivit ole hallinnollisia kuluja. Koska
todistajakulut eivat kuulu 18 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan, asetus N:o 1206/2001
ei Irlannin hallituksen mukaan estd pyynnon
vastaanottanutta tuomioistuinta vaatimasta
todistajakulujen korvaamista. Joko pyynnén
esittdneen tuomioistuimen tai jonkin paa-
asian asianosaisista on sitten korvattava ne.

51. Aluksi on selvennettivd, ettd kulujen
kasite on madiriteltivd unionin oikeudessa
itsendisesti ja ettd se ei saa riippua kulloisen-
kin kansallisen oikeuden mukaisesta luokit-
telusta. Jos kulut riippuisivat kulloisestakin
kansallisesta kulujen kisitteestd, tdmé olisi
vastoin asetuksen tarkoitusta eli todisteita
koskevien pyyntdjen nopeaa ja mutkatonta
tayttdmista.

52. Mielestini asetuksen N:o 1206/2001 18
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen maksujen
ja kulujen késitteeseen kuuluvat myds palk-
kiot, joita maksetaan pyynnon vastaanotta-
neen tuomioistuimen kuulemalle todistajalle.

53. Tédtd puoltaa yhtdiltd sddnnoksen sa-
namuoto: 18 artiklan 1 kohdassa mainitaan
“maksut” ja "kulut” "Maksuilla” tarkoitetaan
tuomioistuimen toiminnastaan perimid ra-
hamaérid eli Irlannin hallituksen mainitse-
mia institutionaalisia kustannuksia, kun taas
“kulut” ovat rahamaiérid, jotka tuomioistuin
maksaa oikeudenkéynnin aikana kolmansille
osapuolille, esimerkiksi asiantuntijoille tai to-
distajille. Muissakaan kielitoisinnoissa mikaén
ei viittaa siihen, etté todistajanpalkkio ei kuu-
luisi 18 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
koska myos sen voidaan katsoa sisaltyvén kul-
loinkin kaytettyihin kasitteisiin.

54. Irlannin hallituksen esittdméé tulkintaa
vastaan puhuu myos systemaattinen tulkinta.
Jos 18 artiklan 1 kohta tosiasiallisesti koski-
si ainoastaan institutionaalisia kustannuksia,
ei olisi tarpeen sadtda 18 artiklan 2 kohdassa,
ettd asiantuntijakulut, joihin Irlannin halli-
tuksen tulkinnan mukaan voi kuulua myos

17 - Ks. ranskankielisessi toisinnossa "Frais” ja "remboursement
de taxes ou de frais’, espanjankielisessi toisinnossa "Gastos”
ja "abono de tasas o gastos’, englanninkielisessé toisinnossa
"Costs” ja "reimbursement of taxes and costs’, ruotsinkieli-
sessi toisinnossa "Kostnader” ja "avgifter och kostnader” ja
italiankielisessd toisinnossa "Spese” ja "rimborso di tasse o
spese”.
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muita kuin institutionaalisia kustannuksia,
korvataan téstd periaatteesta poiketen. Tél-
I6in ne eiviat lahtokohtaisesti kuuluisikaan
asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettui-
hin kuluihin.

55. Asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa esite-
tyn kulujen kisitteen laajan tulkinnan puo-
lesta puhuu my6s asetuksen tarkoitus, minké
seurauksena késitteen piiriin kuuluvat myos
todistajanpalkkiot.

56. Asetuksen N:o 1206/2001 tavoitteena on
sen johdanto-osan mukaisesti'® rajatylitti-
vin todisteiden vastaanottamisen yksinker-
taisuus, tehokkuus ja nopeus. Todisteiden
vastaanottamisen toisessa jdsenvaltiossa ei
tule viivéstyttad kansallisia oikeudenkiynte-
ja, minkd vuoksi asetuksella N:o 1206/2001
luotiin kaikkia jasenvaltioita'® sitova saddos,
jolla pyritdédn poistamaan tdlld osa-alueella
mahdollisesti syntyvit esteet.

18 — Ks.asetuksenjohdanto-osan1,2,8,10ja 11 perustelukappale.
19 — Lukuun ottamatta Tanskaa, ks. asetuksen 1 artiklan 3 kohta.
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57. Todistajanpalkkioita koskevat ennakko-
maksu- ja korvausvelvollisuudet vaikeuttavat
ja hidastavat rajatylittdvad todistajien kuule-
mista. Toisaalta niistd aiheutuu myos talou-
dellisia rasitteita pyynnon vastaanottaneelle
jasenvaltiolle. Kuten my6s Suomen hallitus on
todennut, tissd yhteydessa on syytd muistaa,
ettd jokainen jdsenvaltio on tapauksen mu-
kaan joko pyynnon vastaanottanut tai pyyn-
non esittdnyt jasenvaltio, joten syntyneet ku-
lut loppujen lopuksi tasoittuvat. Kulut eivét
luonnollisestikaan mene aivan tasan. Téhdn
ei kuitenkaan ole pyrittykdédn, vaan asetuk-
sen tavoitteet huomioon ottaen pikemminkin
varauduttiin siihen, ettd voi syntyi taloudel-
linen epdtasapaino. Kohtuuttomien haittojen
vilttdmiseksi erityisen suuret kulut — kuten
asiantuntijoiden ja tulkkien palkkiot — katsot-
tiin nimenomaisesti korvattaviksi.

58. Kansallisella tuomioistuimella voi siis
olla korvausvelvollisuus vain, jos jotakin ase-
tuksen N:o 1206/2001 18 artiklan 2 kohdan
poikkeuksista voidaan soveltaa.

59. Mainitussa kohdassa sdddetdén, ettd kor-
vattavia ovat asiantuntijoille ja tulkeille mak-
setut palkkiot sekd 10 artiklan 3 ja 4 kohdan
soveltamisesta aiheutuneet kulut. Asetuksen
10 artiklan 3 kohta koskee tapausta, jossa
pyynnon esittineen tuomioistuimen esittima
pyynto tdytetddn noudattaen erityistd menet-
telyd, ja 4 kohdassa sdénnellaén todisteiden
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vastaanottamista viestintdtekniikkaa kayt-
tden. Siind ei mainita todistajanpalkkioita.
Todistajanpalkkioita koskeva korvausvelvol-
lisuus sopii siis yhteen asetuksen kanssa vain,
jos 18 artiklan 2 kohdan luettelo poikkeuksis-
ta, jotka koskevat vapautta korvausten mak-
samisesta, olisi ainoastaan esimerkinomai-
nen. Asetuksen tarkoitus puhuu titd vastaan.
Asetuksella on tarkoitus yksinkertaistaa ja
nopeuttaa rajatylittdvad todisteiden vastaan-
ottamista. Tdmén vuoksi 18 artiklan 2 koh-
dassa mainittuja poikkeuksia ei myodskdan
voida pitdd tyhjentdvina.

60. Lisdksi myos asetuksen syntyhistoria pu-
huu sen puolesta, ettéd todistajanpalkkiot ei-
vit ole korvattavia. Asetuksen N:o 1206/2001
johdanto-osan kuudennen perustelukap-
paleen ja 21 artiklan 1 kohdan perusteella
asetuksella on tarkoitus korvata todisteiden
vastaanottamisesta ulkomailla siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa 18.3.1970 teh-
ty Haagin yleissopimus, minkéa vuoksi tulkin-
nassa voidaan turvautua myos Haagin yleis-
sopimuksen merkityksellisiin méardyksiin.

61. Asetuksen 18 artikla vastaa sisdlloltaan
Haagin yleissopimuksen 14 artiklaa. Mainitun

artiklan 1 kappaleessa sdddetddn, ettd pyyde-
tyn toimenpiteen suorittamisesta ei saa vaa-
tia mitddn maksua eikd kulujen korvausta.
Haagin yleissopimuksen 14 artiklan 2 kap-
paleen mukaan pyynnén vastaanottaneella
valtiolla on kuitenkin oikeus vaatia pyytévalta
valtiolta suoritus asiantuntijoille ja tulkeil-
le maksetuista korvauksista sekéd kuluista,
jotka johtuvat pyynnén esittineen valtion
9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti pyytdmén
madratyn muodon noudattamisesta.* Riita-
asiain oikeudenkéynnistd 1.3.1954 tehdyssa
Haagin yleissopimuksessa maédréttiin vield
nimenomaisesti,” ettd todistajanpalkkiot
ovat periaatteessa korvattavia. Vuonna 1970
tehdystd Haagin yleissopimuksesta laaditusta
selitysmuistiosta kéy ilmi, ettd niiden tapaus-
ten lukumaiéraa, joissa kulujen on maéra olla
korvattavia, pyritddn supistamaan tietoisesti
verrattuna vuoden 1954 yleissopimukseen,
minkd vuoksi todistajakulujen korvaami-
nen — nimenomaan myds néille korvauksille
ominainen pieni rahaméird huomioon otta-
en — on tietoisesti jitetty pois.** Ainoastaan
perustuslakia koskeva varauma siséllytettiin
Haagin yleissopimuksen 26 artiklaan, jonka
mukaan sopimusvaltio voi perustuslaillis-
ten syiden niin vaatiessa pyytdd korvausta
pyynnon esittédneeltd valtiolta muun muassa
sellaisista kustannuksista, jotka aiheutuvat

20 — Lisdksi 14 artiklan 3 kohdassa mééritéadn vield yhdesta tapa-
uksesta, jossa kulut korvataan. Sen mukaan viranomainen
saa, milloin se ei voi itse ryhtya pyydettyyn toimenpiteeseen,
antaa tehtdvin sopivan henkilon suoritettavaksi saatuaan sii-
hen pyytivilta viranomaiselta suostumuksen. Suostumusta
pyydettdessé on ilmoitettava arvio menettelystd aiheutuvista
kuluista. Jos pyytivé viranomainen antaa suostumuksensa,
sen on korvattava menettelystd aiheutuneet kulut.

21 - Ks. riita-asiain oikeudenkéynnistd 1.3.1954 tehdyn Haagin
yleissopimuksen 16 artikla: ”Virka-avun antamisesta ei saa
vaatia minkaénlaisia maksuja. Kuitenkin on valtio, jonka
viranomaiselta virka-apua on pyydetty, oikeutettu, ellei
toisin ole sovittu, vaatimaan korvausta todistajille tai asian-
tuntijoille maksetuista palkkioista samoin kuin niistd kus-
tannuksista, jotka ovat aiheutuneet virkatoimenpiteeseen
ryhtymisestd todistajien kieltdytyessd vapaaehtoisesti tule-
masta saapuville tai 14 artiklan toisen kappaleen sisdltdman
madriyksen soveltamisesta.”

22 — Ks. Philip W. Amramin valaiseva selvitys Explanatory
Report on the Hague Evidence Convention, ] kohta, osoit-
teessa http://hcch.e-vision.nl/upload/expl20e.pdf.
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pyyntod tdytettdessd kuullulle henkilolle

maksetusta palkkiosta.

62. Se, etta asetuksessa N:o 1206/2001 on
omaksuttu Haagin yleissopimuksen 14 ar-
tiklan sanamuoto ottamatta kuitenkaan
huomioon Haagin yleissopimuksen 26 ar-
tiklassa esitettyd perustuslakia koskevaa
poikkeusta, puoltaa sitd, ettd todistajan-
palkkiot eivit lahtokohtaisesti ole korvat-
tavia. Todistajanpalkkioita ei asetuksen

V Ratkaisuehdotus

N:o 1206/2001 18 artiklan 1 kohdan mukaan
tdmén vuoksi periaatteessa korvata.

63. Kansallisen tuomioistuimen kysymyksen
viimeinen nikokohta eli se, onko pyynnén
vastaanottaneen tuomioistuimen viime ka-
dessa korvattava kulut omista varoistaan, ei
ole ennakkoratkaisukysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkityksellinen. Pyyn-
t6 on 10 artiklan 2 kohdan mukaan taytettava
kyseisen jdsenvaltion lainsdddant6d noudat-
taen. Tama vastaa myos kysymykseen siitd,
kuinka todistajanpalkkio maksetaan ja kuka
sen maksaa. Koska tdmé kysymys on ainoas-
taan tiivistelmad ennakkoratkaisukysymyk-
sen kahdesta ensimmaisestd osasta, unionin
tuomioistuimen ei tarvitse vastata siihen
erikseen.

64. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Sad Rejonowyn esittdméain ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistyOsté siviili- ja kauppaoikeudellisis-
sa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa 28.5.2001 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1206/2001 14 ja 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd pyynnon
esittdneelld tuomioistuimella ei ole velvollisuutta maksaa pyynnon vastaanottaneelle
tuomioistuimelle ennakkomaksua todistajanpalkkiota varten eikd korvata kuullulle
todistajalle maksettua palkkiota jélkikateen.
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