WERYNSKI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 2. september 2010"

I — Indledning

1. Den foreliggende preejudicielle anmod-
ning vedrerer fortolkningen af Radets for-
ordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001
om samarbejde mellem medlemsstaternes
retter om bevisoptagelse pa det civil- og han-
delsretlige omrade? Det centrale spergsmal
er, om den anmodede ret ma lade afhgrin-
gen af et vidne atheenge af, at den anmo-
dende ret betaler en vidnegodtgerelse. Forst
skal det dog afklares, om anmodningen kan
realitetsbehandles, da den foreleeggende ret
muligvis ikke var foreleeggelsesberettiget pa
foreleeggelsestidspunktet.

1 — Originalsprog: tysk.

2 — EFT L 174, s. 1, herefter »forordning nr. 1206/2001«. Det
Forenede Kongerige og Irland har i henhold til artikel 3 i
protokollen om Det Forenede Kongeriges og Irlands stilling,
der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europeiske
Union og traktaten om oprettelse af Det Europzeiske Feelles-
skab, meddelt, at de ensker at deltage i vedtagelsen og anven-
delsen af denne forordning, jf. 21. betragtning til forordning
nr. 1206/2001.

II — Retsforskrifter

A — ElU-retten

2. 16.betragtningtil forordning nr. 1206/2001
bestemmer:

»Udferelse af en anmodning efter artikel 10
ber ikke give anledning til krav om refusion af
gebyrer eller omkostninger. Stiller den anmo-
dede ret krav om refusion, ber godtgerelser,
der er betalt til sagkyndige og tolke, og om-
kostninger, der er foranlediget af anvendelsen
af artikel 10, stk. 3, og 4, dog ikke atholdes af
denne ret. I sddanne tilfeelde skal den anmo-
dende ret straks tage de ngdvendige skridt til
at sikre en refusion. Hvis der skal indhentes
udtalelse fra en sagkyndig, kan den anmode-
de ret, for den udferer anmodningen, anmode
den anmodende ret om passende sikkerhed
eller forskud til deekning af de omkostninger,
der er forbundet med anmodningen.«
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3. Forordningens artikel 10, som indeholder
generelle bestemmelser om udferelsen af en
anmodning, fastszetter folgende:

»1. Den anmodede ret udferer en anmod-
ning hurtigst muligt og senest 90 dage efter
modtagelsen.

2. Den anmodede ret udfgrer anmodningen
efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor
den er beliggende.

4. Forordningens artikel 14 er affattet séledes:

»1. En anmodning om afhering af en per-
son udferes ikke, hvis den péageeldende per-
son paberdber sig en vidnefritagelses- eller
vidneudelukkelsesgrund:

a) efter lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den anmodede ret er beliggende,
eller

b) efter lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den anmodende ret er beliggende,
og denne grund er angivet i anmodnin-
gen eller om nedvendigt er blevet be-
kreeftet af den anmodende ret pa opfor-
dring af den anmodede ret.
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2. Udferelsen af en anmodning kan foruden
af de i stk. 1, omhandlede grunde kun afslés,
hvis:

d) der ikke senest 60 dage efter, at den an-
modede ret har anmodet om sikkerhed
eller forskud efter artikel 18, stk. 3, er
stillet en saddan sikkerhed eller erlagt et
sddant forskud.

[...]«

5. Forordningens artikel 18 har folgende
ordlyd:

»1. Udferelse af en anmodning efter arti-
kel 10 giver ikke anledning til krav om refu-
sion af gebyrer og omkostninger.

2. Dog skal den anmodende ret, hvis den an-
modede ret anmoder herom, serge for, at fol-
gende straks refunderes:

— godtgoerelser, der er betalt til sagkyndige
og tolke, og
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— ombkostninger, der er foranlediget af an-
vendelsen af artikel 10, stk. 3 og 4.

Parternes pligt til at beere sadanne godtgarel-
ser eller omkostninger afgeres efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor den anmo-
dende ret er beliggende.

3. Hvis der skal indhentes udtalelse fra en
sagkyndig, kan den anmodede ret, for den
udferer anmodningen, anmode den anmo-
dende ret om passende sikkerhed eller for-
skud til deekning af de omkostninger, der er
forbundet med anmodningen. I alle andre
tilfeelde mé udforelsen af anmodningen ikke
gores betinget af, at der stilles sikkerhed eller
erleegges forskud.

Det péhviler parterne at stille sikkerheden el-
ler erleegge forskuddet, hvis dette er hjemlet
i lovgivningen i den medlemsstat, hvor den
anmodende ret er beliggende.«

B — Internationale konventioner

6. Haagerkonventionen af 18. marts 1970
om bevisoptagelse i udlandet i sager om ci-
vile eller kommercielle spergsmal (herefter
»Haagerkonventionen«) var ikke geeldende
mellem alle Den Europeeiske Unions med-
lemsstater. Forordning nr. 1206/2001 skulle
skabe en ordning, der geelder for samtlige

medlemsstater®, og pd dette omréde erstatte
Haagerkonventionen, som ogsa sjette be-
tragtning til forordningen henviser til.

7. Haagerkonventionens artikel 14 har fol-
gende ordlyd:

»Udforelsen af retsanmodningen kan ikke
give anledning til refusion af gebyrer eller
ombkostninger af nogen art.

Dog har den stat, hvori anmodningen er
udfert, ret til at kreeve, at den stat, hvorfra
anmodningen hidrerer, refunderer godtge-
relser, der er betalt til sagkyndige vidner og
tolke, samt omkostninger, der er foranlediget
af anvendelsen af en seerlig form, som oprin-
delsesstaten efter artikel 9, stk. 2 har anmodet
om.

Den udferende myndighed, hvis lovgivning
overlader til parterne at fremskaffe beviserne,
og som ikke er i stand til selv at udfere retsan-
modningen, kan efter at have opndet tilla-
delse hertil fra den anmodende myndighed
udpege en passende person til at udfere an-
modningen. Nar den udferende myndighed
anmoder om tilladelse hertil, skal den angive
det omtrentlige belgb for de omkostninger,
som denne fremgangsmade vil medfore. Hvis
den anmodende myndighed giver sin tilla-
delse, skal den refundere disse omkostninger.
Gives tilladelsen ikke, heefter den anmodende
myndighed ikke for omkostningerne.«

3 — Med undtagelse af Danmark, jf. forordningens artikel 1,
stk. 3.
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8. Haagerkonventionens artikel 26 er affattet
saledes:

»En kontraherende stat kan, hvis forfatnings-
meessige grunde gor det pakreevet, opfordre
oprindelsesstaten til at refundere gebyrer og
omkostninger, der star i forbindelse med ud-
forelsen af retsanmodninger, og som hidrerer
fra forkyndelsen af tilsigelsen til at mede, fra
godtgorelser til den person, som herefter har
givet mgde og fra udformningen af udskriften
vedrerende bevisoptagelsen.

Har en stat afgivet en opfordring efter for-
anstdende stykke, kan enhver anden kontra-
herende stat forlange refusion af tilsvarende
gebyrer og omkostninger fra den pageeldende
stat.«

III — Faktiske omstendigheder og det
prejudicielle sporgsmal

9. Den preejudicielle anmodning udsprin-
ger af en tvist mellem Artur Werynski og
Mediatel 4B Spoélka z o.0. om skadeserstat-
ning pa grundlag af en aftale om et konkur-
renceforbud. Inden for rammerne af den sag
har den polske Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescia (den foreleeggende ret) med
hjemmel i forordning nr. 1206/2001 den 6. ja-
nuar 2009 anmodet den irske Dublin Me-
tropolitan District Court om athgring af et
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vidne. Den anmodede ret har imidlertid gjort
vidneafheringen betinget af, at der er betalt
et forskud til deekning af udgifterne til en vid-
negodtgorelse, som skal udredes i henhold til
irsk ret, og som belgb sig til 40EUR, og an-
modede ved skrivelse af 12. januar 2009 den
polske ret om at betale dette belgb.

10. Med kendelse af 17. juli 2009 har den
foreleeggende ret herefter udsat sagen og
forelagt Domstolen folgende sporgsmal til
besvarelse:

»Har den anmodede ret i henhold til Radets
forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001
om samarbejde mellem medlemsstaternes
retter om bevisoptagelse pa det civil- og han-
delsretlige omréde ret til at kreeve et forskud
til deekning af udgifterne til vidnegodtgerelse
eller refusion af den godtgerelse, der er udbe-
talt til et athert vidne, eller skal denne ret selv
deekke udgifterne til godtgerelsen af sine egne
gkonomiske midler?«

11. Under sagen ved Domstolen har Irland
og den polske regering samt Kommissionen
afgivet skriftlige og mundtlige indleeg. Des-
uden har den tyske, den finske og den tjek-
kiske regering afgivet skriftlige indleg.
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IV — Retlig bedommelse

A — Formaliteten vedrorende den preejudici-
elle anmodning

12. Allerforst skal det afklares, om den pree-
judicielle anmodning kan realitetsbehandles.

1. Domstolens kompetence

13. Den preejudicielle anmodning vedrerer
forordning nr. 1206/01, som blev vedtaget pa
grundlag af artikel 61, litra c), og artikel 67,
stk. 1, EF, der hgrer under afsnit IV i tredje
del af EF-traktaten (visum, asyl, indvandring
og andre politikker i forbindelse med den frie
beveegelighed for personer, herunder retligt
samarbejde i civile sager). I henhold til ar-
tikel 68, stk. 1, EF er det kun de retter, hvis
afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke
kan appelleres, der er foreleeggelsesberet-
tigede med hensyn til retsakter, som er ud-
stedt pa grundlag af dette traktatafsnit. Med
Lissabontraktatens ikrafttreedelse bortfaldt
artikel 68 EF, siledes at denne begreensning

af retten til at foreleegge spergsmal pa nuvee-
rende tidspunkt ikke leengere bestar*.

14. Anmodningen blev indgivet til Domsto-
len den 23. juli 2009, for Lissabontraktaten
trddte i kraft. Ifolge artikel 68 EF, som var
geeldende pa dette tidspunkt, skal det derfor
afklares, om den foreleeggende ret er en ret i
sidste instans.

15. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(distriktsret) er en ret i fgrste instans, hvis af-
gorelser kan indbringes for Sad Okregowy
(regionaldomstol). Kvalificeringen som ret
i sidste instans inden for rammerne af arti-
kel 68, stk. 1, EF hviler imidlertid lige som ved
artikel 234, stk. 3, EF pé en konkret betragt-
ning: Ogsad underinstanser, hvis afgerelser i
den konkrete sag ikke kan anfegtes, udger i

4 — T henhold til artikel 10, stk. 1, i protokol nr. 36 til Lissabon-
traktaten om overgangsbestemmelser vedbliver Domstolens
begrensede befojelser at bestd som en overgangsforanstalt-
ning med hensyn til Unionens retsakter pa omradet for
politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager, der
er vedtaget inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse. I hen-
hold til artikel 10, stk. 3, opherer overgangsforanstaltnin-
gerne i stk. 11 alle tilfeelde med at have virkning fem ar efter
datoen for Lissabontraktatens ikrafttreedelse. For s& vidt kan
det hér relevante spergsmil om efterfolgende bortfald af
begrzensningen i adgangen til foreleeggelser igen blive rejst
i fremtiden.
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denne bestemmelses forstand retter i sidste
instans®.

16. Som jeg allerede har forklaret i mit
forslag til afgerelse i Tedesco-sagen, skal
man netop i forbindelse med forordning
nr. 1206/2001 desuden tage i betragtning,
at fastleeggelsen af faktiske omstendigheder
typisk pahviler underinstanserne, og ikke de
hojeste retsinstanser®. For overhovedet at
gore det muligt, at Domstolen kan fortolke
forordning nr. 1206/2001, méa begrebet en
ret, hvis afgorelser i henhold til artikel 68,
stk. 1, EF ikke kan appelleres, derfor ikke
fortolkes for sneevert. Det er navnlig udeluk-
ket kun at anse de hgjeste retsinstanser for
foreleeggelsesberettigede.

17. Den polske regering har anfert, at der i
polsk ret ikke findes noget retsmiddel til pre-
velse af den foreleeggende rets afgorelse ved-
rerende deekning af sagens omkostninger.

18. Det er dog ikke enhver processuel for-
anstaltning, som en ret anordner ved en

5 — Jf. mit forslag til afgerelse af 18.7.2007, sag C-175/06, Tede-
sco, Sml. 2007 I, s. 7929, punkt 21 f, og dom af 25.6.2009,
sag C-14/08, Roda Golf & Beach Resort, Sml. I, s. 5439, pree-
mis 29, samt generaladvokat Ruiz-Jarabos forslag til afgorelse
af 5.3.2009 i samme sag, punkt 28ff.

6 — Jf. mit forslag til afgorelse i Tedesco-sagen, naevnt ovenfor i
fodnote 5, punkt 22.
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kendelse, der ikke kan appelleres, som be-
virker, at retten far karakter af en ret i sidste
instans som omhandlet i artikel 68, stk. 1, EF.
Det kreeves ogsd, at den uanfeegtelige mellem-
afgorelse afslutter en selvsteendig procedure
eller et seerskilt processuelt trin, og det preeju-
dicielle spergsmal skal specielt vedrere denne
procedure eller dette processuelle trin”.

19. Det er tvivlsomt, om de af den foreleeg-
gende ret afsagte kendelser i denne sag om
vidneafhering eller om de sagsomkostninger,
der skal dekkes i den forbindelse, opfylder
dette kriterium om et serskilt processuelt
trin.

20. Det mé i den sidste ende forblive et dbent
sporgsmél, om den foreleeggende ret skal
karakteriseres som en ret i sidste instans og
derved allerede i henhold til artikel 68, stk. 1,
EF var foreleeggelsesberettiget. Efter at Lis-
sabontraktaten er tradt i kraft, opfylder den
preejudicielle anmodning nemlig i hvert fald
efterfolgende formalitetskravene.

21. Med Lissabontraktaten er den gamle be-
greensning af foreleeggelsesretten i artikel 68,
stk. 1, EF fuldsteendig bortfaldet. Nar det
drejer sig om preejudicielle anmodninger om
fortolkning af retsakter pa omradet for visum,

7 — Jf. mit forslag til afgerelse i Tedesco-sagen, naevnt ovenfor i
fodnote 5, punkt 26.
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asyl, indvandring og andre politikker i forbin-
delse med den fri beveegelighed for personer,
og dermed ogsa for forordning nr. 1206/2001,
geelder nu den generelle regel om preejudici-
elle anmodninger i artikel 267 TEUF. Derfor
kan de lavere retsinstanser ogsa pa dette om-
rade forelsegge spergsmal.

22. Selv om Lissabontraktaten forst tradte i
kraft, efter at den preejudicielle anmodning
var indleveret til Domstolen, kan ordningen
i traktaten om Den Europeeiske Unions funk-
tionsmade ogsa finde tidsmeessig anvendelse
pé den foreliggende anmodning. Det afgo-
rende for spegrgsmélet om foreleeggelsesbe-
rettigelsen ber nemlig ikke veere, hvornar
den preejudicielle anmodning er indleveret til
Domstolen, men derimod, hvornér afgerel-
sen om anmodningen skal treeffes.

23. Det er fast retspraksis, at processuelle
regler almindeligvis antages at finde anven-
delse i samtlige tvister, der verserer pa ikraft-
treedelsesdatoen, til forskel fra materielretlige
regler, der normalt fortolkes saledes, at de
ikke omfatter forhold, som ligger forud for
ikrafttreedelsen ®. Om denne praksis kan over-
fores pa bestemmelserne om nationale retters
foreleeggelsesberettigelse, ma sta hen. Ud fra
meningen og formalet med den oprindelige
begreensning af foreleeggelsesberettigelsen i

8 — Jf. bla. dom af 9.3.2006, sag C-293/04, Beemsterboer Cold-
store Services, Sml. I, s. 2263, praemis 21, og af 28.6.2007, sag
C-467/05, Dell'Orto, Sml. I, s. 5557, praemis 48 og 49.

artikel 68 EF kan det i alle tilfeelde udledes, at
en anmodning, der oprindeligt skulle afvises,
efterfolgende kan antages til realitetsbehand-
ling. Forméalet med begreensningen var for
det forste at beskytte Domstolen mod en mu-
lig overbelastning pa grund af et uoverskue-
ligt antal preejudicielle anmodninger®. For det
andet skulle det hindres, at nationale retssa-
ger blev forsinket urimeligt pa grund af lavere
retsinstansers preajudicielle anmodninger.

24. Bortfaldet af begreensningen af foreleg-
gelsesberettigelsen i Lissabontraktaten viser,
at medlemsstaterne ikke leengere ser en fare
heri, men tveertimod netop ensker at dbne
mulighed for, at der lige som i de gvrige til-
feelde af preejudicielle anmodninger, ogsa
i sager pa omradet i det tidligere afsnit IV i
EF-traktaten gives alle retter mulighed for at
indgive anmodninger. For at undgé forsinkel-
ser af proceduren i sager pa dette omrade, der
er karakteriseret ved et serligt behov for en
fremskyndet sagsbehandling, blev den nye
hasteprocedure indfert i &r 2008'. Denne
endrede vurdering taler for at anse en pree-
judiciel anmodning, der er indleveret for
ikrafttreedelsen, men endnu ikke afgjort, for
at kunne realitetsbehandles.

9 — Jf. herom ogsé generaladvokat Ruiz-Jarabos forslag til afge-
relse i sagen Roda Golf & Beach Resort, nevnt ovenfor i
fodnote 5, punkt 22 ff.

10 — Radets afggrelse af 20.12.2007 om eendring af protokollen
vedrorende statutten for Domstolen; sendringer i Domsto-
lens procesreglement, vedtaget af Domstolen den 15.1.2008
(EUT L 24, 5. 39).
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25. Endelig taler hensigtsmeessighedsaspek-
ter og princippet om procesgkonomi for, at
preejudicielle anmodninger fra lavere retsin-
stanser, der er indleveret i overgangsperioden
kort for Lissabontraktatens ikrafttreedelse og
forst forhandles for Domstolen efter trakta-
tens ikrafttreedelse, kan antages til realitets-
behandling. En afvisning af dem ville i den
sidste ende fore til, at den ret, der i mellem-
tiden er blevet forelaeggelsesberettiget, indgi-
ver den samme anmodning en gang til !, hvad
der ville medfere betydelige ekstra admini-
strative byrder og en unedvendig forlengelse
af hovedsagens varighed.

26. Den foreleeggende ret er derfor foreleg-
gelsesberettiget.

2. De prejudicielle spgrgsmals relevans for
sagens afggrelse

27. 1det folgende skal det underseges, om de
sporgsmal, den foreleeggende ret har stillet, er
relevante for sagens afgorelse.

11 — Dette er sket i Martinez-sagen, hvori Domstolen ved ken-
delse af 20.11.2009 — dvs. for Lissabontraktaten tradte i
kraft — pa grund af foreleeggelsesbegraensningen i artikel 68
EF erklerede sig for inkompetent, sag C-278/09, Sml. I,
s. 11099: den 6.4.2010 indgav den foreleeggende ret den
praejudicielle anmodning pa ny, sag C-161/10.
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28. Ifplge fast retspraksis vedrgrende ar-
tikel 234 EF, der ogsa geelder for artikel 267
TEUE, tilkommer det inden for rammerne
af samarbejdet mellem Domstolen og de na-
tionale retsinstanser ganske vist udelukkende
den nationale ret, der behandler retstvisten,
og i hvis ansvarsomrade den retsafgorelse,
der skal treeffes, falder, at bedemme bade
ngdvendigheden af en preejudiciel afgorelse
for afsigelsen af dommen og relevansen af de
sporgsmél, den foreleegger Domstolen, med
hensyn til sagens seerlige omstendigheder.
Hvis de indgivne spergsmal altsd vedrerer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen
principielt forpligtet til at treffe afgorelse
herom ', og der gelder siledes en formod-
ning om relevans " til fordel for de spergsmal,
der foreleegges af nationale domstole til pree-
judiciel afgorelse.

29. Denne formodning kan dog i undtagel-
sestilfeelde afvises, nemlig nar det klart frem-
gar, at den fortolkning, der anmodes om, af
de i spergsmalene naevnte EU-retlige bestem-
melser, savner enhver forbindelse med rea-
liteten i hovedsagen eller dennes genstand,
nér problemet er af hypotetisk karakter, eller
nér Domstolen ikke rader over de faktiske og
retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede spergsmal. Bortset fra saidanne
tilfeelde er Domstolen principielt forpligtet til

12 — Jf. bla. dom af 15.12.2005, sag C-415/93, Bosman, Sml. I,
s. 4921, preemis 59, og af 13.7. 2006, forenede sager
C-295/04 - C-298/04, Manfredi m.fl., Sml I, s. 6619,
praemis 26.

13 — Dom af 16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285,
preemis 30, af 9.10.2008, sag C-404/07, Katz, Sml. I, s. 7607,
preemis 31, og af 22.4.2010, sag C-82/09, Dimos Agios
Nikolaos, Sml. I, s. 3649, preemis 15.
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at treeffe afgerelse om preejudicielle speorgs-
mal, den har faet forelagt, om fortolkningen
af retsakter .

30. Den foreleeggende ret gnsker med sit
sporgsmal oplyst, om den anmodede ret, dvs.
den irske Metropolitan District Court, har
ret til at kreeve et forskud eller en refusion
af omkostningerne til vidneafheringen, eller
om den anmodede ret er forpligtet til selv at
deekke disse udgifter.

31. Med denne formulering drejer sporgs-
malet sig kun om den anmodede rets hand-
linger og forpligtelser. I sa fald ville et svar
ikke have nogen direkte relation til den fore-
leeggende ret. Er der tvivl om den anmodede
rets forpligtelser, ma det tilkomme denne ret
eventuelt at anmode Domstolen om en for-
tolkning af forordning nr. 1206/2001. Hvis
man holdt sig strengt til ordlyden af sporgs-
malet, ville dette séledes veere irrelevant for
den retstvist, som den foreleeggende ret skal
treeffe afgorelse i.

32. For den foreleeggende ret drejer det sig
imidlertid egentlig om, hvorvidt den selv er
forpligtet til at betale et sadant forskud eller
en sadan refusion af omkostningerne. Det
drejer sig altsa ikke kun om en problemstil-
ling i relation til en anden rets rettigheder og
pligter. Ydermere er der en direkte sammen-
heeng mellem den anmodede rets rettigheder

14 — Jf. bla. Bosman-dommen, navnt ovenfor i fodnote 12,
preemis 61, og dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og
ELFAA, Sml. [, s. 403, preemis 24.

og pligter, som er genstand for spergsmalet,
og den foreleeggende anmodende rets rettig-
heder og pligter. Af denne grund anser jeg det
for fornuftigt at omformulere sporgsmalet,
sdledes at der sporges om, hvorvidt den an-
modende ret er forpligtet til at betale et for-
skud til den anmodede ret, henholdsvis efter-
folgende at refundere dennes omkostninger.

33. Selv med en sddan omformulering af det
preejudicielle spergsmal rejser der sig imid-
lertid et spergsmaél om relevansen af en for-
tolkning af forordning nr. 1206/2001 for sa-
gens afgorelse i den konkrete sag. En eventuel
forpligtelse til at refundere udgifter til vidner
vedrorer i og for sig kun forholdet mellem
den anmodede og den anmodende ret. Den
har ingen umiddelbar indflydelse p& udfaldet
af tvisten i hovedsagen, som drejer sig om et
krav om skadeserstatning.

34. Ogsa Kommissionen har papeget, at det
prejudicielle spergsmal ved forste gjekast
synes at matte afvises, da det kun vedrorer
samarbejdet mellem retterne og dermed den
foreleeggende rets administrative og ikke dens
judicielle virksomhed.

35. I det omfang det drejer sig om spergsma-
let om, hvorvidt den anmodende ret er for-
pligtet til at betale et forskud for vidnegodt-
gorelsen, for at den anmodede ret udferer
denne vidneafhgring, skal relevansen af dette
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sporgsmal dog anerkendes. Hvis den anmo-
dede irske ret nemlig lader vidneafheringen
atheenge af, at der betales forskud, har den
anmodende polske ret i den sidste ende kun
den mulighed at se bort fra bevisoptagelsen
eller at betale et forskud for omkostninger-
ne, som den muligvis ikke er forpligtet til at
deekke i henhold til forordning nr. 1206/2001.
Hvis retten ikke betaler forskuddet, og vidnet
derpé ikke bliver athert, kan dette have en
umiddelbar indflydelse pa afggrelsen af tvi-
sten i hovedsagen. Eksempelvis kunne retten
— f.eks. af mangel pa yderligere bevismidler
— treeffe en afgorelse pa grundlag af bevisbyr-
den til ugunst for den part, der havde udpeget
det udenlandske vidne.

36. Vanskeligere er det at bedsmme rele-
vansen for sagens afgorelse med hensyn til
sporgsmalet om en efterfolgende refusion af
udgifter til vidner. I den situation har den
anmodede ret gennemfort vidneafheringen,
og den anmodende ret kan leegge denne til
grund for sin afgerelse af tvisten i hovedsa-
gen. Sporgsmalet om refusion af udgifter
dukker imidlertid alligevel op ved afggrelsen
af sagsomkostningerne i hovedsagen, sale-
des at det i hvert fald ikke er indlysende, at
sporgsmalet er uden betydning for afgerelsen
af tvisten i hovedsagen. I evrigt skal der end-
nu engang mindes om, at de fleste spgrgsmal
om fortolkning af forordning nr. 1206/2001,
som vedrgrer bevisoptagelsen, kun indirekte
vedrgrer hovedsagen. Hvis man stillede for
hgje krav til relevansen for sagens afgarelse,
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ville en fortolkning af forordningen gennem
en praejudiciel anmodning i mange tilfeelde
veere udelukket.

37. Under den mundtlige forhandling ved
Domstolen fremgik det ikke klart, om den
foreleeggende ret eventuelt allerede havde be-
talt den af den irske ret kreevede vidnegodtge-
relse. Den foreleeggende ret har ikke givet no-
gen oplysninger herom. Selv efter betaling '*
er det preejudicielle spergsmal imidlertid ikke
abenbart uden relevans. Safremt betalingen
er i strid med forordning nr. 1206/2001, op-
star spergsmalet om tilbagebetaling til den
anmodende ret. Ydermere vil spergsmalet om
retmeessigheden af den anmodede rets krav
om udleeg veere relevant inden for rammerne
af afggrelsen af sagens omkostninger.

38. Efter min opfattelse er sporgsmalet rele-
vant for afgerelsen bade hvad angér den an-
modende rets forpligtelse til at betale forskud
og dens forpligtelse til at yde refusion, og kan
dermed realitetsbehandles.

15 — Efter retsmodet har Irland og den polske regering i skrift-
lige bemeerkninger oplyst, at den foreleeggende ret har
betalt et forskud pa vidnegodtgerelse pa 40 EUR.
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B — Det preejudicielle sporgsmdl

39. Den polske ret gnsker med sit spgrgsmal
i det veesentlige oplyst, om den er forpligtet til
at deekke udgifterne til godtgerelsen til det af
den anmodede ret atherte vidne, enten i form
af et forskud eller i form af efterfolgende refu-
sion af disse omkostninger.

40. Det skal forst konstateres, at de forelig-
gende faktiske omsteendigheder i henhold til
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1206/2001
falder ind under dennes anvendelsesomrade.
Der er tale om en ret i en medlemsstat, som
i en civil sag anmoder den kompetente ret i
en anden medlemsstat om bevisoptagelse.
Afhering af et vidne star eksplicit anfort i
artikel 4, stk. 1, litra e), som genstand for en
anmodning.

41. T henhold til forordningens artikel 10,
stk. 2, udferer den anmodede ret anmodnin-
gen efter lovgivningen i den medlemsstat,
hvor den er beliggende. Ifglge irsk lovgivning
er et vidne kun forpligtet til at give made for
retten, hvis han forinden har faet udbetalt en
godtgorelse for sine udgifter (f.eks. sine rej-
seomkostninger). Der er enighed mellem alle
procesdeltagere om, at man ikke kan neegte
vidnet den godtgerelse, han har krav pa. Det
er kun uklart, om godtgerelsen skal udredes
af den anmodende ret.

1. Forskud for vidnegodtggerelser

42. I det folgende skal det forst afklares, om
den anmodende ret kan forpligtes til at betale
et forskud for en vidnegodtgerelse til den an-
modede ret, for at denne foretager vidneaf-
heringen, med andre ord, om den anmodede
ret kan afvise en vidneathering, lige indtil
den anmodende ret har betalt et forskud for
vidnegodtggrelsen.

43. Irland er af den opfattelse, at det — ef-
tersom udferelsen af anmodningen foregér
efter irsk lovgivning — er foreneligt med for-
ordningen at lade gennemforelsen af vidneaf-
heringen afheenge af, at den anmodende ret
forinden har betalt vidnegodtgerelsen. Ifalge
irsk lovgivning er et vidne kun forpligtet til at
afgive forklaring, hvis han forinden har faet
udbetalt en vidnegodtgorelse.

44. Grundene til at afsld en anmodning findes
i artikel 14 i forordning nr. 1206/2001. Denne
artikels stk. 1 vedrerer afslag pa udferelse af
en anmodning, safremt der for den pageel-
dende person foreligger en vidnefritagelses-
eller vidneudelukkelsesgrund. I stk. 2 angives
der yderligere grunde til at kunne afsla at
udfere en anmodning. Under litra d) anferes
det tilfeelde, at der ikke er stillet sikkerhed el-
ler betalt forskud, som den anmodede ret har
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anmodet om efter forordningens artikel 18,
stk. 3. Ifolge denne regel kan der forlanges
forskud for en udtalelse fra en sagkyndig. Et
krav om forskud for afhering af et vidne star
der intet om pa dette sted.

45. At lade udferelsen af en anmodning af-
heenge af betaling af en vidnegodtggrelse ville
derfor veere i strid med artikel 14 i forord-
ningen, medmindre opregningen af de dér
naevnte grunde til et afslag ikke er udtem-
mende, men kun anfert som eksempler. Al-
lerede ordlyden af artikel 14, stk. 2, taler imid-
lertid imod en sddan forstéelse af reglen. Det
hedder dér, at udferelsen af en anmodning
foruden af de i stk. 1 omhandlede grunde
»kun kan afslds, hvis [...]«'. Endelig under-
streger ogsa 11. betragtning til forordningen,
at det — for at forordningen kan fungere efter
hensigten — kun i ngje afgreensede undtagel-
sestilfeelde skal veere muligt at afsla at udfere
en anmodning om bevisoptagelse. Heraf fol-
ger, at opregningen af grunde i artikel 14 til et
afslag er udtemmende.

46. Den anmodede ret er derfor ikke beret-
tiget til at lade udferelsen af en vidneathg-
ring afheenge af, at der forinden er betalt et

16 — Min fremheevelse.
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forskud for vidnegodtgerelsen. Den anmo-
dende ret er derfor ikke forpligtet til at betale
et sddant forskud.

2. Refusion af vidnegodtgerelser

47. Endvidere skal det undersgges, om den
anmodede ret kan kreeve, at den anmodende
ret efterfolgende refunderer vidnegodtgorel-
ser.

48. Det er i forordningens artikel 18, stk. 1,
bestemt, at udferelsen af en anmodning ikke
giver anledning til krav om refusion af geby-
rer og omkostninger. Det afggrende er alts4,
om ogsd vidnegodtgerelser kan kvalificeres
som gebyrer og omkostninger i denne be-
stemmelses forstand.

49. Den anmodede ret og Irland henviser til,
at den anmodede ret i henhold til forordnin-
gens artikel 10, stk. 2, udferer anmodningen
efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor
den er beliggende. Ifplge irsk lovgivning skal
vidner kun give mede for retten for at afgi-
ve forklaring, hvis de forinden modtager en
godtgorelse for deres udgifter. Ansvaret for
udbetalingen af denne godtgorelse ligger ikke
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hos retten, men hos den part, der udpeger
vidnet. Der er her ikke tale om retsomkost-
ninger, og retten er ikke ansvarlig for betalin-
gen af den. Dette er et udtryk for den irske
civilproces’ kontradiktoriske karakter.

50. Efter Irlands opfattelse vedrerer arti-
kel 18, stk. 1, i forordning nr. 1206/2001 ude-
lukkende administrative omkostninger, dvs.
sddanne, som retten opkraever for sin virk-
somhed. Udgifter til vidner herer ikke herun-
der, da det er omkostninger, som i hvert fald
efter irsk lovgivning skal deekkes af parterne
og ikke udger administrative omkostninger.
Da udgifter til vidner pa forhand ikke hen-
horer under artikel 18, stk. 1, er forordning
nr. 1206/2001 ikke til hinder for, at den anmo-
dede ret kreever udgifterne til vidner deekket.
Disse skal sa deekkes enten af den anmodende
ret eller af en af parterne i hovedsagen.

51. Det skal indledningsvis preeciseres, at
begrebet omkostninger skal fastleegges selv-
steendigt i EU-retten og ikke kan veere af-
heengig af en kvalificering efter den enkelte
nationale lovgivning. Hvis spergsmélet om
ombkostninger hver gang afhang af det na-
tionale omkostningsbegreb, ville dette veere i
strid med meningen og formalet med forord-
ningen, som er at gennemfore bevisoptagel-
sen hurtigt og ukompliceret.

52. Efter min mening falder ogsa godtgerel-
ser, der udbetales til et af den anmodede ret
athert vidne, ind under begrebet gebyrer og
omkostninger som omhandlet i artikel 18,
stk. 1, i forordning nr. 1206/2001.

53. Herfor taler for det forste bestemmelsens
ordlyd. Artikel 18, stk. 1, neevner »gebyrer«
og »omkostninger«. Ved »gebyrer« skal for-
stas de belegb, som retten opkreever for sin
virksomhed, samt de af Irland neevnte insti-
tutionelle omkostninger, hvorimod der ved
»omkostninger« skal forstds sddanne belgb,
som retten under sagens behandling betaler
til tredjemand, f.eks. til sagkyndige eller til
vidner. Heller ikke de andre sprogversioner
giver noget holdepunkt for at antage, at vid-
negodtgorelser ikke skulle veere omfattet af
artikel 18, stk. 1,"” da disse ligeledes kan sub-
sumeres under de anvendte udtryk.

54. Imod Irlands forstaelse taler ogsa en sy-
stematisk fortolkning. Hvis artikel 18, stk. 1,
faktisk kun vedrerte institutionelle omkost-
ninger, ville det ikke veere nedvendigt, at
godtgoerelser betalt til sagkyndige, hvor det
ogsé efter Irlands opfattelse mé dreje sig om

17 — Jf. f.eks. i den franske sprogudgave: »frais« eller »rembour-
sement de taxes ou de frais«; i den spanske »gastos« eller
»abono de tasas o gastos«; i den engelske »costs« eller
»reimbursement of taxes and costs«; i den svenske »kostna-
der« eller »avgifter och kostnader«; i den italienske »spese«
eller »rimborso di tasse o spese«.
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ikke-institutionelle omkostninger, gares til en
undtagelse fra princippet i artikel 18, stk. 2.
I sa fald ville disse udgifter allerede fra star-
ten ikke henhgre under omkostningerne som
omhandlet i artikel 18, stk. 1.

55. Ogsa meningen og formélet med forord-
ningen taler for en bred forstaelse af begrebet
omkostninger som omhandlet i artikel 18,
stk. 1, hvilket medforer, at vidnegodtgerelser
er omfattet heraf.

56. Formalet med forordning nr. 1206/2001
er ifolge betragtningerne til forordningen'
en forenklet, effektiv og hurtig afvikling af
greenseoverskridende bevisoptagelser. Be-
visoptagelsen i en anden medlemsstat skal
ikke medfore en forsinkelse af nationale
retssager, og derfor er der med forordning
nr. 1206/2001 skabt en ordning, der er bin-
dende for alle medlemsstater **, med henblik
pé at rydde hindringer, der kan opsta pé dette
omréde, af vejen.

18 — Jf. f.eks. forste, anden, ottende, tiende og ellevte betragtning
til forordningen.

19 — Med undtagelse af Danmark, jf. forordningens artikel 1,
stk. 3.
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57. En forpligtelse til at betale forskud for
eller refundere vidnegodtgerelser vanskelig-
gor og sinker greenseoverskridende vidneaf-
hering. Pa den anden side udger godtgorel-
serne ogsa en gkonomisk belastning for den
anmodede medlemsstat. Det skal her dog
tages i betragtning — hvad ogsé den finske re-
gering har papeget — at enhver medlemsstat
i de enkelte tilfeelde bade kan veere anmodet
og anmodende medlemsstat, saledes at de af-
holdte omkostninger i den sidste ende neu-
traliseres. Der er naturligvis ikke tale om, at
belgbene udlignes ngjagtigt. Det er da heller
ikke det, der tilstreebes; tveertimod har man
med forordningens formal for gje accepteret,
at der kan opsta en gkonomisk uligeveegt. For
at undga alt for store skeevheder blev seerligt
hgje omkostninger, saisom udgifter til sag-
kyndige og tolke, derfor eksplicit anset for at
kunne kreeves refunderet.

58. Det er altsa kun, hvis en af undtagelserne
i artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1206/2001
kan anvendes, at den foreleeggende ret er for-
pligtet til at yde refusion.

59. Denne bestemmelse omfatter refusion
af udgifter til sagkyndige og tolke samt af
de udgifter, der er opstdet ved anvendelse af
artikel 10, stk. 3 og 4. Artikel 10, stk. 3 og 4,
omhandler for det forste sager, hvor anmod-
ningen pa begering af den anmodende ret
udferes under iagttagelse af seerlige form-
krav, mens stk. 4 handler om anvendelse af
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kommunikationsteknologi ved bevisoptagel-
sen. Vidnegodtgerelser neaevnes ikke heri. En
forpligtelse til at refundere vidnegodtgerelser
ville altsa kun veere forenelig med forordnin-
gen, hvis denne opregning af undtagelser fra
refusionsfritagelsen i [artikel 18,] stk. 2, kun
var anfert som eksempler. Imod dette taler
imidlertid forordningens and og formal. For-
ordningen skal forenkle og fremskynde green-
seoverskridende bevisoptagelser. Derfor skal
undtagelserne i stk. 2 ogsd kvalificeres som
udtgmmende.

60. Endelig taler ogsa forordningens tilbli-
velseshistorie for, at vidnegodtgerelser ikke
skal refunderes. Som det fremgér af sjette
betragtning og artikel 21, stk. 1, i forordning
nr. 1206/2001, skal denne forordning erstatte
Haagerkonventionen af 18. marts 1970 om
bevisoptagelse i udlandet i sager om civile el-
ler kommercielle spergsmal (Haagerkonven-
tionen), hvorfor ogsd de relevante bestem-
melser i denne sidstneevnte akt kan inddrages
i en fortolkning.

61. Artikel 18 iforordningen svarer indholds-
meessigt til artikel 14 i Haagerkonventionen.

Det er i denne artikels stk. 1 bestemt, at der
ved udferelse af en retsanmodning ikke kan
kreeves refusion af gebyrer og ombkostnin-
ger. Ifolge artikel 14, stk. 2, i Haagerkonven-
tionen er den anmodede stat kun berettiget
til at kreeve refusion fra den anmodende
stat for godtgerelser betalt til sagkyndige og
tolke samt for de udgifter, der er foranledi-
get af, at der pa begeering af den anmodende
stat er iagttaget seerlige formkrav i henhold
til artikel 9, stk. 2?°. T Haagerkonventionen
af 1. marts 1954 var det endnu udtrykkeligt
fastsat®, at vidnegodtgerelser i princippet
skulle refunderes. Af den forklarende rapport
til Haagerkonventionen fremgér det, at man
i forhold til konventionen af 1954 bevidst
onskede at reducere antallet af tilfeelde, hvor
omkostninger kunne refunderes, hvorfor re-
fusion af udgifter til vidner — netop ogsa i be-
tragtning af det typisk lave belgb, det drejer
sig om — bevidst er udeladt®. Blot blev der
i Haagerkonventionens artikel 26 optaget et
forfatningsforbehold, ifelge hvilket det kun
er, safremt en kontraherende stats forfatning
pébyder det, at den bl.a. kan kreeve refusion
af den anmodende stat for omkostninger

20 — Desuden omhandler artikel 14, stk. 3, et yderligere tilfeelde
af overtagelse om omkostninger. Herefter kan en myn-
dighed, safremt parterne ikke er i stand til selv at udfore
retsanmodningen, efter at have opnaet tilladelse hertil fra
den anmodende myndighed, udpege en passende person
til at udfere anmodningen. Nar den udferende myndighed
anmoder om tilladelse hertil, skal den angive det omtrent-
lige belob for de omkostninger, som denne fremgangsméde
vil medfere. Hvis den anmodende myndighed giver sin til-
ladelse, skal den refundere disse omkostninger.

21 — Jf. artikel 16 i Haagerkonventionen af 1.3.1954 angéende
civilprocessen: »Udferelsen af en retsanmodning giver
ikke anledning til refusion af afgifter eller omkostninger
af nogen art. Den anmodede stat er dog med forbehold af
anden aftale berettiget til at kreeve, at den anmodende stat
refunderer de godtgerelser, som er udbetalt til vidner eller
sagkyndige, samt udgifter, der er opstiet ved, at vidners
udeblivelse har nedvendiggjort medvirken af en justits-
funktioneer, eller ved, at proceduren i artikel 14, stk. 2, er
blevet fulgt.«

22 — Jf. den tilknyttede rapport fra Philip W. Amram, Explana-
tory Report on the Hague Evidence Convention, litra j), pa
http://hcch.e-vision.nl/upload/expl20e.pdf
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opstaet i forbindelse med udferelsen af en an-
modning ved, at der er betalt godtgerelse til
den afherte person.

62. Det forhold, at forordning nr. 1206/2001
har overtaget ordlyden fra artikel 14 i Ha-
agerkonventionen, dog uden at medtage
forfatningsundtagelsen i Haagerkonventio-
nens artikel 26, taler for, at vidnegodtgerel-
ser i princippet ikke skal kunne refunderes. I
henhold til artikel 18, stk. 1, i forordning

V — Forslag til afgorelse

nr. 1206/2001 kan vidnegodtgerelser derfor
principielt ikke refunderes.

63. Det sidste aspekt i den foreleeggende rets
sporgsmél, nemlig om den anmodede ret
i sidste ende selv skal deekke udgifterne til
godtgorelsen af sine egne gkonomiske midler,
spiller ingen rolle for besvarelsen af sporgs-
mélet. Anmodningen udferes i henhold til ar-
tikel 10, stk. 2, efter medlemsstaternes natio-
nale lovgivning. Dette afgor ogsa spergsmalet
om, hvordan og af hvem der betales godtge-
relse til vidner. Da dette spgrgsmal blot udger
en sammenfatning af de to forste dele af det
preejudicielle spgrgsmal, behgver Domstolen
ikke besvare dette seerskilt.

64. Jeg foreslar derfor at besvare sporgsmalet fra Sad Rejonowy saledes:

»Artikel 14 og artikel 18 i Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om
samarbejde mellem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og han-
delsretlige omrade skal fortolkes saledes, at den anmodende ret ikke er forpligtet til at
betale den anmodede ret et forskud for en vidnegodtgerelse eller til efterfolgende at
refundere den godtgorelse, det athgrte vidne har faet udbetalt.«
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