KOMISIA/PORTUGALSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 11. marca 2004’

I — Uved

1. V tomto konani za¢atom na ndvrh Eurép-
skej komisie (dalej len ,Komisia“) podla
¢lanku 226 ES, Komisia navrhuje, aby Studny
dvor ur¢il, Ze Portugalskd republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo
smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
Stdtov tykajtcich sa hromadného prepustania
(dalej len ,smernica)® Stdny dvor md
rozhodniif, ¢i pojem hromadné prepuitanie
pouzivany touto smernicou zahrije kazdé
prepustenie z dévodov, ktoré sa nevztahuju
na osobu zamestnanca, alebo ho mozno
obmedzit na preptstanie zo trukturdinych,
technologickych alebo konjunkturalnych
dovodov.

1 — Jazyk prednesu: taliandina.

2 —U. v. ES L 225, 5. 16. T4to smernica kodifikuje smernicu
75/129/LHS zo 17. februdra 1975 zmeneati a doplnens
smernicow 92/56/EHS 2 24. jana 1992 (G v.) ES L. 245, s. 3).

II — Pravny ramec

A — Prdvna vprava Spolocenstva

2. Smernica, ktord je zaloZend na ¢lanku 100
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 94 ES),
bola prijatd s cielom zmiernif vplyvy, ktoré
moézZu mat rozdielne vnitroititne ustanove-
nia na fungovanie vnitorného trhu (odévod-
nenie ¢. 4). Smeruje k ochrane pracujtcich,
pricom zohfadiiuje potrebu rovnovézneho
hospoddrskeho a socidlneho rozvoja v ramci
Spolocenstva, ako aj zdsady socidlnej politiky
upravené v Charte zikladnych socidlnych
prav pracovnikov Spolo¢enstva z roku 1989
av &ldnku 117 Zmluvy ES (¢lanky 117 aZ 120
Zmluvy ES boli nahradené ¢lankami 136 ES
az 143 ES) (oddvodnenie ¢. 2 a 6).

3. Na ucely tejto veci treba pripomeniit
najmi cldnok 1 ods. 1 prvy pododsek
smernice, ktory stanovuje:
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»1. Na ticely tejto smernice:

a) hromadné prepustanie’ znamena pre-
ptstanie vyvolané zamestnévatelom
z jedného alebo viacerych dévodov,
ktoré sa nevzfahuji na jednotlivych
prisludnych zamestnancov, ak pocet
nadbytoénych pracovnych miest je
podla volby v ¢lenskych $tatoch:

i) bud pocas obdobia 30 dni:

— aspont 10 v zariadeniach, ktoré
zamestnavaji viac ako 20
a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poétu pracujiicich
v zariadeniach, ktoré zvycCajne
zamestndvaju aspoii 100, ale nie
viac ako 300 zamestnancov,

— aspofi 30 v zariadeniach, ktoré
zamestndvaji 300 alebo viac
zamestnancov,
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ii) alebo po¢as obdobia 90 dni, asport 20 bez
zévislosti na polte zamestnancov zvyCajne
zamestnanych v danom zariadent;

4. Clanok 1 ods. 1 druhy pododsek smernice
stanovuje, Co sa povazuje za takéto prepu-
stenie. Uvddza, Ze ,na ucely vypoctu poctu
prepusteni stanoveného v prvom pododseku
pismena a), ukondenie pracovnej zmluvy,
ktoré je vyvolané na podnet zamestndvatela
z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa
nevztahujii na jednotlivych prislunych pra-
cujticich, sa povaZuje za prepustenie za

76

predpokladu, Ze ide aspoil o pit prepustent.

5. Clanok 3 dalej stanovuje:

»1. Zamestndvatelia pisomne upovedomia
prisluény verejny orgdn o kazdom hromad-
nom prepastani.

Clenské stity vsak moZu stanovit, Ze
v pripade plinovaného hromadného prepu-
&fania, ktoré vyplyva z ukoncenia ¢innosti
zariadenia v dosledku stidneho rozhodnutia,
je zamestnévatel povinny pisomne upovedo-
mif pristu$ny verejny orgdn, ak ho tento o to
poziada.
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Toto oznidmenie obsahuje vietky doélezité
informdcie, ktoré sa tykaji pldnovaného
hromadného prepusfania a pordd [preroko-
vani — neoficidlny preklad] so zéstupcami
zamestnancov podla ¢lanku 2, a najmi
dévody prepistania, pocet pracovnikov, ktori
maji byt prepusteni, pocet bezne zamestna-
nych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa
prepustenie mé uskutocnit.

2. Zamestndvatelia poskytni zdstupcom
zamestnancov kdpiu ozndmenia uvedeného
v odseku 1.

Zistupcovia zamestnancov mozu predlozif
prisludnému verejnému organu vietky
poznamky, ktoré mézu mat.”

6. Napokon ¢éldnok 4 uvddza:

»1. K pldnovanému hromadnému prepusta-
nit ozndmenému prislu§nému verejnému
orginu mdze dojst najskér 30 dnf po
ozndmenf uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia upravu-
jace individudlne préava vzhladom na ozni-
menie o prepusteni.

Clenské $tity mozu udelif prislusnému
verejnému organu pravomoc skratit lehotu
uvedent v predchddzajiicom pododseku.

2. Lehotu uvedent v odseku 1 vyuiije
prisludny verejny orgin na néjdenie
rieSeni vzniknutych problémov, ktoré
boli spdsobené plinovanym hromad-
nym preptistanim.

3. Ak je pocliato¢nd lehota uvedena
v odseku 1 krat$ia ako 60 dni, mézu
¢lenské $taty udelit prislusnému verej-
nému orgdnu pravomoc predizit pocia-
tocnu lehotu na 60 dni po ozndmeni, ak
problémy spdsobené pldnovanym hro-
madnym prepustanim nebudd pravde-
podobne vyrieené v pociatoénom
obdobi.

Clenské stity mozu udelit prislusnému
verejnému orginu véicsie pravomoci tykajice
sa predlzenia.

Zamestndvatel musi byt informovany
o predizeni a dovodoch, ktoré k nemu viedli,
pred uplynutim pociato¢nej lehoty uvedenej
v odseku 1.

4. Clenské stity nemusia uplatnit tento
¢lanok na hromadné prepusfanie, ktoré
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vyplyva z ukonéenia Cinnosti zariadenia
v dosledku sidneho rozhodnutia®.

B — Vmitro$tdtna prdvna dprava

7. Smernica bola prebratd do portugalského
pravneho poriadku zdkonnym dekrétom
¢ 64 A/89 z 27. februdra 1989 o pravnej
tprave skondenia pracovného pomeru zalo-
Zeného individudlnou pracovnou zmluvou
a o uzavret{ a zéniku pracovnej zmluvy na
dobu ur¢itd (dalej len ,LCCL®), zmenenym
a doplnenym zdkonom ¢. 32/99 z 18. mdja
1999.

8. Portugalské pravo pozné dva druhy hro-
madného prepustania: a) ,hromadné prept-
tanie” vo vlastnom zmysle slova (oddiel I
¢lanok 16 a nasl. LCCL) a b) ,skoncenie
pracovného pomeru z ddévodu zrudenia
pracovného miesta zo Strukturdinych, tech-
nologickyjch alebo konjunkturdlnych dévo-
dov®“ (oddiel 11, élanok 26 a nasl. LCCL).

9. Clinok 16 LCCL definuje hromadné
preptidtanie vo vlastnom zmysle slova takto:

»ak zamestndvatel skonéi individudlny pra-
covny pomer stcasne alebo postupne pocas

3 — Kurzivou zvjraznil generdlny advokat,

I-9392

troch mesiacov najmenej s 2 alebo 5
zamestnancami podla toho, ¢i ide o podnik,
ktory zamestndva od 2 do 50 zamestnancov
alebo viac ako 50 zamestnancov, pokial je
toto skoncdenie oddvodnené definitivnym
ukondenim ¢innosti podniky, jedného alebo
viacerych oddelenf alebo znfZzenim stavu
zamestnancov zo $trukturdinych, technolo-
gickych, alebo konjunkturdlnych dévodov* 4,

10. Na druhej strane existuje zruSenie pra-
covného miesta zo §trukturdlnych, technolo-
gickych alebo konjunkturdinych dévodov
v zmysle oddielu II, ak nie st splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 16 LCCT,
t. j. ak je polet prepustenych zamestnancov
niz$ ako minimum potrebné pre hromadné
prepastanie.

11, Pokial ide o prejedndvant vec, treba
pripomentt &lanok 3 LCCL, ktory najskér
stanovuje zdkaz prepustania bez privneho
dévodu a nésledne vymentva dovody skon-
¢enia pracovného pomeru. Medzi ne patri
uplynutie dohodnutej doby®, ktoré ma za
t¢inok automatické skoncenie pracovného
pomeru.

4 — Kurzfvou zvyraznil generdlny advokat.

5 — V origindlnom znenf ,caducidade”, v slovenskom prellade
suplynutie doby*.
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12. Medzi sposoby zaniku zmluvy patri
absoliitna a definitivna nemoZnost pre
zamestnanca vykonavaf pricu alebo pre
zamestndvatela tdto pricu prijimat (¢linok
4 LCCL).

13. Pracovnd zmluva dalej zanikne v pripade
smrti zamestndvatela, ak prévni nastupcovia
zomrelého nepokracujit v éinnosti, na ktort
bol zamestnanec prijaty, alebo ak podnik nie
je predmetom prevodu (¢ldnok 6 LCCL).

HI — Skutkovy stav a konanie

14. Vyzvou z 28. aprila 1999 Komisia
oznidmila Portugalskej republike, ze podia
jej ndzoru si tym, Ze obmedzila pojem
hromadného prept$tania na prepustanie zo
Strukturdlnych, technologickych alebo kon-
junkturdlnych dévodov bez toho, aby tento
pojem rozéirila na vsetky prepastania
z dovodov, ktoré sa nevztahuji na osobu
zamestnanca, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajii zo smernice.

15. Dna 18. jina 1999 portugalskd vlida
odpovedala na uvedent vyzvu tak, Ze si svoje
povinnosti spinila.

16. Kedze Komisiu tito odpoved nepresved-
¢ila, 29. decembra 2000 zaslala Portugalskej
republike od6vodnené stanovisko, v ktorom
trvala na svojom ndzore.

17. V liste z 2. aprila 2001 portugalské
orginy uznali potrebu ciastoénej zmeny
vnutrostatnej pravnej upravy. Uvedené
orginy viak odmietli vyhrady tykajice sa
moznosti uplatnenia smernice na situdcie,
v ktorych definitivne ukonéenie ¢innosti
podniku nezavisi od vole zamestnavatela.

18. KedZie Komisia nebola spokojna
s odpovedami Portugalskej republiky, podala
22. februdra 2002 na Stdny dvor tito Zalobu.

IV — Prdvne posudenie

19. Ako bolo uvedené, v tejto veci [Komisia
Portugalskej republike vytyka, ze nespravne
prebrala smernicu tym, ze pojem hromadné
preptidtanie obmedzila na prepustanie zo
Strukturalnych, technologickych alebo kon-
junkturdlnych dévodov, prizndvajic tak
ochrane poskytovanej smernicu uziiu pésob-
nost, ako upravuje ¢ldnok 1 tejto smernice.
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20. Podla nazoru Komisie by portugalska
préavna uprava takato ochranu vylidila najmé
v pripadoch vyhlasenia konkurzy, likvidécie
a obdobnych konani, vyvlastnenia, poziaru
alebo iného pripadu vyiSej moci, ako aj
v pripade zastavenia ¢innosti podniku
v désledku smuti podnikatela.

21, Portugalska republika uznéva dévodnost
pripomienok Komisie pokial ide o pripady,
v ktorych pracovné zmluvy zanikaja
v désledku zastavenia ¢innosti podniku na
ziklade stidneho rozhodnutia v konkurznom
konani, ked likvid4cia vedie k definitivnemu
ukondeniu ¢&innosti podniku, ktory nebol
spenaZeny ako celok.

22. Na druhej strane viak Zalovand vldda
odmieta vietky ostatné vyhrady. Podla jej
nézoru totiZ viaceré zo situdcii uvadzanych
Komisiou nie st hromadnym preptstanim,
pretoZe ich nemozno pripisat voli zamestnd-
vatela®, na jednu z nich sa dprava smernice
nevzfahuje, pretoZe na fu treba hladiet ako

6 — Slo o tieto pripady: samostatny predaj majetku podniku, na
ktorého majetok bol vyhldseny konkurz a ktorého likviddcia
majetku prebieha v pripade, Ze podnik, ktory ukonéil ¢innost
nebol spefiaeny ako celok; likvidicia tiverovjch inStiticif,
finanénych spolonostf, investiénych spolonost{ a spolo¢nostt
spravujlicich investi¢né fondy; zruSenie verejnjch hospoddr-
skych podnikov na zdklade zdkonného dekrétu; vyviastnenie
nehnatelnosti, ktoré m4 za ndsledok definitivne zastavenie
vykonavania éinnosti v tejto nehnutelnosti; zni¢enie zariadenia
podniku poziarom, ktoré mé za nésledok, Ze podnikatel
nemdze prijimat pricu zamestnanca.
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na skoncenie pracovného pomeru _/povaio-
vané za rovnocenné prepistaniu’, a na
ostatné z nich sa vztahuje portugalské pravna
tiprava hromadného preptstania.

23. Pokial ide o moje stanovisko, predoviet-
lkym uvadzam, Ze tvrdenia portugalskej vlddy
mi z dévodov, ktoré nisledne uvediem,
nepripadaja presved¢ivé a naopak Zalobu
Komisie povazujem napriek niektorym neur-
¢itostiam za dévodnd.

24. Na prvom mieste sa nemdzem priklonit
k tomu, ¢o mi pripad4 ako vychodiskovy bod
argumentdcie Zalovanej vlddy, a to
k tvrdeniu, Ze ked7e smernica pojem ,pre-
pttania“ nedefinuje, znamend to, Ze takéto
vymedzenie je ponechané vnitrodttnej
privnej tprave.

25. Pripad4 mi vak zrejmé, Ze toto tvrdenie
by mohlo mat zdvazné dosledky, pretoze ak
by mal kazdy ¢lensky stat slobodu nezdvisle
si vymedzit pojem preptstania, rozsah tohto
pojmu by rozne prdvne tGpravy clenskych
§tatov vymedzovali odliéne, ¢im by vznikalo
riziko vazneho ovplyvnenia cielov harmoni-
zécie sledovanych smernicou.

7 — Portugalskd vidda odkazuje na pripad, v ktorom sa prica
prestane vykonavat v dosledku smrti a pravni ndstupcovia
odmietnu pokracovat v podnikani.
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26. Na druhej strane viem, ze z judikatary
Stdneho dvora v pripadoch, v ktorych
prévny akt Spolocenstva pouziva pojmy bez
toho, aby ich definoval, vyplyva nie¢o tiplne
iné. Podla Stidneho dvora totiZ ,z poziada-
viek jednotného uplatiiovania préva Spolo-
Censtva, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, ze
znenie ustanovenia priva Spolocenstva,
ktoré pre uréenie jeho zmyslu a rozsahu
neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na privo
¢lenskych $titov, musi byt v celom Spolo-
¢enstve vykladané nezdvisle a jednotne
s prihliadnutim na kontext ustanovenia
a cie£ sledovany predmetnou prdvnou dpra-
vou"",

27. Pojem ,prepustanie” vyskytujici sa
v smernici sa teda mus{ vykladat ,jednotne®
a nezdvisle, na zdklade kritérii uvedenych
Stidnym dvorom.

28. Na zdklade nesprivneho vychodiska,
ktoré som prave uviedol, si véak portugalska
vlida vytvara vlastny pojem prepiidtania,

8 —~ Rozsudok z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11.
Pozsi napokon tiez rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells,
C-201/02, 7b. s. 1-723, bod 37, v ktorom mal Sudny dver
prilezitost vyslovit sa v suvislosti s povolenim v zmysle ¢lanku
1 ods. 2 smernice Rady 85/337/IHS: ,znenie ustanovenia
prava Spolo¢enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovay odkaz
na privo ¢lenskych titov pre uréenie jeho zmyslu a dosahu
musf mat v celom Spolo¢enstve nezdvisly a jednotny vyklad..”.

ktorym sa rozumie prejav véle zamestnava-
tela, ktory smeruje ku skonéeniu pracovného
pomeru, teda pojem, v ktorom je .vélovy
charakter” opatrenia jeho podstatnou nalezi-
tostou. Na zéklade tohto vychodiska portu-
galskd vlida vyvodzuje zdver, ze vidsinu
pripadov vytykanych Komisiou nemozno
povaZovat za ,prepusfanie”, pretoZe pra-
covni zmluva zaniké nie z vole zamestnava-
tela, ale zo zdkona.

29. Podla méjho ndzoru viak takyto ziver
nie je v stilade so skupinou skutoc¢nosti, ktoré
rozviniem nizsie.

30. Predovietkym a vo vieobecnej rovine sa
tento zdver nejavi koherentny s cielmi smer-
nice vyslovne uvedenymi v jej odévodneni
€. 2, ktoré upresnuje, Ze akt bol prijaty preto,
Ze ... je dolezité, aby sa vicsia pozornosf
ststredila na ochranu pracujticich...”. Toto sa
md dosiahnut v siilade s Chartou zakladnych
socidlnych prav pracovnikov Spolo¢enstva
vyslovne uvedenou v odévodneni ¢. 6 smer-
nice, ktoré stanovuje, ze ,dokonéenie vnu-
torného trhu musi viest k zlepieniu Zivot-
nych a pracovnych podmienok pracovnikov
v Eurépskom spolocenstve... Toto zlep$enie
musf byt uskuto¢iiované viade tam, kde je to
nutné, vyvojom istych aspektov privnej
tpravy zamestnania, ako s ustanovenia
o hromadnom prepistani alebo ustanovenia
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tykajiice sa konkurzov a vyrovnani“ Tento
ciel by sa dosiahol len ¢iastoéne, ak by boli
zamestnanci zbaveni{ ochrany na ziklade
smernice v pripadoch, v ktorych skondenie
pracovného pomeru vyplyva z okolnosti
nezévislych od vole zamestndvatela.

31. Zastdvam ndzor, Ze uz viaceré vyznamné
stidne precedensy boli zaloZzené na posilneni
ochrany zamestnancov. Pripominam najmi
rozsudok Komisia/Taliansko %, v ktorom sa
Sudny dvor pri Sirokom vyklade pojmu
zamestndvatela v zmysle ¢lanku 1 smernice
a zahriujic do neho tiez osoby, ktoré
vykonévaji hospoddrsku ¢innost bez tcelu
dosiahnutia zisku, opiera len o ciel smernice,
ako je uvedeny v jej odovodneni ¢. 2.

32. TieZ pripominam, ako priklad nerestik-
tivneho pristupu k rozsahu pdsobnosti usta-
novenf smernice, rozsudok Komisia/Spojené
kralovstvo *°, v ktorom Stdny dvor uznal, Ze
Spojené kralovstvo poru$ilo smernicu tym,
ze jej uplatnenie obmedzilo na prepuistanie
z hospodédrskych dovodov, a teda na pripady
— celkom rovnocenné preptstaniu zo $truk-
turdlnych, technologickych alebo konjunktu-
rélnych dovodov uvedenych v naSom pripade
— ktoré nezodpovedaji celému rozsahu
pOsobnosti smernice.

9 — Rozsudok zo 16. okibra 2003, C-32/02, Zb. s. 1-12063,
bod 26.

10 — Rozsudok z 8. juna 1994, C-383/92, Zb. s. 1-2479, bod 32:
sPostadf konStatovat, Ze pojem ,prepustanie z hospodarskych
dévodov'... nezahffia vietky pripady hromadného prepista-
nia‘ uvedené v smernici",
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33. S prihliadnut{im na tieto tvahy teda skor
zastdvam ndzor, Ze Ziadne obmedzenie roz-
sahu ochrany prostrednictvom smernice
nemozno predpokladat alebo nepriamo
vyvodit, ale musi zretelne vyplyvat
z legislativneho textu. To by malo platit aj
pre kazdy vyklad, ktory smeruje k zbaveniu
zamestnancov ochrany poskytovanej smerni-
cou v pripadoch, ked skoncenie pracovného
pomeru vyplyva z okolnosti nezévislych od
vble zamestnévatela.

34. No predovietkym, a presnejdie pove-
dané, sa mi zd4, Ze tvrdenie, podla ktorého
je volovy charakter absoliitnou podmienkou
sprepudtania“, je v rozpore so samotnou
smernicou. Z jej oddvodnenia ¢. 9 a ¢lanku
3 ods. 1 druhého pododseku vyplyva, Ze na
ukonéenie ¢innosti zariadenia v désledku
stidneho rozhodnutia sa vztahuje pojem
hromadného preptétania podla smernice.
Pritom mi pripadd zrejmé, ze v tomto
pripade sa nemoZno s uréitostou vyjadrit
o ,volovom® charaktere prepustenia. Preto,
ak smernica toto tvrdenie obsahuje, potom
preptétanie v zmysle smernice nevyhnutne
nevyZaduje volovy charakter skoncenia pra-
covného pomeru. To méd jednoznacne za
nasledok, Ze, v rozpore s tvrdenim portugal-
skej vlady, Ziadne skoncenie pracovného
pomeru nemdze byt vylidené z podsobnosti
smernice len na zdklade skuto¢nosti, Ze
vyplyva z okolnosti nezavislych od vole
zamestndvatela.
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35. Preto povazujem za mozné v tomto bode
vyvodit zéver, Ze pod ,prepistanim“ v zmysle
smernice treba rozumiet kazdé skonéenie
pracovného pomeru proti voli zamestnanca,
ktoré mézu zapridinit aj okolnosti nezavislé
od vdle zamestndvatela.

36. Takto vymedzeny pojem prepustania
zahriiuje tieto pripady vytykané Komisiou:
vyhldsenie konkurzu, likvidéciu a obdobné
konania, vyvlastnenie, poziar alebo iny pri-
pad vy$ej moci, ako aj pripad zastavenia
¢innosti podniku v désledku smrti podnika-
tela.

37. S prihliadnutim na tento vyklad pojmu
prepistania nie je podstatné, ako namieta
portugalskd vlida, Ze pripady vytykané
Komisiou portugalské privo nedefinuje ako
prepustanie, ale ako zdnik pracovnej zmluvy
zo zdkona. Aj ked podla vnitrostdtneho
prava dodjde ku skonéeniu pracovného
pomeru, nadalej plati skutoénost, Ze ide
o skonéenie pracovného pomeru nechcené
zamestnancom, teda o prepustenie v zmysle
smernice.

38. V kazdom pripade opakujem, e vyklad
pojmov prava Spolodenstva nemd zdvisiet od
vinitrotatneho prava a jeho zodpovedaju-
cich pojmov. Hoci pripady vytykané Komi-

siou portugalské prévo kvalifikuje nie ako
preptitanie, ale ako zdnik, tito skutoénost
nemé vplyv na ich kvalifikovanie ako pre-
pustania v zmysle smernice.

39. Naviac prave z tohto dévodu sa portu-
galska vldda neméze dovoldvat svojho vlast-
ného vnitroititneho prava ake dévodu
neprebratia smernice Spolocenstva. Podla
ustdlenej judikatiry Stidneho dvora v tejto
otazke sa totiz ¢lensky $tdt nemoze dovoldvat
ustanoveni svojho vlastného priavneho
poriadku, aby odévodnil nedodrzanie povin-
nosti a lehot vyplyvajicich zo smernic
Spolocenstva ',

40. Dodatoc¢né tvrdenie portugalskej vlddy,
ze je presvedéend o svojej pravomoci zuzif
pojem preptstania v zmysle smernice tym, Ze
sa odkdze na apravu rovnocenného prepii-
$tania uvedenit v ¢lanku 1 ods. 1 druhého
pododseku smernice, mi rovnako pripadé
neddvodné.

41. Na ziklade tohto ustanovenia sa ,na
ticely vypoctu poctu prepusteni stanoveného
v prvom pododseku pismena a), ukonéenie

11 — Pozri rozsudok 2 2. decembra 1980, Komisia/Taliansko,
42/80, Zb. s. 3635, bod 4.
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pracovnej zmluvy, ktoré je vyvolané na
podnet zamestndvatela z jedného alebo
viacerych do6vodov, ktoré sa nevztahuji na
jednotlivych prisludnych pracujicich,... pova-
Zuje za prepustenie za ]l:g'edpoldadu, ze ide
aspoil o pét prepustenf® “,

42. Portugalskd vldda vychadza
z predpokladu, na ktorom sa mozno Uplne
zjednotit, Ze sa m4 toto ustanovenie vykladat
tak, Ze na uvedené rovnocenné prepustania
sa uprava smernice neuplatni, ale maja
vyznam len na Géely vypoétu minimélneho
poctu prepusteni potrebnych na uplatnenie
smernice.

43, Z vysie uvedenych tvrdeni, ktoré por-
tugalskd vldda pouzila na svoju obranu, teda
vyplyva — s vyuZitim pojmov, ktoré st naviac
v rozpore s jej vlastnou definiciou pojmu
preptstania, ktorym sa rozumie prejav vole
zamestndvatela (bod 28) — taky vyklad
pojmu rovnocenného prepustania, ktory
zahriiuje kazdé skoncenie pracovného
pomeru uskuto¢nené z podnetu zamestna-
vatela.

44. Nésledne portugalskd vlada tvrdi, Ze
aspoil na jeden z pripadov vytykanych
Komisiow, a to pripad skonéenia pracovného

12 — Kurzivou zvyraznil generlny advokat.
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pomeru v pripade, ked préavni nastupcovia
odmietnu pokracovat v ¢innosti podniku, sa
smernica nevztahuje.

45, Konstatujem vSak, Ze podnet zamestnd-
vatela neméze byt rozli$ujicim kritériom
medzi dvomi druhmi prepdstania v tomto
pripade. To vyplyva, hoci len nepriamo,
z oddvodnenia ¢ 8 smernice, podla ktorého
»s ciefom vypoditat pocet prepusten, ktory je
stanoveny vo vymedzeni hromadného pre-
pustania v zmysle tejto smernice, sa iné
formy ukoncenia pracovnych zmliv na pod-
net zamestndvatela povaZuji za rovnocenné
k prepusteniu..”'®. Z umiestnenia pridav-
ného mena ,iné“ medzi ,preptstania®
a formy ukonéenia pracovnych zmliv na
podnet zamestndvatela“ mozno vyvodit, Ze aj
preptistania vo vlastnom zmysle slova mozno
povaZovat za prepudtanie na podnet zamest-
névatela.

46. Ak by bol vyklad portugalskej vlady
skutoéne opodstatneny, vplyvalo by z toho,
Ze prvy pododsek (¢ldnku 1 ods. 1 smernice)
by sa stal neopodstatnenym v désledku
druhého pododseku ustanovenia, kedZe ,pre-
ptétanie vyvolané zamestndvatelom” bezne
vedie k ,,ukonéeni[u] pracovnej zmluvy, ktoré
je vyvolané na podnet zamestndvatela®. Ak
ma mat teda koexistencia oboch ustanoveni
zmysel, treba sa pridfZzat toho, Ze druhy
pododsek odkazuje na nie¢o iné. A podla

13 — Kurzivou zvyrazail generdlny advokdt.
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mojho nazoru, ktory tiez podporuje roz-
Sireny nazor pravnej vedy, druhy pododsek
odkazuje na pripady, v ktorych pracovny
pomer kon¢i na podnet zamestnavatela, ale
so stihlasom zamestnanca za predpokladu, ze
je tento vyzvany na vyjadrenie svojho stihlasu
(napriklad vymenou za finanéné vyhody).

47. Ak je tento vyklad spravny, potom sa
rovnocenné prepustanie lisi od prepustania
vo vlastnom zmysle slova nie existenciou
podnetu zamestndvatela, ale existenciou
stihlasu zamestnanca, k ¢omu pri skutoénom
prepustani nedochadza '

48. S ohladom na tato skuto¢nost pozna-
mendvam, Ze v pripade uvedenom portugal-
skou vladou (skoncenie pracovného pomeru
v désledku smrti zamestnavatela, ked pravni
ndstupcovia nepokracujii v ¢innosti podniku)
sihlas zamestnanca zjavne chyba. Uvedeny
pripad teda nezodpovedd definicii rovnocen-
ného prepustania. V tomto pripade ho viak
treba povazovat za ,preptitanie” v zmysle
smernice.

14 — Pozri rozsudok z 12. februdra 1985, Dansk Metalarbejder-
forbund/Niclsen & Son, 284/83, 7b. s. 553, v ktorom Stdny
dvor vylacil, 7e za prepustenic v zmysle smernice moino
povaiovat ukonéenie pracovnej zmluvy zo strany zamest-
nanca (bod 8).

49. V tomto 5tddiu mozno konstatovat, ze
vyssie uvedené namietky portugalskej vlady
nemozno uznat ako celok. Treba teda
vyvodit zaver, ze pripady vytykané Komisiou
skuto¢ne vychddzaji z pojmu prepustania
podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) smernice a vo
vieobecnejsej rovine, Ze smernica neumoz-
figje clenskym $titom obmedzif predmetné
zaruky na pripady hromadného prepustania
zo Strukturdlnych, technologickych alebo
konjunkturdlnych dévodov.

50. Proti vyvodenému zdveru viak portugal-
skd vlada tvrdi, ze rozne ustanovenia smer-
nice nemozno uplatnif na pripady, v ktorych
skon¢enie pracovného pomeru nezdvisi od
vole zamestndvatela. Odvoldva sa najmi na
ustanovenia smernice (¢lanky 2 a 3) tykajice
sa povinnosti prerokovania so zdstupcami
zamestnancov uloZenej zamestndvatelovi,
povinnosti poskytnit informdcie o obdobi,
v ktorom sa plinované prepustenie usku-
toéni, a pfsomne upovedomit prislusny
verejny orgin o kazdom hromadnom pre-
pustani. Rovnako sa ale odvoldva na ¢lanok 4
smernice, podla ktorého k planovanému
hromadnému prepigtaniu ozndmenému pri-
slusnému  verejnému orgdnu moéze dojst
najskor 30 dni po ozndmeni.
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51. Portugalskd vladda tvrdi, Ze kedZe usta-
novenia smernice stanovujice tieto procesné
podmienky nemoZno v spornom pripade
uplatnit, treba pre tieto pripady vylucit
uplatiiovanie smernice tplne.

52. Vyssie uvedené procesné podmienky sa
véak zdaji byt s vhodnymi dpravami uplat-
nitelné tiez v pripadoch, v suavislosti
s ktorymi Komisia vytyka neprebratie smer-
nice. Ako totiZ Komisia uvddza, cielom porad
uvedenych v ¢ldnku 2 smernice nie je len
minimalizovat alebo zabrénit preptstaniu,
ale tiez zmiernit ndsledky prijatim sprievod-
nych socidlnych opatreni zameranych medzi
inym na pomoc pre opdtovné zamestnanie
alebo rekvalifikéciu prepustenych pracujt-
cich.

53. Rovnako oznamovaciu povinnost pri-
sludnym verejnym orgdnom uvedent
v ¢lanku 3 smernice by mohol tiez splnit
zamestnavatel podniku zni¢eného poziarom
alebo pravni nastupcovia zomrelého podni-
katela. Opac¢ny vyklad by zamestnancov
zbavil ochrany podla ¢lénku 4 smernice,
ktory stanovuje lehotu, v rdmci ktorej vyssie
uvedeny orgin hiladd rieSenia problémov
sposobenych plénovanym hromadnym pre-
pustanim.
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54. Stanovenie 30-diiovej lehoty ako lehoty,
pred ktorou nemdZe prepustanie nadobud-
nat déinnost (¢ldnok 4 ods. 1 smernice), sa
tiez uplatn{ na pripady vytjkané Komisiou.
Tito zamestnancom prinajmensom umoZzni
poberanie posledného prijmu a na zdklade
tejto skuto¢nosti tplne zodpovedd cielu
smernice chranit priva zamestnancov.

55. Na zdver sa z vyisie uvedenych dovodov
domnievam, 7e Portugalskd republika si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo
smernice a z ¢lanku 249 tretieho pododseku
ES, tym, Ze obmedzila zdruky stanovené pre
pripady hromadného preptstania na prept-
$fania zo Strukturdlnych, technologickych
alebo konjunkturdlnych dévodov bez ich
rozéfrenia na kazdé prepustenie z dovodov,
ktoré sa nevztahuju na osobu zamestnanca.

V — O trovach

56. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku déastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradif trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Ked?e Komisia navrhla zaviazat Por-
tugalskd republiku na nédhradu trov konania
a tato nemala dspech vo svojich ddvodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.
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VI — Navrh

57. Z vysdie uvedenych dévodov navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

»1) Portugalskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice
Rady 98/59/ES z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa hromadného prepustania a z ¢lénku 249 tretieho pododseku
ES tym, Ze obmedzila zdruky stanovené pre pripady hromadného prepustania na
prepustanie zo Strukturdlnych, technologickych alebo konjunkturalnych dévo-
dov a nerozdirila tento pojem na kazdé prepustenie z doévodov, ktoré sa
nevztahuji na osobu zamestnanca.

2) Portugalska republika je povinna nahradif trovy konania.”
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