KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALIL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 11 marca 2004 r."

I — Wstep

1. W niniejszej sprawie, wniesionej przez
Komisje Wspélnot Europejskich w trybie
art. 226 WE, zadaniem Trybunalu jest
ustalenie, czy Republika Portugalska uchy-
bila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Paristw Czlonkowskich odnoszacych
sie do zwolnien grupowych (zwanej dalej
,dyrektywa”) 2. Nalezy ustalié, czy pojecie
zwolnien grupowych, o ktérym mowa
w dyrektywie, obejmuje wszelkie zwolnienia
z przyczyn niezwigzanych z osoba pracow-
nika, czy tez moze zostaé ograniczone
jedynie do zwolnien z przyczyn
o charakterze strukturalnym, technicznym
lub koniunkturalnym.

1 — Jezyk oryginalu: wloski.

2 — DzU. L 225, str. 16. Dyrektywa ta jest tekstem jednolitym
dyrektywy Rady 75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 1.
zemenionej dyrektywy 92/56/EWG z dnia 24 czerweca 1992 r.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. Przyjeta na podstawie art. 100 Traktatu
WE (obecnie art. 94 WE) dyrektywa zostala
wydana w celu zmniejszenia wplywu, jaki
moga wywolywaé réinice migdzy uregulo-
waniami krajowymi na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego (motyw czwarty). Ma
ona na celu zwigkszenie stopnia ochrony
pracownikéw, uwzgledniajac zaréwno
potrzebe zréwnowazonego rozwoju gospo-
darczego i spolecznego we Wspdlnocie, jak
i zasady polityki spolecznej usankcjonowane
we Wspdlnotowej Karcie Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw z 1989 r. oraz
art. 117 Traktatu WE (obecnie art. 136 WE)

(motywy drugi i sz6sty).

3. Dla celéw niniejszej sprawy nalezy
w szczeg6lnosci przypomnie¢ art. 1 ust. 1
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akapit pierwszy dyrektywy, ktéry stanowi, co
nastepuje:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zwolnienia grupowe« oznaczaja zwol-
nienia dokonywane przez pracodawce
z jednego lub wigcej powoddéw niezwig-
zanych z poszczeg6lnym pracownikiem,
w przypadku gdy, w zaleznoéci od
wyboru Paristw Czlonkowskich, liczba
zwolnieri wynosi:

i) bad?, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przed-
sighiorstwach zatrudniajacych
zwykle wiecej niz 20, a mniej
niz 100 pracownikdw,

— co najmniej 10 % liczby pracow-
nikéw w przedsiebiorstwach
zatrudniajacych zwykle co naj-
mniej 100, a mniej niz 300
pracownikéw,

— co najmniej 30 w przed-
sigbiorstwach zatrudniajacych
zwykle co najmniej 300 pracow-
nikéw;
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ii) bad%, w okresie dziewigédziesieciu
dni, co najmniej 20, niezaleznie od
liczby pracownikéw zwykle zatrud-
nionych w tych przedsiebiorstwach;

4. Artykut 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
dotyczy tzw. zwolniefi utozsamianych ze
zwolnieniami grupowymi. Przepis ten sta-
nowi, ze ,[d]o celéw obliczenia liczby
zwolnied przewidzianych w lit. a)
ppkt pierwszy, jako zwolnienia traktuje sie
inne formy wygasniecia umowy o prace,
ktére nastepuja z inicjatywy pracodawcy,
z jednego lub wigcej powodéw niezwigza-
nych z poszczegélnym pracownikiem, pod
warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej

piec”.

5. Jednoczeénie art. 3 stanowi:

»1. Pracodawca zobowigzany jest do notyfi-
kowania na pi$mie wlasciwemu organowi
wladzy publicznej o kazdym zamiarze zwol-
nienia grupowego.

Jednakze Paistwa Czlonkowskie moga prze-
widzie¢, ze w przypadku zamiaru zwolnienia
grupowego zwiazanego z zaprzestaniem
dzialalnodci przedsigbiorstwa w rezultacie
decyzji sadowej pracodawca zobowigzany
jest notyfikowaé na pismie wiaéciwemu
organowi wiladzy publicznej, jedynie
w przypadku gdy ta ostatnia wystapi
z odpowiednim wnioskiem.
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Notyfikacja zawiera wszystkie istotne infor-
macje dotyczace planowanych zwolnieri gru-
powych i konsultacji z przedstawicielami
pracownikéw, przewidzianych w art. 2,
w szczegblnosci przyczyny zwolnien, liczbe
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia,
liczbe zwykle zatrudnionych pracownikéw
i okres, w ktorym przewiduje sie przeprowa-
dzenie zwolnien.

2. Pracodawca przesyla przedstawicielom
pracownikdéw kopie notyfikacji przewidzianej
w ust. 1.

Przedstawiciele pracownikéw moga przeka-
zaé swoje ewentualne uwagi do wlaéciwego
organu wladzy publicznej”.

6. Wreszcie art. 4 stanowi:

»1. Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfi-
kowane wlasciwemu organowi wiadzy
publicznej, staja sig¢ skuteczne najwczesniej
trzydzieéci dni po notyfikacji okreslonej
w art. 3 ust. 1, nie naruszajac postanowien
dotyczacych indywidualnych praw
w odniesieniu do terminu wypowiedzenia.

Paristwa Czlonkowskie moga upowaznic
wlaéciwy organ wladzy publicznej do skra-
cania terminu przewidzianego w poprzednim
akapicie.

2. Whasciwy organ wiadzy publicznej wyko-
rzystuje termin przewidziany w ust. 1 na
znalezienie rozwigzan probleméw zwigza-
nych z planowanymi zwolnieniami grupo-

wymi.

3. W przypadku gdy pierwotny termin
przewidziany w ust. 1 jest krotszy od
szeéédziesieciu dni, Panstwa Czlonkowskie
moga zezwoli¢ wlasciwemu organowi wiadzy
publicznej na przediuzenie pierwotnego ter-
minu do sze$¢dziesieciu dni po notyfikacji,
w przypadku gdy problemy, ktére stwarzajg
zwolnienia grupowe, moga nie zosta¢ roz-
wigzane w pierwotnym terminie.

Panstwa Czlonkowskie moga przekazaé
whaéciwemu organowi wladzy publicznej
szersze kompetencje dotyczace przedluzania
terminéw.

Przed wygaénigciem pierwotnego terminu,
przewidzianego w ust. 1, pracodawca musi
zostaé powiadomiony o przediuzeniu ter-
minu i jego przyczynach.

4. Panstwa Czlonkowskie moga nie sto-
sowaé¢ niniejszego artykulu do zwolnien
grupowych nastepujacych w zwiazku
z zaprzestaniem dziafalnosci przedsigbior-
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stwa, w przypadku gdy jest ono wynikiem
decyzji sadowe;j”.

B — Uregulowania krajowe

7. Dyrektywa ta zostala transponowana do
portugalskiego porzadku prawnego moca
Decreto-Lei (portugalskiego dekretu z moca
ustawy) nr 64-A/89 z dnia 27 lutego 1989 r.
w sprawie zasad prawnych zakoriczenia
indywidualnej umowy o prace oraz zawarcia
i wygasnigcia umowy o prace na czas
okreélony (zwanego dalej ,LCCT”),
w brzmieniu zmienionym przez Lei (portu-
galska ustawe) nr 32/99 z dnia 18 maja
1999 r.

8. Portugalski porzgdek prawny wyréinia
dwie formy zwolniedn grupowych:
a) ,zwolnienia grupowe” sensu stricto (dziat
[ art. 16 i nast. LCCT) oraz b) ,rozwigzanie
stosunku pracy poprzez likwidacje miejsca
pracy z przyczyn o charakterze gospodar-
czym, zwigzanych z rynkiem, technologicz-
nych lub koniunkturalnych® w innych przy-
padkach niz zwolnienia grupowe” (dziat II,
art. 26 i nast. LCCT).

9. Zwolnienia grupowe sensu stricto zostaly
zdefiniowane w art. 16 LCCT jako:

»zakoriczenie indywidualnej umowy o prace
z inicjatywy pracodawcy obejmujace réwno-

3 — Wyréznienie moje.
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czednie lub kolejno, w okresie trzech mie-
sigcy, co najmniej 2 pracownikéw, jesli jest to
przedsigbiorstwo zatrudniajace od 2 do 50
pracownikéw, lub co najmniej 5 pracowni-
kéw, jesli jest to przedsiebiorstwo zatrudnia-
jace wiecej niz 50 pracownikéw, pod
warunkiem Ze takie zakoriczenie zwigzane
jest z ostatecznym zamknieciem dzialalnosci
przedsigbiorstwa albo jednego lub kilku jego
oddzialéw, albo ze zmniejszeniem rozmia-
réw przedsigbiorstwa dokonanym z przyczyn
natury strukturalnej, technologicznej lub
koniunktury”*,

10. Mamy natomiast do czynienia
z likwidacja miejsca pracy z przyczyn
o charakterze gospodarczym, zwiazanych
z rynkiem, technologicznych lub koniunktu-
ralnych, o ktérych mowa w dziale 11, gdy nie
zostaly speilnione przestanki przewidziane
w art. 16 LCCT, czyli wtedy, gdy liczba
zwolnionych pracownikéw jest nizsza od
minimalnej koniecznej do uznania zwolnie-
nia za zwolnienie grupowe.

11. Na uzytek naszych rozwazari warto
przypomnie¢ nadto, ze art. 3 LCCT, ustana-
wiajac zakaz zwalniania z pracy bez uzasad-
nionego powodu, wylicza nastepnie pod-
stawy rozwigzania umowg o prace. Wéréd
nich figuruje wygasniecie® umowy o prace,
ktére prowadzi do rozwigzania stosunku
pracy z mocy samego prawa.

4 — Wyréznienie moje.
5 ~— Caducidade w_oryginalnej wersji jezykowej, expiration
w tlumaczeniu francuskim.
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12. Wérdd podstaw wygasnigcia umowy
o prace znajduje sie bezwzgledna
i ostateczna niemozno$¢ $wiadczenia pracy
przez pracownika lub korzystania z pracy
pracownika przez pracodawce (art. 4 LCCT).

13. Umowa o prace wygasa réwniez
w przypadku $mierci pracodawcy, jeéli jego
spadkobiercy nie kontynuuja dzialalnoéci,
w zwigzku z ktéra pracownik zostat zatrud-
niony, a przedsigbiorstwo nie zostaje zbyte
(art. 6 LCCT).

III — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania

14. W pismie z dnia 28 kwietnia 1999 r.
wzywajacym do usunigcia uchybienia Komi-
sja poinformowata Republike Portugalska, iz,
jej zdaniem, ograniczajac pojecie zwolnien
grupowych do zwolniein z przyczyn
o charakterze strukturalnym, technologicz-
nym lub koniunkturalnym i pomijajac inne
rodzaje zwolniei z przyczyn niezwigzanych
z osoba pracownika, uchybita ona zobowia-
zaniom Panstwa Czlonkowskiego, jakie na
niej cigza na mocy dyrektywy.

15. W dniu 18 czerwca 1999 r. rzad
portugalski oswiadczyl w odpowiedzi na
wezwanie do usunigcia uchybienia, iz wywig-
zal sie z cigzacych na nim zobowigzan.

16. Nieusatysfakcjonowana ta odpowiedzia
Komisja wystata do Republiki Portugalskiej,
w dniu 29 grudnia 2000 r, uzasadniong
opinie potwierdzajaca jej uprzednie stanowi-
sko.

17. W piémie z dnia 2 kwietnia 2001 r.
wladze portugalskie uznaly konieczno$¢
dokonania czeéciowej zmiany uregulowan
krajowych. Nie uznaly one jednak zarzutéw
dotyczacych mozliwosci stosowania dyrek-
tywy do przypadkéw, gdy ostateczne
zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci
przedsigbiorstwa nie zalezy od woli praco-
dawcy.

18. W dniu 22 lutego 2002 r. nieusatysfak-
cjonowana odpowiedzig Republiki Portugal-
skiej Komisja wniosta do Trybunatu niniejsza
skarge.

IV — Analiza prawna

19. Jak widzieliémy, w niniejszej sprawie
Komisja zarzuca Republice Portugalskiej
niewlaéciwa transpozycje dyrektywy przez
to, iz ograniczyla ona pojecie zwolnien
grupowych do zwolnien z przyczyn
o charakterze strukturalnym, technologicz-
nym lub koniunkturalnym, nadajac w ten
sposéb ochronie gwarantowanej przez dyrek-
tywe wezszy zakres stosowania w stosunku
do tego, jaki zostal okre§lony w art. 1 samej

dyrektywy.
1-9393
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20. W szczegdlnosci, zdaniem Komisji, prze-
pisy portugalskie pozbawiaja ochrony
w przypadkach ogloszenia upadtosci, likwi-
dacji i tym podobnych postepowari, utraty
wlasnosci, pozaru badZ innych zdarzer
spowodowanych sila wyisza, jak réwniez
w przypadkach zakoriczenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa wskutek $mierci przedsie-
biorcy.

21. Republika Portugalska uznaje zasadnosé
zarzutéw Komisji odnoszacych sie do przy-
padkéw, gdy umowy o prace ulegaja roz-
wigzaniu w wyniku zaprzestania prowadze-
nia dzialalnodci przez przedsiebiorstwo
wskutek sadowego ogloszenia upadiosci,
gdy postepowanie likwidacyjne koriczy sie
zamknigciem zakladu nie catkiem odreb-
nego.

22, Co sie za§ tyczy pozostalych zarzutéw,
pozwany rzad nie uznaje zadnego z nich.
Jego zdaniem, bowiem niektére spoéréd
innych sytuacji przytoczonych przez Komisje
nie stanowig zwolnien grupowych, albowiem
nie sa zalezne od woli pracodawcy®, jedna
nie jest objeta zakresem dyrektywy, gdyz
miesci sie w kategorii zwolnieri utozsamia-

6 — Chodzi tu o nastgpujace przypadki: sprzedaz poszczegSlnych
aktywéw przedsiggiorstwa postawionego w stan upadfodci
i likwidacji, gdy zamykane zaklady nie zostaly sprzedane
w caloéci; likwidacja instytucji kredytowych, spétek finanso-
wych, przedsigbiorstw inwestycyjnych i spélek zarzadzajacych
funduszami inwestycyjnymi; rozwiazanie moca rozporzgdze-
nia publicznych jednostek gospodarczych, utrata wiasnoéci
zasadniczej nieruchomosci, ostateczne zaprzestanie prowa-
dzenia wykonywanej tam dzialalnogci; pozar niszczacy zaktady
przedsigbiorstiva i pociagajacy za soba niemozno$é¢ odbierania
przez pracodawce $wiadczenia pracy.
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nych ze zwolnieniami grupowymi’, za$
pozostale zostaly juz uregulowane
w ramach portugalskich przepiséw dotycza-
cych zwolnient grupowych.

23. Ze swej strony pragne od razu powie-
dzie¢, ze obrona rzadu portugalskiego nie
wydaje mi sie przekonujaca z powodéw, jakie
za chwile przedstawig, oraz Zze mimo pew-
nych watpliwoéci w odniesieniu do argu-
mentacji, uwazam skarge Komisji za zasadna.

24. Po pierwsze, nie moge zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ktére wydaje mi sie punktem
wyjécia rozumowania pozwanego rzadu,
a mianowicie, Ze skoro dyrektywa nie wyjaé-
nia pojecia ,zwolnienie”, zatem nalezy uzna¢,
iz zdefiniowanie tego pojecia zostato pozos-
tawione ustawodawcy krajowemu.

25. Wydaje mi sie oczywiste, ze takie zalo-
zenie prowadzitoby do katastrofalnych skut-
kéw, albowiem gdyby kazde Paristwo Czlon-
kowskie mialo swobode w zakresie autono-
micznego ustalania definicji zwolnien, zakres
tego pojecia zostalby zakreélony bardzo
réznie w zaleznos$ci od poszczegélnych
przepiséw Panistw Czlonkowskich, pociaga-
jac za sobg ryzyko narazenia na powainy
szwank realizowanego przez dyrektywe celu
harmonizacji.

7 — Rzad portugalski odwoluje sie do przypadku, gdy umowa
o pracg wygasa wskutek $mierci przedsigbiorcy, gdy spadko-
biercy odméwia dalszego prowadzenia dziatalnoéci przedsie-
biorstwa,
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26. Jednocze$nie powszechnie wiadomo, iz
zupelnie odmienne wnioski wyciagna¢ nalezy
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
dotyczacego przypadkéw, gdy tekst wspol-
notowego aktu prawnego uzywa pojeé, kté-
rych nie definiuje. Zdaniem Trybunaly,
bowiem ,zaréwno z wymogu jednolitego
stosowania prawa wspdlnotowego, jak
i z zasady rownoéci wynika, ze przepis prawa
wspélnotowego, ktéry nie zawiera zadnego
wyraznego odwolania do prawa Panstw
Czlonkowskich w kwestii okredlenia jego
znaczenia i zakresu, musi co do zasady
prowadzi¢ do autonomicznej i jednolitej
wykltadni w calej Wspdlnocie, ktérej to
wykladni nalezy dokonywaé przy uwzgled-
nieniu kontekstu przepisu oraz celu realizo-
wanego przez dany akt normatywny” 8,

27. Podobnie jak wszystkie pojecia prawa
wspélnotowego pojecie ,zwolnienie”,
o ktérym mowa w dyrektywie, musi zatem
by¢ poddane wyktadni ,autonomicznej”
i jednolitej w oparciu wlasnie o kryteria
wskazane przez Trybunal.

28. Wychodzac za§ z blednego zalozenia,
o ktérym mowa, rzad portugalski dokonuje
whasnego okreslenia pojecia zwolnien, rozu-
mianego jako dobrowolny akt pracodawcy

8 — Wyrok z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekvo, Rec.
str. 107, pkt 11. Zobacz ostatnio réwnicz wyrck z dnia
7 styczmia 2004 1. w sprawie C-201/02 Wells, dotychczas
nicopublikowany w Zbiorze, pkt 37, w ktérym Trybunat mial
okazj¢ orzec w przedmiocie pojecia zezwolenia na inwestycje
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG:
Lprzepis prawa wspdlnotowego, ktory nie zawiera zadnego
wyraznego odwotania do prawa Paistw Czlonkowskich
w kwestii okrelenia jego znaczenia i zakresu, musi co do
zasady prowadzi¢ do autonomicznej i jednolitej wykladni
w calej Wspélnocie |[...)"

majacy na celu polozenie kresu stosunkowi
pracy, a zatem pojecia, w ktérym ,,dobrowol-
noéé” érodka stanowi istotng przestanke.
Z tego zalozenia rzad portugalski wycigga
whniosek, ze wiekszos¢ przypadkéw bedacych
przedmiotem zarzutéw Komisji nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako ,zwolnienia”,
skoro w przypadkach tych stosunek pracy
ulega rozwiazaniu nie tyle z woli pracodawcy,
€O Z MOCy Samego prawa.

29. Moim zdaniem, wszakze wniosek taki
jest niezgodny z szeregiem lwestii, ktére
przedstawie ponizej.

30. Przede wszystkim ogélnie rzecz biorac
wniosek ten nie wydaje si¢ spdjny z celami
dyrektywy, ktore zostaly wprost wymienione
w jej motywie drugim, w ktérym wyjasnia sie,
ze akt ten zostal przyjety, albowiem ,nalezy
zwigkszyé stopiert ochrony pracownikéw
[...]". A to w zgodzie ze Wspdlnotowa Karta
Socjalnych Praw Podstawowych Pracowni-
kéw, do ktérej wprost odsyla motyw szésty
dyrektywy, a ktéra stanowi, ze ,zakoriczenie
tworzenia rynku wewnetrznego musi prowa-
dzi¢ do poprawy warunkéw zycia i pracy
pracownikéw we Wspdlnacie Europejskiej.
[...] Tam, gdzie jest to konieczne, poprawa ta
musi obejmowaé rozwéj niekidrych aspek-
tow ustawodawstwa pracy, takich jak proce-
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dury zwolnien grupowych [...]°. Cel ten
zostalby zrealizowany zaledwie w czeéci,
gdyby pracownicy zostali pozbawieni
ochrony gwarantowanej przez dyrektywe
w przypadkach, gdy zakoriczenie stosunku
pracy zostalo spowodowane przyczynami
niezaleznymi od woli pracodawcy.

31. Wydaje mi sig, Ze za taka wyldadnia,
wzmacniajaca ochrone pracownikéw, prze-
mawiajg rowniez niektére istotne orzeczenia
sadowe. Pragne w szczegélnosci przypom-
nie¢ wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wiochom, w ktérym Trybunal, dokonujac
wyktadni pojecia pracodawcy w rozumieniu
art. 1 dyrektywy, opart si¢ wlaénie na
opisanym w drugim motywie celu tej dyrek-
tywy, wskutek czego objal zakresem tego
pojecia réwniez podmioty wykonujgce dzia-
talnos¢ gospodarcza w celach niezarobko-
wych®,

32. Tytulem przyktadu bedacego wyrazem
nierestrykeyjnej linii wyktadni zakresu prze-
piséw dyrektywy méglbym réwniez przy-
pomnie¢ wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu 9,
w ktérym Trybunal uznal, 7e Zjednoczone
Krdlestwo naruszylo dyrektywe, albowiem
ograniczylo jej stosowanie do zwolnier
z przyczyn gospodarczych, a zatem do
przypadkéw — w pelni analogicznych do
zwolnieri o charakterze strukturalnym, tech-
nologicznym lub koniunkturalnym, o jakich

9 — Wyrok z dnia 16 patdziernika 2003 r. w sprawie C-32/02, Rec.
str. I-12063, pkt 26.

10 — Wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie C-383/92, Rec.

1-2479, pkt 32: , Wystarczy stwierdzié, ze pojecie »zwolnienie

z przyczyn gospodarczyche [...] nie obejmuje wszystkich
przyfadkéw »zwolniei grupowych« bedacych przedmiotem
dyrektywy”.
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mowa w niniejszej sprawie — ktére nie
wyczerpywaly zakresu dyrekiywy.

33. W $wietle powyzszych wskazéwek jes-
tem zatem skionny uznaé, ze zadne ograni-
czenia zakresu ochrony ustanowionej
w dyrektywie nie moga byé dorozumiane
ani wprowadzone w sposéb posredni, lecz
muszg wynika¢ wprost z treéci aktu. Powinno
mie¢ to zastosowanie réwniez do wyktadni,
ktéra zmierza do pozbawienia pracownikéw
ochrony przewidzianej w dyrektywie
w przypadkach, kiedy rozwigzanie stosunku
pracy jest spowodowane czynnikami nieza-
leznymi od woli pracodawcy.

34. Co wigcej, tym bardziej wydaje mi sig, ze
teza, zgodnie z ktéra dobrowolno$é stanowi
bezwzgledna przestanke pojecia ,zwolnie-
nie”, znajduje zaprzeczenie w samej dyrekty-
wie. Z motywu dziewigtego oraz z art. 3
ust. 1 akapit drugi dyrektywy wynika
bowiem, ze rozwigzanie stosunku pracy
wynikajace z orzeczenia sadowego miesci
si¢ w zakresie pojecia zwolnied grupowych,
o ktérym w niej mowa. Stad wydaje mi sie, ze
w przypadku tego typu orzeczenia
z pewnodcia nie mozna méwié, ze mamy tu
do czynienia z ,dobrowolnoécia” zwolnienia.
Skoro przypadek ten zostat wziety pod uwage
przez. dyrektywe, oznacza to, Ze w jej rozu-
mieniu dobrowolnoéé¢ rozwigzania stosunku
pracy nie stanowi przestanki zwolnienia.
Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze —
whrew twierdzeniu rzadu portugalskiego —
rozwigzanie stosunku pracy nie wykracza
poza zakres stosowania dyrektywy z tego
jedynie powodu, ze zostalo dokonane
z przyczyn niezaleznych od woli pracodawcy.
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35. Wydaje mi si¢ zatem zasadny w tym
miejscu wniosek, ze w pojeciu ,zwolnienie”
w rozumieniu dyrektywy mieéci sie jakiekol-
wiek rozwigzanie stosunku pracy wbrew woli
pracownika i wynikajace z przyczyn, ktére
moga réwniez by¢ niezalezne od woli praco-
dawcy.

36. W tak zdefiniowanym pojeciu zwolnie-
nia mieszcza sie oczywiscie przypadki objete
zarzutami Komisji: ogloszenie upadiodci,
likwidacja i tym podobne postgpowania,
utrata wlasnoéci, pozar badz inne zdarzenia
spowodowane sila wyzsza oraz zakoriczenie
dziatalnoéci przedsigbiorstwa wskutek
émierci przedsigbiorcy.

37. Majac na wzgledzie przyjeta tu wyklad-
ni¢ pojecia zwolnienia, bez znaczenia pozo-
staje podnoszony przez rzad portugalski fakt,
ze przypadki stanowiace przedmiot zarzutéw
Komisji s kwalifikowalne w prawie portu-
galskim nie jako zwolnienia, lecz jako
wygasnigcie stosunku pracy z #iocy saniego
prawa. Albowiem nawet jesli na mocy prawa
krajowego rozwigzanie nastgpuje z mocy
samego prawa, nie zmienia to faktu, ze
chodzi o rozwigzanie stosunku pracy wbrew
woli pracownika, a zatem o zwolnienie dla
celéw dyrektywy.

38. Tak czy inaczej pragng powtdrzy¢, e
wykladnia poje¢ prawa wspdlnotowego nie
moze zaleze¢ od prawa krajowego oraz od
odnosnych pojeé. Dlatego okolicznos¢, iz
przypadki stanowigce przedmiot zarzutow

Komisji sa kwalifikowalne w prawie portu-
galskim nie jako zwolnienia, lecz jako
wygasnigcie, nie ma wplywu na ich kwalifi-
kacje jako zwolnien w rozumieniu dyrek-

tywy.

39. Z drugiej strony, wlasnie z tego powodu
rzad portugalski nie moze powolywa¢ si¢ na
wlasne prawo krajowe celem uzasadnienia
niewlasciwej transpozycji dyrektywy wspol-
notowej. Zgodnie bowiem ze znanym
orzecznictwem Trybunalu w tej kwestii
Panstwo Czlonkowskie nie moze powolywac
sie na normy prawne wlasnego wewnetrz-
nego porzadku prawnego ani tez na okolicz-
noéci faktyczne zachodzace na poziomie
krajowym celem uzasadnienia niewywiazy-
wania sie z obowigzkdéw i z termindw usta-
nowionych w dyrektywach wspélnoto-

wych 'L,

40. Bezzasadna wydaje mi si¢ réwnieZ argu-
mentacja rzadu portugalskiego, iz ma on
prawo ograniczyé pojecie zwolnienia
w rozumieniu dyrektywy poprzez powolanie
si¢ na przepisy dotyczace zwolniert utozsa-
mianych ze zwolnieniami grupowymi,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 akapit drugi
samej dyrektywy.

4]1. Wedlug tego przepisu ,[d]o celéw obli-
czenia liczby zwolniefn przewidzianych
w lit. a) ppkt pierwszy, jako zwolnienia
traktuje si¢ inne formy wygasnigcia umowy

11 — Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1980 r. w sprawic 42/80
Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 3635, pkt 4.

1-9397
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o prace, ktdre nastepujg z inicjatywy praco-
dawcy, z jednego lub wigcej powodéw
niezwigzanych z poszczegdlnym pracowni-
kiem, pod warunkiem ze zwolnieti tych jest

co najmniej pieé” 12,

42. Rzad portugalski wychodzi z catkowicie
slusznego zalozenia, ze przepis ten nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze tak zwane
zwolnienia utozsamiane ze zwolnieniami
grupowymi nie sg objete systemem ustano-
wionym w dyrektywie, lecz sg istotne jedynie
dla celéw obliczania minimalnej liczby zwol-
niert koniecznej dla stosowania dyrektywy.

43. To rzeldszy, z linii obrony tego rzadu
wydaje si¢ wynikaé¢ — w sprzecznosci zreszta
z jego wlasnym pojeciem zwolnienia jako
dobrowolnego aktu pracodawcy (pkt 28) —
wykladnia pojecia zwolnienia utozsamianego
ze zwolnieniami grupowymi, ktére mogtoby
uznawaé za takowe wszelkie przypadki roz-
wigzania stosunku pracy, ktére nastepuje
z inicjatywy pracodawcy.

44. W konsekwencji, zdaniem rzadu portu-
galskiego, co najmniej jeden z przypadkéw
opisanych w zarzutach Komisji, a mianowicie
przypadek rozwigzania stosunku pracy wsku-
tek odmowy dalszego prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez spadkobiercéw

12 — Wyréznienie moje.
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przedsigbiorcy, nie jest objety systemem
ustanowionym przez dyrektywe.

45. Pragne jednak zauwazy¢ w pierwszym
rzedzie, ze inicjatywa pracodawcy nie moze
stanowi¢ kryterium rozrézniajacego dwa
sporne przypadki zwolnierl. Cho¢ nie bezpo-
érednio, jednak wynika to z motywu ésmego
dyrektywy, zgodnie z ktérym ,[d]la oblicze-
nia liczby zwolniei przewidzianych
w definicji zwolnied grupowych
w rozumieniu niniejszej dyrektywy, ze zwol-
nieniami nalezy utozsamiaé inne formy
wygasniecia umowy o prace, ktére nastepuje
z inicjatywy pracodawcy” '®, Z przymiotnika
»inne” umieszczonego pomiedzy stowem
szwolnieniami” a zdaniem ,formy wygasnie-
cia umowy o prace, ktére nastepuje
z inicjatywy pracodawcy” nalezy wywieéé, ze
réwniez zwolnienia sensu stricto moga zos-
ta¢ dokonane z inicjatywy pracodawcy.

46. Przede wszystkim jednak, gdyby wyktad-
nia rzadu portugalskiego byla zasadna, nale-
zaloby z niej wnioskowaé, ze akapit drugi
(art. 1 ust. 1 dyrektywy) niemal calkowicie
pozbawia sensu pierwszy akapit tego prze-
pisu, skoro ,zwolnienia dokonywane przez
pracodawce” pojmuje sie z reguly jako
»Wygadnigcie umowy o prace, ktére nastepuje
z inicjatywy pracodawcy”. Chcac zatem
nada¢ racje bytu obydwu z powyzszych
przepiséw, nalezy uznaé, iz drugi z nich

13 — Wyréinienie moje.
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odnosi sie¢ do czego$§ innego. Réwniez
w $wietle réznych pogladéw doktryny oso-
biécie wydaje mi sie, Ze przepis ten odnosi si¢
do przypadkéw, gdy stosunek pracy ulega
rozwigzaniu owszem z inicjatywy praco-
dawcy, ale za zgodg pracownika, w sytuacji
gdy pracownik ma powéd do udzielenia
takiej zgody (na przyklad w zamian za
korzy$¢ finansowg).

47. Jedli zatem moja wykladnia jest prawid-
lowa, zwolnienie utozsamiane ze zwolnie-
niami grupowymi rozni sie od zwolnien
senso stricto nie tyle dlatego, ze zaklada
istnienie inicjatywy pracodawcy, co dlatego,
7e obecna jest tu zgoda pracownika, ktorej
brak w przypadku zwolnienia wlasciwego )

48. Przy takim zalozeniu stwierdzam, ze
w sytuacji przywolanej przez rzad portugalski
(rozwigzanie stosunku pracy wskutel $mierci
przedsigbiorcy i braku dalszego prowadzenia
dziatalno$ci przedsigbiorstwa po stronie
spadkobiercow) wyraznie brak jest zgody
pracownika, stad rzeczona sytuacja nie moze
zosta¢ objeta zakresem pojecia zwolnienia
utozsamianego ze zwolnieniami grupowymi.
Jesli wszakze jest tak istotnie, przypadek ten
musi zosta¢ zakwalifikowany jako ,zwolnie-
nie” w rozumieniu dyrektywy.

14 — Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 1985 r. w sprawic 284/83
Dansk Mctalarbejderforbund, Rec. str. 553, w ktorym Try-
bunat wykluczyt mozliwoé¢ zakwalifikowania rozwigzania
umowy o pracg przez pracownika jako zwolnienia
w rozumieniu dyrektywy (pkt 8).

49. W tym ukladzie mozina zatem stwier-
dzi¢, ze obiekcje rzadu portugalskiego opi-
sane powyzej nie moga zosta¢ uwzglednione.
Nalezy nadto doj$¢ do wniosku, ze przypadki
bedace przedmiotem zarzutéw Komisji istot-
nie mieszcza si¢ w ramach pojecia zwolnien
ustanowionego w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy, a co za tym idzie, bardziej ogélnie, ze
dyrektywa nie zezwala Paristwom Czlonkow-
skim na ograniczanie gwarancji bedgcych
przedmiotem sprawy do przypadkéw zwol-
nien grupowych z przyczyn o charakterze
strukturalnym, technologicznym lub
koniunkturalnym.

50. Przeciw przedstawionemu przeze mnie
wnioskowi rzad portugalski podnosi dodat-
kowo, ze niektére przepisy dyrektywy nie
moga byé stosowane do przypadkéw, gdzie
rozwigzanie umowy o prace nie zalezy od
woli pracodawcy. Ma on w szczegolnosci na
myéli przepisy dyrektywy (art. 2 i 3) doty-
czgce nalozonego na pracodawce obowigzku
przeprowadzenia konsultacji z przed-
stawicielami pracownikdéw, powiadomienia
o okresie, w ktérym przewidywane s3 zwol-
nienia, oraz notyfikowania wlasciwemu orga-
nowi wladzy publicznej planowanego zwol-
nienia grupowego. Odwoluje si¢ on réwniez
do art. 4 dyrektywy, zgodnie z ktérym
zwolnienia grupowe staja sie skuteczne naj-
wezeéniej w trzydziesci dni po notyfikacji
wlaéciwemu organowi wladzy publicznej.

I-9399
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51. Zdaniem rzadu portugalskiego, ponie-
waz przepisy dyrektywy, kidre przewiduja
owe obowigzki proceduralne, nie moga zo-
sta¢ zastosowane w spornych przypadkach,
nalezy wykluczy¢ w takich przypadkach
mozliwo$¢ stosowania calej dyrektywy.

52. Niemniej powyzsze obowiazki procedu-
ralne wydaja si¢ mozliwe do zastosowania
w spos6b odpowiedni réwniez w tych wilas-
nie przypadkach, w ktérych Komisja zarzaca
niewladciwa transpozycje dyrektywy. Jak
bowiem zauwaza Komisja, celem przewidzia-
nych w art, 2 dyrektywy konsultacji nie jest
jedynie zmniejszenie bad# unikniecie zwol-
nieti, ale réwniez zlagodzenie ich skutkéw za
pomocg odpowiednich towarzyszacych im
srodkéw socjalnych, ktérych zadaniem jest
ulatwianie przeszeregowania i prze-
kwalifikowania zwolnionych pracownikéw.

53. Podobnie obowigzki, o ktérych mowa
w art. 3 dyrektywy, zwigzane z dokonaniem
notyfikacji wlasciwemu organowi wiadzy
publicznej, moga réwnie dobrze zostaé
wypelnione przez pracodawce prowadzacego
przedsigbiorstwo zniszczone wskutek pozaru
albo przez spadkobiercéw zmarlego przed-
sighiorcy. Odmienna wykladnia pozbawilaby
pracownikéw ochrony, o ktérej mowa
w art. 4 dyrektywy ustanawiajacym termin,
w ktérym rzeczony organ ma za zadanie
znalezienie rozwigzan probleméw powsta-
tych w zwigzku z planowanymi zwolnieniami

grupowymi.
I - 9400

54. Réwniez ustanowienie trzydziestodnio-
wego terminu jako terminu, przed ktérego
uplywem zwolnienie nie wywoluje skutkéw
prawnych (art. 4 ust. 1 dyrekiywy), znajduje
zastosowanie w przypadkach bedacych
przedmiotem zarzutéw Komisji. Termin ten
przynajmniej umozliwia pracownikom
pobranie ostatniej pensji, przez co w pehni
odpowiada celowi dyrektywy, jakim jest
ochrona praw pracownikéw.

55. W konsekwencji uwazam, ze z wyzej
opisanych wzgledéw Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom Panstwa Czlon-
kowskiego, ktére na niej cigza na mocy
dyrektywy i art. 249 akapit trzeci WE
poprzez to, iz ograniczyla gwarancje przewi-
dziane w przypadkach zwolniesi grupowych
do przypadkéw zwolniefi z przyczyn
o charakterze strukturalnym, technologicz-
nym lub koniunkturalnym, nie rozciagajac
ich na wszelkie przypadki zwolnien
z jakichkolwiek przyczyn niezwiazanych
z osobg pracownika.

V — W przedmiocie kosztéw

56. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajgca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o ob-
ciazenie Republiki Portugalskiej kosztami
postgpowania, a ta przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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VI — Whnioski

57. Z wyzej opisanych wzgledéw proponuj¢ Trybunalowi wydanie orzeczenia
o nastepujacej tresci:

,1) Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom Paristwa Czionkowskiego, ktdre
na niej cigzag na mocy dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Paristw Czlonkowskich odnoszacych sie do
zwolnient grupowych i art. 249 akapit trzeci WE poprzez to, iz ograniczyla
gwarancje przewidziane w przypadkach zwolnien grupowych do przypadkéw
zwolnier z przyczyn o charakterze strukturalnym, technologicznym lub
koniunkturalnym, nie rozciagajac ich na wszelkie przypadki zwolnien
z jakichkolwiek przyczyn niezwigzanych z osoba pracownika.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania”.

I-9401



