BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

ANTONIO TIZZANO

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. marcius 11.1

I — Bevezetés

1. Az Eurdpai Bizottsig (a tovébbiakban:
Bizottsag) 4ltal az EK 226. cikk alapjin
inditott jelen eljarasban a felperes annak
megallapitdsira kérte a Birdsigot, hogy a
Portugal Koztirsasdg nem teljesitette a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lé,
1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv-
bél (a tovabbiakban: iranyelv)? eredé kote-
lezettségeit. Azt kell megéllapitani, hogy a
csoportos létszimcsokkentés irdnyelv sze-
rinti fogalma magéban foglal-e minden,
nem a munkavallalé személyében rejlé okbol
torténd létszamesokkentést, vagy pusztén a
strukturdlis, technolégiai vagy konjunkturilis
okokbdl torténd létszamcesokkentésekre kor-
latozhaté.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — HL L 225, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 327. 0. Az irdnyelv az 1992. junius 24-i 92/56/EK
irdnyelvvel médositott, 1975. februdr 17-i 75/129/EGK irany-
elv egységes szerkezetbe foglalisa.

11 — Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

2. Az EK 100. cikken (jelenleg EK 94. cikk)
alapuld irdnyelvet a tagillamok jogszabalyai
kozotti kiillonbségeknek a belsé piac miiko-
désére gyakorolt kihatasainak csokkentése
céljabdl fogadtik el (negyedik preambulum-
bekezdés). Az irdnyelv célja a munkavallalok
védelmének biztositdsa, figyelembe véve a
Kozosségen beliili kiegyensilyozott gazda-
sagi és szocidlis fejlédés sziikségességét,
valamint a munkavillalék alapvetd szociélis
jogairol sz6l6, 1989. évi kozosségi chartiban
és az EK 117. cikkben (jelenleg 136. cikk)
rogzitett szocidlpolitikai elveket (masodik és
hatodik preambulumbekezdés).

3. Jelen tgy tekintetében kiilonosen az
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének elsé
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albekezdésére kell emlékeztetni, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

+Ennek az irdnyelvnek az alkalmazisaban:

a) csoportos létszamcsdkkentések: az
olyan elbocsitdsok, amelyeket valamely
munkaltaté egy vagy toébb, nem a
munkavallalék személyében rejlé ok
miatt foganatosit, és amelyeknél — a
tagdllamok vélasztisa szerint — az
elbocsitottak szdma:

i) vagy egy 30 napos idészak soréan:

— a rendszerint 20-nal tobb és
100-néal kevesebb munkavallalot
foglalkoztaté iizemekben lega-
labb 10 £6,

— a rendszerint legalabb 100, de
300-ndl kevesebb munkavillalét
foglalkoztaté {izemekben lega-
labb a munkavillalok 10%-a,

— a rendszerint 300 vagy annal
tobb munkavallalét foglalkoztaté
iizemekben legalibb 30 {6,
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ii) vagy egy 90 napos idészak sorin lega-
1abb 20 f6, fiiggetlentil attél, hogy hany
munkavallal6t foglalkoztatnak rendsze-
resen az érintett izemben.”

[.]

4, Az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
mésodik albekezdése az ligynevezett azono-
san kezelend6 elbocsétdsokrdl rendelkezik. A
rendelkezés elbirja, hogy ,[a]z a) pont elsé
albekezdésében eldirt elbocsatési 1étszamok
szdmitdsakor a munkaszerz6dések munkal-
taté altal egy vagy tobb, nem az érintett
egyéni munkavallalék személyében rejlé ok
miatt kezdeményezett felmonddasat az elbo-
cséatésokkal azonosan kezelik, feltéve, hogy az
elbocsétottak szdma legalabb o6t £6.”

5. A 3. cikk igy rendelkezik:

»(1) A munkéltaté minden tervezett csopor-
tos létszamcsokkentésrdl irdsban értesiti az
illetékes hatdsagot.

A tagillamok azonban rendelkezhetnek gy,
hogy az iizem tevékenységének birésigi
hatédrozat kiovetkeztében tortént megsziinte-
tése miatt tervezett csoportos létszamcsok-
kentés esetében a munkaltaté csak akkor
értesiti frasban az illetékes hat6sagot, ha az
utébbi ezt kéri.
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Ez az értesités tartalmazza a tervezett
csoportos létszdmcsokkentésre és a munka-
vallalék képviselGivel folytatott, a 2. cikk 4ltal
eléirt konzulticidkra vonatkoz6 6sszes
lényeges informdcidt, és kiilénésen az elbo-
csatds okait, az elbocsitandé munkavallalék
létszamét, a rendszerint foglalkoztatott mun-
kavéllalok létszimat és azt az id8szakot,
amely sordn az elbocsétdsokat végre kivanjak
hajtani.

(2) A munkaltaté az (1) bekezdésben el6irt
értesités egy példdnyat dtadja a munkavalla-
16k képvisel8inek.

A munkavéllalék képvisel6i az esetleges
észrevételekkel az illetékes allami hatésidghoz
fordulhatnak.”

6. A 4. cikk igy rendelkezik:

»(1) Az illetékes dllami hatésignak bejelen-
tett tervezett csoportos létszamcsokkentések
a felmondasi id6re vonatkozé egyéni jogokra
irdnyad6 rendelkezések sérelme nélkiil leg-
kordbban 30 nappal a 3. cikk (1) bekezdésé-
ben elbirt értesitést kovetden léphetnek
hatalyba.

A tagillamok feljogosithatjdk az illetékes
dllami hatdsagot, hogy az el6z6 albekezdés-
ben eldirt hatdrid6t leroviditse.

(2) Az (1) bekezdésben eléirt idészakot az
illetékes allami hat6sig arra hasznilja fel,
hogy megoldast keressen a tervezett csopor-
tos létszamcsokkentések kovetkeztében fel-
meriilé problémakra.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben el6irt
eredeti id6szak 60 napndl révidebb, a tagil-
lamok feljogosithatjdk az illetékes allami
hatésagot, hogy az eredeti hatirid6t az
értesités megtételét8l szamitott 60 napig
meghosszabbitsa, ha fenndll annak a veszé-
lye, hogy a tervezett csoportos létszdmcs6k-
kentések kovetkeztében felmeriillé
problémakat az eredeti hataridén beliil valo-
szinfileg nem lehet megoldani.

A tagillamok az illetékes allami hatésigot
tovabbi hosszabbitdsokra jogosithatjak fel.

A meghosszabbitast és annak indokldsit az
(1) bekezdésben eldirt eredeti hataridé lejarta
elétt kozolni kell a munkaéltat6val.

(4) A tagéllamoknak nem sziikséges alkal-
mazniuk ezt a cikket az iizem tevékenységé-
nek birésagi hatdrozat alapjin tértént
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megsziintetése miatt tervezett csoportos lét-
szamcsokkentés esetében.”

B — A nemzeti szabdlyozds

7. A irdnyelvet az 1999. mdjus 18-i 32/99. sz.
torvénnyel modositott, az egyéni munkasz-
erzddés felmondasara és a hatdrozott idejii
munkaszerzédés megkotésére és megsziné-
sére vonatkozé jogszabalyokrdl szolo, 1989.
februar 27-i 64-A/89. sz. torvényerejt ren-
delet (a tovdbbiakban: LCCT) dltette it a
portugal jogrendbe.

8. A portugdl jogrend kétféle csoportos
létszamcsokkentést ismer: a) a szoros érte-
lemben vett ,csoportos létszamcsokkentést”
(LCCT 1. szakasza 16. és ezt kévetd cikkei),
valamint b) ,a munkaviszony felmondasit
strulturdlis, technolégiai vagy konjunkturd-
lis® okokbél a csoportos 1étszamcsokkentés-
tél eltérd esetekben” (az LCCT II.
szakaszénak 26. és ezt kovetd cikkei).

9. A szoros értelemben vett csoportos lét-
szamcsokkentést az LCCT 16. cikke igy
hatarozza meg:

»az egyéni munkaszerz6dések munkaltaté
aitali olyan felmondasa, amely hidrom héna-

3 — A kiemelés tSlem.
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pos iddszak folyamén egyszerre vagy egymadst
kovetden 2-50 munkavallalét foglalkoztaté
véllalkozas esetén legaldbb két munkavillalét
érint, vagy 50-nél tébb munkavéllalét foglal-
koztaté vallalkozds esetén legaldbb 6t mun-
kavéllalot érint, amennyiben a felmondas az
tizem vagy annak egy vagy tobb részlege
végleges bezérasén vagy strukturdlis, techno-
légiai vagy konjunkturdlis* okokbdl torténd
létszamcsokkentésen alapul”.

10. A IL szakasz szerinti strukturdlis, tech-
noldgiai vagy konjunkturdlis okokbdl torténéd
munkahely megsziintetésér§l van azonban
sz6, amikor nem dllnak fenn az LCCT
16. cikkében eléirt feltételek, tehat amikor
az elbocsitott munkavallalok szdma nem éri
el a csoportos létszamcsoékkentés fennallasa-
hoz sziitkséges minimumot.

11. Jelen iigy szempontjabdl utalni kell az
LCCT 3. cikkére is, amely a tényleges indok
nélkiili elbocsatds tilalmanak megfogalma-
zésa utdn felsorolja a munkaszerz6dés meg-
sziintetésének okait. Ezek kozott szerepel a
munkaszerz6dés megsziinése is, amely a
musnkaviszony automatikus megsz(inésével
jar=. -

4 — A kiemelés tdlem.

5 — Caducidade az eredeti nyelvi vltozatban, expiration a francia
fordftasban.
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12. A megsz(inés okai kozott szerepel a
munkavéllalé teljes és végleges képtelensége
munkdjanak ellatdsara, illetve a munkaltaté
teljes és végleges képtelensége a munkaval-
lalé foglalkoztatdséra (LCCT 4. cikke).

13. A munkaszerz6dés megsz(inik a munka-
adé haldlaval, ha az elhunyt 6rokései nem
folytatjdk azt a tevékenységet, amelyre a
munkaviéllalét alkalmaztik, és a véllalkozas
nem keriilt atruhdzasra (LCCT 6. cikke).

III — A tényallds és az eljards

14. 1999. aprilis 28-i felszolité levelében a
Bizottsag kozolte a Portugal Koztirsasiggal,
hogy az — mivel a csoportos létszadmcsék-
kentés fogalmat a strukturdlis, technolégiai
vagy konjunkturilis okokbdl végrehajtott
elbocsétasokra korlatozta, és e fogalmat
nem terjesztette ki minden olyan okra, amely
nem a munkavillalé6 személyében rejlik —
megszegte az irdnyelvbdl ered6 kotelezettsé-
geit.

15. A Portugal Koztirsasag a felsz6lito
levélre 1999. janius 18-4n adott valaszdban
kijelentette, hogy kotelezettségeit teljesitette.

16. Mivel a Bizottsdg szdméra a vilasz nem
volt meggy6z8, 2000. december 29-én indo-
kolassal ellitott véleményt intézett a Portugal
Koztirsasighoz, amelyben fenntartotta 4llas-
pontjat.

17. A portugil hatdésigok 2001. dprilis 2-i
levelitkkben elismerték a nemzeti jogszab4-
lyok részbeni médositdsanak sziikségességét.
Ugyanakkor nem fogadtik el az irdnyelv
olyan helyzetekben torténd alkalmazédsénak
lehetGségére vonatkozé érveket, amikor a
véllalkozas tevékenységének végleges meg-
sziintetése nem a munkaad¢$ akaratatél fiigg.

18. A Portugdl Koztarsasag vilaszat nem
taldlvan kielégit6nek a Bizottsig a Birdsdghoz
fordult, és 2002. februdr 22-én benyijtotta a
jelen keresetet.

IV — Jogi elemzés

19. Ahogyan lattuk, a jelen iigyben a Bizott-
sag azt dllitja, hogy a Portugdl Koztarsasig
nem {iltette 4t megfeleléen az irdnyelvet,
amikor a csoportos létszamcsokkentés fogal-
mét a strukturalis, technolégiai vagy kon-
junkturalis okokbé! végrehajtott elbocsata-
sokra korlitozta, és igy az irdnyelv Altal
biztositott védelem hatdlyit az irdnyelv
1. cikkében el6irtakhoz képest sziikebb
teriiletre korlatozta.
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20. A Bizottsdg szerint a portugdl jogszabaly
végil is kizdrja a védelembdl a cséd, a
felszamolas és hasonlé eljarasok, kisajatitas,
tlizvész és egyéb vis maior okozta eseteket,
valamint a vallalkozé haldla kovetkeztében a
véllalkozas tevékenységsége megsziintetésé-
nek esetét.

21. A Portugal Koztarsasag elismeri a Bizott-
sag érveinek megalapozottsigit azon esetek
tekintetében, amelyekben a munkaszerzédé-
sek megszlinésének a villalat tevékenysége
csBdbejelentés miatti megsziinése volt az
oka, amennyiben a felszamoldsi eljaris a
nem teljes egészében elidegenitett iizem
bezarisaval végzddik.

22. Egyebekben a portugdl kormdny minden
kifogast elutasit. Véleménye szerint ugyanis a
Bizottsag éltal emlitett egyéb helyzetek koziil
tobb nem mindsiil csoportos létszamcsok-
kentésnek, mivel nem a munkaad¢é akaratra
vezethetd vissza® az egyik nem tartozik az
irdnyelv hatdlya al4, mert azonosan keze-

6 — A kovetkezd esetekrdl van szé6: cs6deljaras és felszdmolds ald
vont villalkozds javainak elkiildnitett értékesitése, amennyiben
a bezdrt lizemeket nem adték el egészében; hitelintézetek,
pénziigyi térsasigok, befektetési tdrsasigok és belektetési
alapokat kezel6 térsasigok felszimolisa; torvényrendelet dltal
feloszlatott gazdasagi kozvéllalkozisok, ingatlannak az ott
folytatott tevékenység végleges megsziintetését okozd kisaja-
titdsa; a véllalkozas lizemeit elpusztité tiiz, amely lehetetlenné
teszi, hogy a véllalkozé igénybe vegye a munkavégzést,
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lendé elbocsatasnak ” mindsiil, a tobbi esetet
pedig a csoportos létszamcsokkentésekrél
52616 portugél jogszabdlyok mdr szabdlyoz-
tak.

23. Részemrd] rogton meg kell dllapitanom,
hogy a portugdl korméany érvelése az alabb
részletezett okok miatt nem tiinik megy-
gy6z6nek, ellenben bizonyos érvelési bizony-
talanségok dacdra, megalapozottnak taldlom
a Bizottsig keresetét.

24. Els6ként, nem tudom osztani az alperes
kormény érvelésének kiindulépontjaul szol-
gal6 megallapitdst, miszerint attél kezdve,
hogy az irdnyelv nem pontositja az ,elbo-
csatds” fogalmat, ennek meghatirozasit a
nemzeti térvényhozé feladatinak kell tekin-

teni.

25. Egyértelmiinek tiinik ugyanis szimomra,
hogy ez az allaspont stlyos kovetkezmények-
hez vezethet, mivel ha minden tagillamnak
szabadsdgdban éllna ondlléan meghatérozni
az elbocsitds fogalmat, ennek jelentése és
hatdlya a tagorszdgok jogszabalyai szerint
valtozna, ami azzal a veszéllyel jarna, hogy a
jogszabdlyok kozelitése — mint az iranyelv
elérendd célja — komolyan sériilne.

7 — A portugil korminy arra az esetre utal, amikor a munkavi-
szony a véllalkozé elhunyta kivetkeztében szlinik meg, és az
Srokosok nem folytatjék a véllatkozéi tevékenységet.
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26. Ezzel szemben ismeretes, hogy a Biré-
signak ettdl eltéré a gyakorlata azokban az
esetekben, amikor valamely k6zosségi szoveg
olyan fogalmakat hasznél, amelyeket nem
hatiroz meg. A Bir6sag szerint ugyanis
»mind a kozosségi jog egységes alkalmazdsa-
nak kovetelményébdl, mind pedig az egyen-
16ség elvébdl kovetkezik, hogy a kozosségi
jog valamely rendelkezését, amely értelmé-
nek és hatdlydnak meghatérozésa érdekében
nem tartalmaz egyetlen kifejezett utaldst sem
a tagdllamok jogara, 6ndlléan és egységesen
kell értelmezni az egész kozosségben, figye-
lemmel a rendelkezés Osszefiiggéseire és a
szabalyozas altal elérni kivant célra”®.

27. Az ,elbocsatds” irdnyelv szerinti fogal-
manak tehit — akarcsak a koOzosségi jog
minden fogalmdnak — ,6néllé” és egységes,
a Birdsag éltal megjelolt feltételekbdl kiin-
dulé értelmezést kell kapnia.

28. Az elébb emlitett téves feltevésbdl kiin-
dulva a portugil kormdany az elbocsatds sajat
fogalmit alkotta meg oly médon, hogy azt a

8 — A 327/82. sz. Ekro-ligyben 1984. janudr 18-4n hozott itélet
(EBHT 1984., 107. 0.} 11. pontja. Lisd legut6bb a C-201/02. sz.
Wells- ugyben 2004. januédr 7-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-723. 0.) 37. pontjit, amelyben a Biréség az eiyes koz- és
magénrro;ektek kérnyezetre gyakorolt hatsainak vizsgélatd-
76l 52616, 1985. junius 27-i 85/337 irdnyelv (HL L 175, 40. 0;
magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 1. kétet, 248. o.
1 cikkének (2) bekezdésében szerepld engedél fogalmaval

rcsolatban a kovetke16 megéllaplt.’m tette: ,a zozosségl jog
ely r ését, amely értelmének és hatdlyanak meg-
hawrozésa érdekében nem tartalmaz egyetlen kifejezett utalast
sem a tagdllamok jogdra, 6nélléan és egységesen kell
értelmezni az egész kozosségben |[...]"

munkaadénak a munkaviszony megsziinte-
tésére irdnyuld szdndékolt cselekményeként
értelmezte, tehat olyan értelmezést adott,
amelyben az intézkedés ,6nkéntessége”
1ényegi feltételt képez. Ebbdl az elSfeltevés-
b6l kiindulva a portugdl kormény arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsig Aaltal
vitatott esetek nagy tobbségét nem lehet
selbocsitasnak” mindsiteni, mivel ezen ese-
tekben a munkaviszony nem a munkaadé
akaratdbdl, hanem ex lege bomlik fel.

29. Véleményem szerint azonban ez a kovet-
keztetés tobb, a kovetkezGkben részletezett
ok miatt nem éllja meg a helyét.

30. Mindenekel6tt és altalinossagban a
kévetkeztetés nem mutat koherenciit az
irdnyelvnek a mdésodik preambulumbekez-
désben kifejezetten megjelolt célkitiizéseivel,
amelyek szerint az irdnyelvet azért fogadtak
el, mert ,fontos a munkavallal6k védelmének
biztositdsa [...]". Ez pedig dsszhangban dll a
munkavillalék alapveté szocidlis jogairdl
52616 kozosségi chartaval, amelyre az irdnyelv
hatodik preambulumbekezdése kifejezetten
hivatkozik, és amely szerint ,[a] belsé piac
megval6sitdsinak a munkavillalék élet- és
munkakdrillményeinek javitisidhoz kell
vezetnie az Eurdpai Kozosségben [...]. E
valtozasnak sziikség esetén ki kell terjednie
a munkajogi szabdlyozis bizonyos szempont-
jainak fejlesztésére, mint példaul a csoportos
létszamcsokkentések eljarasaira {...]". Ez a cél
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csak részben volna elérhetd, ha a munkaval-
lalokat nem védené az irdnyelv azokban az
esetekben, amikor a munkaviszony meg-
sziinése kiils6, a munkaadé akaratitdl fiig-
getlen koriilmények miatt kovetkezik be.

31. A munkavillalék védelmét elStérbe
helyez$ értelmezés véleményem szerint a
Birésag itélkezési gyakorlatiban is megtaldl-
haté. Kulonosen a Bizottsag kontra Olasz-
orszag itéletre ° szeretnék hivatkozni, amely-
ben a Birdsidg éppen az irdnyelvnek a
masodik preambulumbekezdésben megjelolt
céljara alapozta a munkaadé irdnyelv 1. cikke
szerinti fogalmanak kiterjeszté értelmezését,
beleértve eziltal azon jogalanyokat is, akik
nem nyereség szerzése céljabdl folytatnak
gazdaségi tevékenységet.

32. De — mint az irdnyelv rendelkezései
hatalyAnak nem megszorit6 jellegli értelme-
zésének kifejezésére — hivatkozhatnék az
1994. janius 8-4n hozott Blzottsag kontra
Egyesiilt Kirlysig itéletre '® is, amelyben a
Birésag elismerte, hogy az Egyesiilt Kiralysag
megsértette az irdnyelvet, mivel annak haté-
lydt a gazdasigi okokbdl torténé elbocsitd-
sokra korlitozta, tehit olyan — a jelen
iigyben szereplé strukturélis, technolégiai
vagy konjunkturilis okokbdl torténd elbo-
csatasokkal teljes egészében analég — hipo-
tézisekre alapozta, amelyek nem meritették
ki annak teljes alkalmazési korét.

9 — A C-32/02. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben 2003.
oktéber 16-d4n hozott ftélet (az EBHT 2003, [-12063. o.)
26. pontja.

10 — A C-383/92. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben
1994. janius 8-4n hozott |téletg(BHT 1994. 12479)
32. pontja: ,El dé azt megdl gy a
okbol torténd elbocsitds” fogalma nem fedl le az lrényelv
targyat képezd .csoportos létszimcesokkentések” valamennyi
esetét.
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33. A fenti megallapitdsok fényében végiil is
tigy gondolom, hogy az irdnyelv dltal nyujtott
védelem hatalydnak barmilyen korldtozasat
nem lehet kozvetleniil vélelmezni vagy leve-
zetni, hanem annak a jogi aktus szdvegéb6l
kell vildgosan kideriilnie. Ez érvényes arra az
értelmezésre is, amely meg akarja fosztani a
munkavillalékat az iranyelv nyujtotta véde-
lemtSl azokban az esetekben, amikor a
munkaviszony megsziinése kiils, a munka-
ad6 akaratétél fiiggetlen koriilmények miatt
kovetkezik be.

34. De elsdsorban — és pontosabban — dgy
tlinik szdmomra, hogy annak a megallapi-
tasnak, miszerint az 6nkéntesség a ,létszam-
csokkentés” fogalmanak lényegi feltételét
alkotja, maga az irdnyelv mond ellent. Az
irdnyelv kilencedik preambulumbekezdésé-
bél és 3. cikke (1) bekezdése mdsodik
albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a mun-
kaviszony birdsdgi hatdrozat kovetkeztében
tértént megsziintetése az irdnyelv szerinti
csoportos létszimesokkentés fogalmaba tar-
tozik. Egyértelmiinek tlinik szimomra, hogy
az ilyen hatérozat esetében nem mondhatjuk,
hogy az elbocsitis ,szandékoltsiga” szerepet
jatszik, Ha tehat az irdnyelv figyelembe veszi
ezt a feltevést, ez azt jelenti, hogy ez utébbi
értelmében a munkaviszony megsziintetésé-
nek szandékoltsidga nem képezi az elbocsatés
feltételét. Ennek az a magitdl értetdd6
kovetkezménye, hogy a portugdl kormany
véleményével ellentétben a munkaviszony
felmondésa nem keriil ki az irdnyelv hatdlya
alél csak azon tény miatt, hogy ez kiilsd, a
munkaadé akaratdn kiviil es6 koriilmények
miatt kovetkezett be.
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35. E pont vonatkozasiban tehdt arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a .elbocsa-
tis” irdnyelv szerinti fogalma al4 tartozik a
munkaviszony biarmely, a munkavillalé aka-
ratdn kiviill es4, és a munkaadé akaratin

esetleg kiviil es6 okok miatti felmondasa.

36. Az elbocsatas igy meghatdrozott fogal-
maba természetesen beletartoznak a Bizott-
sag daltal vitatott esetek is: cs6d bejelentése,
felszamolds és hasonlé eljardsok, tiizeset,
vagy egyéb vis maior, kisajititds, valamint a
vallalkozds tevékenységének megsziintetése a
vallalkozé halila kovetkeztében.

37. Az elbocsitas itt elfogadott fogalmanak
értelmezését tekintve nemigen van annak
jelentésége, hogy — ahogyan a portugil
kormany dllitfa — a Bizottsag 4ltal vitatott
hipotéziseket a portugdl jog nem elbocsatas-
nak mindsiti, hanem a munkaszerz6dés ex
lege megsziinésének. Ha ugyanis a megsziin-
tetés a nemzeti jog alapjin ex lege kovetkezik
is be, még mindig fennall az a tény, hogy a
munkaviszonynak a munkavallalé akaratin
kiviil esé megsziintetésérdl van szo, tehdt az
irdnyelv értelmében elbocsatasrdl.

38. Mindenesetre — ismétlem — a kdzosségi
jogi fogalmak értelmezése nem fiigghet a
nemzeti jogtél és a vonatkozd fogalmaktol.
Az a tény tehat, hogy a Bizottsag altal vitatott

hipotézisek a portugdl jog szerint nem
elbocsdtidsnak mindsiilnek, hanem megszii-
nésnek, nem viltoztat azon, hogy ezek az
irdnyelv értelmében elbocsitisnak mindsiil-
nek.

39. Masfelél — éppen ebbdl az okbdl kifo-
lydlag — a portugdl kormdny valamely
kozosségi iranyelv atiiltetése elmulasztasinak
indokaként nem hivatkozhat sajit nemzeti
jogara. A Birésdg vonatkozd itélkezési gya-
korlata szerint ugyanis valamely tagéllam
nem hivatkozhat sajit belsé jogrendjének
rendelkezéseire a kozosségi irdnyelvekben
meghatdrozott koételezettségek és hatdrid6k
figyelmen kiviil hagyasanak igazolasaul '

40. Megalapozatlannak tdnik a portugal
kormény azon utélagos érvelése is, amelynek
értelmében az elbocsédtds irdnyelv szerinti
fogalmat korlatozhatja, az irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti
azonosan kezelend$ elbocsatdsok fogalmara
hivatkozvan.

41. E rendelkezés szerint ,az a) pont elsé
albekezdésében el6irt elbocsatisi létszamok
szdmitdsakor, a munkaszerzédések munkdl-

11 — L4sd a 42/80. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszég iigyben 1980.
december 2-4n hozott itélet (EBHT 1980., 3635. o.) 4. pont-
jat.

I-9397
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taté dltal egy vagy tobb, nem az érintett
egyéni munkavallalék személyében rejlé ok
miatt kezdeményezett felmondasat az elbo-
csatasokkal azonosan kezelik, feltéve, hogy az
elbocsétottak szima legalébb ot 6”12,

42. A portugdl korminy abbdl az egyébként
részemrdl is teljes mértékben oszthaté fel-
tevésb6l indul ki, hogy ezt a rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy az Ggynevezett azono-
san kezelend$ elbocsatisok nem tartoznak az
irdanyelv hatédlya ald, hanem csak az iranyelv
alkalmazdsihoz sziikséges elbocsitisok
minimélis szdmdnak kiszdmitdsira szolgal-
nak.

43. A portugdl kormény védekezésébdl —
egyébként az elbocsitdsnak a munkaadé
onkéntes aktusaként 4ltala meghatirozott
fogalmdnak (28. pont) ellentmondéan — az
azonosan kezelend6 elbocsatids fogalminak
olyan értelmezését lehetne levezetni, amely
szerint ilyennek mingsiilne a munkaviszony-
nak minden, a munkaadé kezdeményezésére
tortént felmondasa.

44. Kovetkezésképpen a portugdl korminy
szerint legalabbis a Bizottsig &ltal vitatott
esetek egyike — nevezetesen az az eset, ha a

12 — A kiemelés t&lem.
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véllalkozé 6rokosei nem folytatjdk a vallal-
kozés tevékenységét — nem tartozik az
irdnyelv hatdlya ala.

45. Ugyanakkor szeretném megjegyezni,
hogy a munkaadé kezdeményezése nem
lehet a széban forgé két elbocsitasra vonat-
kozé hipotézis megkiilonboztetd feltétele. Ez
— ha csak kézvetlen mddon is — az iranyelv
nyolcadik preambulumbekezdésébél kovet-
kezik, amely szerint ,mivel a csoportos
létszamcsokkentésnek ezen irdnyelv szerinti
meghatdrozasdban eldirt elbocsatdsi 1étsza-
mok szamitisakor, a munkaszerzédések
munkéltaté édltal kezdeményezett felmonda-
sanak egyéb formait az elbocsatdsokkal azo-
nosan kell kezelni, feltéve, hogg az elbocsa-
tottak létszdma legalabb ot f6” '3, Az ,egyéb”
melléknévbdl és szdvegkornyezetébdl az
kévetkezik, hogy a tényleges értelemben vett
elbocsitdsokat is jellemezheti a munkaadé
kezdeményezése.

46. Elsésorban azonban ha a portugdl kor-
many értelmezése megalapozott lenne, abbél
azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy a
masodik albekezdés (az irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése) szinte teljesen kiiiriti a
rendelkezés elsé albekezdésének jelentéstar-
talmit, tekintve, hogy valamely ,munkaadd
altal kezdeményezett elbocsitis” a ,munka-
szerzddések munkaltaté éltal kezdeménye-
zett {...) felmondédsinak” felel meg. Ha tehét
értelmet akarunk adni a két rendelkezés

13 — A kiemelés t8lem.
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egyiittes létezésének, akkor azt kell vélelmez-
niink, hogy a mésodik albekezdés valami
masra utal. Nekem pedig agy tiinik, a
rendelkezés elterjedt értelmezéseinek fényé-
ben is, hogy ez olyan esetekre vonatkozik,
amikor a munkaviszony a munkaadd kezde-
ményezésére szlinik ugyan meg, de a mun-
kavdllalo egyetértésével, azt feltételezve, hogy
ez utdbbit rabirtdk az egyetértés megadisira
(példaul pénziigyi elényok nyujtdsa fejében).

47. Azonban ha ez az értelmezésem helyes,
akkor az azonosan kezelend6 elbocsités
killonbozik a sajit értelemben vett elbocsé-
tstdl, nem annyira azért, mert abban meg-
jelenik a munkaadd kezdeményezése, hanem
mert abban jelen van a munkavillalé egyet-
értése, amely hidnyzik a valédi értelemben
vett elbocsatasbol ',

48. Mindezek utdn rd szeretnék mutatni,
hogy a munkavillal6 egyetértése nyilvanva-
l6an hidnyzik a portugdl kormdny éltal
hivatkozott esetben (a munkaviszony meg-
sziintetése a véllalkozé elhunyta kévetkezté-
ben, amennyiben az 6rokésok nem folytatjak
a véllalkozis tevékenységét), aminek kovet-
keztében az emlitett feltevés nem tartozhat
az azonosan kezelendd elbocsétas fogalmaba.
Azonban, ha ez igy van, ezt az esetet az
irdnyelv szerinti elbocsatdsnak kell mindsi-
teni.

14 — Lésd a 284/83. sz. Dansk Metalarbejderforbund-iigyben 1985,
februdr 12-én hozott itéletet (EBHT 553. o.), amelyben a
Birosdg kizarja, hogy a munkaszerzdés munkavéllalé
részérdl torténd felmondésa az irdnyelv szerinti elbocsétés-
nak legyen mindsithets (uo., 8. pont{e

49. Ehelyiitt tehat megéllapithatjuk, hogy a
portugal kormany fentebb hivatkozott kifo-
gdsait — a maguk osszességében — nem lehet
elfogadni. Azt a kovetkeztetést kell tehat
levonnunk, hogy a Bizottsig 4ltal vitatott
esetek valéban az irinyelv 1. cikke (1)
bekezdése a) pontja szerinti elbocsatas fogal-
mdba tartoznak, altaldnossigban pedig azt,
hogy az irdnyelv nem teszi lehetévé a
tagillamok szdmadra, hogy a strukturilis,
technolodgiai vagy konjunkturalis okokbdl
torténé csoportos létszaimcsokkentések ese-
teire korlatozzik a széban forgé biztositéko-
kat.

50. A fentebb vizolt kovetkeztetésemmel
szemben a portugil kormany még tigy érvel,
hogy az irdnyelv egyes rendelkezései nem
megfeleléek ahhoz, hogy olyan esetekre
alkalmazzdk ezeket, amikor a munkaszerzé-
dés megsziintetése nem a munkaadé akara-
tatdl fiigg. Mindez kiillondsen az irdnyelvnek
a munkaadéknak a munkavéllalékkal valé
konzulticiés kotelezettségére, a tervezett
elbocsatasok végrehajtisa idgszakanak koz-
1ési kotelezettségére, és a csoportos létszam-
csokkentést az illetékes hatdésag felé torténd
bejelentés kotelezettségére vonatkozé ren-
delkezéseire (2. és 3. cikk) értendS. De
vonatkozik ugyanakkor az irdnyelv 4. cikkére
is, amely szerint az illetékes 4llami hatosag-
nak bejelentett tervezett csoportos létszdm-
csOkkentések legkordbban 30 nappal az
értesitést kovetSen léphetnek hatélyba.

I-9399
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51. A portugdl kormény szerint, mivel az
iranyelv rendelkezései — amelyek eléirjak
ezeket az eljirasi kotelezettségeket — nem
alkalmazhat6k a vitatott esetekben, ezért
ezen esetekben ki kell zdrni a teljes irdnyelv
alkalmazdsat.

52. Ugyanakkor a fent emlitett eljarasi kéte-
lezettségek megfeleléen alkalmazhatéaknak
tinnek azokban az esetekben is, amelyeknél
a Bizottsag az iranyelv 4tiiltetését kifogésolja.
Ahogyan ugyanis a Bizottsig megallapitja, az
irdnyelv 2. cikke szerinti konzulticiék nem-
csak az elbocsdtdsok mérséklésére vagy
elkeriilésére iranyulnak, hanem a kovetkez-
mények enyhitésére is, olyan kiséré szociilis
intézkedésekkel, amelyek célja az elbocsatott
munkavallalok athelyezéséhez vagy atképzé-
séhez torténd segitségnytijtas.

53. Hasonléképpen az illetékes allami hat6-
sdg értesitésének 3. cikk szerinti kotelezett-
ségeit valamely tiizesetben elenyészett villal-
koz4ds munkaaddja és valamely elhunyt vil-
lalkoz6 6rékosei is teljesithetik. Az ellentétes
értelm(i értelmezés megfosztand a munka-
vallalokat az irdnyelv 4. cikkében eldirt
védelemtdl, amelynek értelmében az eldirt
id6szakban az emlitett hatésdgnak megoldést
kell keresnie a tervezett csoportos létszam-
csokkentések kovetkeztében felmeriild prob-
lémadkra.
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54. A 30 napos hatérid6, amelyen beliil nem
léphet hatilyba a létszdmcsokkentés (az
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése) a Bizott-
sag Altal vitatott esetekben is alkalmazhaté.
Ez lehetévé teszi a munkavallalék szimara
legalabb az utolsé fizetés felvételét, tehat
teljes egészében megfelel az irdnyelv munka-
véllalék jogai védelmére irdnyul6 célkitlizé-
sének.

55. Kovetkezésképpen, a fent hivatkozott
okok miatt Gigy itélem meg, hogy a Portugal
Koztirsasdg — mivel a csoportos létszam-
csokkentések esetére el6irt garancidkat a
strukturalis, technoldgiai vagy konjunkturilis
okokbél végrehajtott elbocsitasokra korla-
tozta, anélkill, hogy kiterjesztette volna
minden olyan okbdl torténé elbocsdtdsra,
amely nem a munkavéllalék személyében
rejlik — nem teljesitette az iranyelvbdl és az
EK 249. cikk harmadik albekezdésébdl ered6
kotelezettségeit.

V — A koltségekrol

56. Az eljrasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A Portugdl Koztirsasigot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsig kérelmének meg-
feleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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VI — Végkovetkeztetések

57. A fent hivatkozott okokbdl azt inditvinyozom, a Birésag allapitsa meg, hogy:

»1) A Portugdl Koztarsasag — mivel a csoportos létszamcsokkentések esetére eldirt
garancidkat a strukturdlis, technoldgiai vagy konjunkturélis okokbdl végrehaj-
tott elbocsatisokra korlatozta, anélkiil, hogy kiterjesztette volna minden olyan
okbdl torténé elbocsatasra, amely nem a munkavéllalok személyében rejlik —
nem teljesitette a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérdl szolé, 1998. jalius 20-i 98/59/EK tanacsi irdnyelvbdl és az
EK 249. cikk harmadik albekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére”.
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