KOMISJON V. PORTUGAL

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 11. martsil 2004!

I. Sissejuhatus

1. Kdesoleva asja on EU artikli 226 alusel
algatanud Euroopa Uhenduste Komisjon
(edaspidi ,komisjon”), kes palub Euroopa
Kohtul tuvastada, kas Portugali Vabariik on
rikkunud ndukogu 20. juuli 1998. aasta
direktiivist 98/59/EU kollektiivseid koonda-
misi késitlevate liikmesriikide &igusaktide
{ihtlustamise kohta (edaspidi ,direktiiv”)?
tulenevaid kohustusi. Euroopa Kohus peab
otsustama, kas direktiivis kasutatav kollek-
tiivse koondamise moiste hélmab koiki
koondamisi, mis ei ole seotud t66taja isikuga
voi voib seda piirata koondamistega strukiu-
raalsetel, tehnoloogilistel voi konjunktuurse-
tel pohjustel.

1 — Algkeel: itaalia,

2 —EOT L 225, lk 16. Nimetatud direktiiv kujutab endast
17. veebruari 1975. aasta dircktiivi 75/129/EMU (muudetud
24. juuni 1992. aasta direktiiviga 92/56/EMU) kodifitseerimist.

11. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

2. Direktiiv pdhineb EU asutamislepingu
artiklil 100 (muudetuna EU artikkel 94) ja
see voeti vastu eesmirgiga kergendada sise-
riiklike sitete erinevuste moju siseturu toi-
mimisele (neljas pdhjendus). Direktiivi ees-
mirk on suurendada t96tajate kaitset, arves-
tades samas vajadust saavutada tasakaalusta-
tud majanduslik ja sotsiaalne areng iihenduse
piires ning 1989. aastal vastu véetud iihen-
duse téotajate sotsiaalsete pohidiguste har-
tast ja EU asutamislepingu artiklist 117
(muudetuna EU artikkel 136) tulenevaid
sotsiaalpoliitika pohimétteid (teine ja kuues
pohjendus).

3. Kiesoleva kohtuasja huvides tuleb mee-
nutada eelkdige seda, et dirvektiivi artikli 1
ldike 1 esimene 15ik s#testab:
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»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi
mdisteid:

a) kollektiivsed koondamised — tddandja
algatusel t6olt vabastamine iihel voi
mitmel pohjusel, mis ei ole seotud
asjaomaste {iksiktootajate isikuga ning
mille puhul vastavalt liikmesriigi vali-
kule koondatakse:

i) 30 pdeva jooksul kas:

— vihemalt 10 tdotajat ettevottes,
kus on tavaliselt tile 20 ja alla 100
t66taja,

— vihemalt 10% toGtajatest efte-
vottes, kus on tavaliselt vihemalt
100, kuid alla 300 to6taja,

— vihemalt 30 t66tajat ettevottes,
kus on tavaliselt 300 ja rohkem
tootajat;
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i) voi 90 pieva jooksul vihemalt 20
tootajat, soltumata sellest, milline
on tavaliselt tootajate arv selles
ettevottes.”

4. Direktiivi artikli 1 loike 1 teine ldik
kisitleb nn koondamisega vordsustatud t66-
lepingu ldpetamist. Sellega nihakse ette, et
oplunkti a esimeses alapunktis sdtestatud
koondamiste arvu méiramisel arvatakse
koondamiste hulka ka sellised td6andja
algatusel toimunud toolepingu l6petamised,
mille iiks pdhjus voi mitu pdhjust ei ole
seotud asjaomaste iiksiktGotajatega, juhul kui
koondamisi on vidhemalt viis.”

5. Artikkel 3 sdtestab omakorda:

»1. Tobandjad teatavad pidevale ametiasu-
tusele kirjalikult igast kavandatavast kollek-
tiivsest koondamisest.

Liikmesriigid voivad siiski ette niha, et sellise
kavandatava kollektiivse koondamise puhul,
mis on tingitud &riiihingu tegevuse lopeta-
misest kohtulahendiga, on td6andja kohus-
tatud sellest pidevale ametiasutusele
kirjalikult teatama ainult viimase néudmisel.
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Teatis peab sisaldama kogu asjassepuutuva
teabe kavandatava kollektiivse koondamise ja
artiklis 2 nimetatud tSotajate esindajatega
peetavate konsultatsioonide kohta, eriti
koondamise pdhjused, koondatavate toéta-
jate arvu, toGtajate tavalise arvu ning ajava-
hemiku, mille jooksul koondamine toimub.

2. Téodandjad esitavad todtajate esindajatele
koopia Idikes 1 nimetatud teatisest.

Tootajate esindajad voivad esitada pideva-
tele asutustele kdik omapoolsed mirkused.”

6. Artikkel 4 sitestab 16petuseks:

»1. Kavandatav kollektiivne koondamine,
millest on teatatud pidevale asutusele, jdus-
tub koige varem 30 piHeva pirast artikli 3
ldikes 1 nimetatud teatist, ilma et see piiraks
sitete kohaldamist, mis reguleerivad iiksik-
isiku igusi koondamisteate saamise korral.

Liikmesriigid voivad volitada pidevaid asu-
tusi lithendama eelmises 16igus osutatud
tihtaega.

2. Loikes 1 osutatud tihtaja jooksul piitiavad
pédevad asutused leida lahendusi kavanda-
tava kollektiivse koondamisega tekkivatele
probleemidele.

3. Kui kfesoleva artikli loikes 1 osutatud
esialgne tihtaeg on lilhem kui 60 p#eva,
voivad lilkmesriigid volitada pidevaid asutusi
pikendama esialgset tihtaega 60 p#evani
arvestades teatise kittesaamisest, kui on
toendoline, et kavandatava kollektiivse koon-
damisega tekkivaid probleeme ei suudeta
lahendada esialgse tihtaja jooksul.

Liikmesriigid vdivad anda piidevatele asutus-
tele ka suuremad volitused.

Tooandjale peab pikendamisest ja selle
pohjustest teatama enne punktis 1 sitestatud
esialgse tihtaja méodumist,

4, Liikmesriigid ei pea kiesolevat artiklit
kohaldama sellise kavandatava kollektiivse
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koondamise suhtes, mis on tingitud ettevdtte
tegevuse l6petamisest kohtulahendiga.”

B. Siseriiklikud igusnormid

7. Direktiiv voeti Portugali bigusesse iile
27. veebruari 1989. aasta individuaalse t66-
lepingu lopetamise korra ning tdhitajalise
toolepingu sdlmimise ning ldppemise
dekreet-seadusega nr 64-A/89 (edaspidi
»LCCT”), muudetud 18. mai 1999. aasta
seadusega nr 32/99.

8. Portugali digus tunneb kahte liiki kollek-
tiivseid koondamisi: a) ,kollektiivne koonda-
mine” kitsas tihenduses (LCCT I jao artikkel
16 ja jargnevad) ja b) ,t66lepingu 16petamine
tookoha kaotamise tottu majanduslikel voi
kaubanduslikel, tehnoloogilistel voi konjunk-
tuursetel®> pohjustel, mis pole hdlmatud
kollektiivse koondamisega” (LCCT II jao
artikkel 26 jj).

9. Kollektiivhe koondamine kitsas tihendu-
ses on madratletud LCCT artiklis 16 kui:

sindividuaalse tdolepingu ldpetamine
tédandja algatusel, mis puudutab samaaeg-

3 — —Kohtujuristi kursiiv.
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selt voi jirgemodda kolme kuu jooksul
vihemalt kahte tddtajat 2-50 tootajaga
driithingus voi viit to6tajat rohkem kui 50
tootajaga #Arilthingus, kui lepingute lopeta-
mine toimub #riithingu, selle dthe v6i mitme
osakonna 16pliku likvideerimise tottu voi kui
tookohti kaotatakse strukturaalsetel, tehno-
loogilistel voi konjunktuursetel pohjustel 4y

10. Kui LCCT artiklis 16 sitestatud tingi-
mused ei ole tiidetud, st kui koondatud
tobtajate arv on kollektiivseks koondamiseks
vajalikust miinimumarvust viiksem, siis on
tegemist hoopis to6koha kaotamisega majan-
duslikel v6i kaubanduslikel, tehnoloogilistel
voi konjunktuursetel pohjustel II jao tdhen-
duses.

11. Praegu kisitletavas kohtuasjas tuleb sil-
mas pidada LCCT artiklit 3, mis loetleb
pérast ilma &iglase aluseta koondamise keelu
sitestamist todlepingu l0petamise pdhjused.
Pohjuste hulgas on loetletud tddlepingu
loppemine®, mille puhul t6ésuhe 15ppeb
automaatselt,

4 — Kohtujuristi kursiiv.
5 — Origi
expiration.

g}

Ise tolke kohaselt
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12. T66lepingu ldppemise viiside hulgas on
toodud ilmselge voimatus tdétajal oma
tooiilesandeid tdita voi té6andjal t66d vastu
votta (LCCT artikkel 4).

13. Lisaks sellele lappeb t66leping fitiisilisest
isikust tddandja surma korral, kui tema
oigusjirglased ei jitka tegevust, mille tarvis
tootaja oli toole vdetud, ja kui driithingut ei
voeta lile (LCCT artikkel 6).

II1. Asjaolud ja menetlus

14. 28. aprilli 1999, aasta mirgukirjaga teatas
komisjon Portugali Vabariigile, et tema
arvates oli Portugali Vabariik rikkunud
dirvektiivist tulenevaid kohustusi, piirates
kollektiivsete koondamiste moistet koonda-
mistega strukturaalsetel, tehnoloogilistel voi
konjunktuursetel p&hjustel, hlmamata sel-
lega teisi koondamisi, mis ei ole seotud
tootaja isikuga.

15, 18. juunil 1999 vastas Portugali valitsus
mérgukirjale, viites, et ta on oma kohustused
taitnud.

16. Nimetatud vastus komisjoni ei veennud
ja ta saatis Portugali Vabariigile 29. detsemb-
ril 2000 pohjendatud arvamuse, milles ta
kordas oma seisukohta.

17. 2. aprilli 2001. aasta kirjas tunnistasid
Portugali ametiasutused vajaduse olemasolu
siseriiklike igusaktide osaliseks muutmi-
seks. Sellele vaatamata liikkasid nimetatud
ametiasutused tagasi viited véimaluse kohta
kohaldada direktiivi olukordadele, kus #ri-
thingu tegevuse téielik 16petamine ei olene
todandja tahtest.

18. Portugali Vabariigi vastused ei rahulda-
nud komisjoni ja ta pé6rdus Euroopa Kohtu
poole kéesoleva, 22, veebruaril 2002 esitatud
hagiga.

1V. Oiguslik analiiiis

19. Nagu niha, heidab komisjon kiesolevas
kohtuasjas Portugali Vabariigile ette direk-
tiivi ebakorrektset iilevotmist, kuna ta on
piiranud kollektiivse koondamise moistet
koondamistega strukturaalsetel, tehnoloogi-
listel v6i konjunktuursetel pshjustel, kehtes-
tades seega direktiiviga tagatud kaitsele
kitsama kohaldamisala, kui direktiivi enda
artikkel 1 seda ette nieb.
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20. Komisjon leiab eelkdige, et Portugali
digusaktide kohaselt oleks nimetatud kaitse
vilistatud pankroti véljakuulutamise, likvi-
deerimise ja muude sarnaste menetluste,
sundvodrandamise, tulekahju voi muu force
majeure’i juhtumite korral, samuti ettevot-
lustegevuse lakkamisel ettevotja surma tottu.

21. Portugali Vabariik tunnistab komisjoni
mirkuste pohjendatust juhtude osas, mil
toolepingud 1dppevad dritihingu tegevuse
lopetamisel pankroti viljakuulutamise tottu,
kui likvideerimismenetlus loppeb tdielikult
voorandamata driithingu tegevuse 16petami-
sega.

22. Ulejésinud osas liikkab kostja valitsus
seevastu koik viited tagasi. Tema arvates ei
kujuta iikski teistest komisjoni nimetatud
olukordadest tegelikult endast kollektiivset
koondamist, kuna neil ei ole seost tédandja
tahtega, ® iihele neist ei kohaldata direktiivi
seetdttu, et seda tuleb liigitada koondamisega

6 — Tegemist oleks jirgmiste juhtumitega: pankrotis voi likvidee-
rimisel oleva &rifthingu vara eraldi vdérandamine, kui
I6petatad ériithinguid ei ole tiielikult miiidud; krediidiasu-
tuste, finantsettevotete, investeerimisiihingute ja investeeri-
misfondide valitsejate likvideerimine; avalike majandusiiksuste
Iopetamine dekreetseadusega; kinnisvara sundvodrandamine,
mis péhjustab seal teostatava tegevuse 1dpetamise; tulekahju,
mis hivitab #ritihingu asutused ning teeb vdimatuks tédandjal
t66d vastu vdtta.
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vordsustatud toolepingu 1opetamiseks,” ja
teised on juba reguleeritud Portugali 6igu-
saktidega kollektiivse koondamise kohta.

23. Alustuseks tuleb delda, et minu arvates
ei ole Portugali valitsuse kaitse allpool
toodavatel pohjustel veenev; seevastu tundub
komisjoni hagi, vaatamata teatud ebakindlu-
sele argumentatsioonis, olevat pdhjendatud.

24, Esiteks ei saa ndustuda sellega, mis minu
arvates niib olevat kostja valitsuse pohjen-
duse aluseks, st teesiga, mille kohaselt juhul,
kui direktiiv ei tipsusta mbistet ,koonda-
mine”, peab selle moiste médratlema sise-
riiklik seadusandja.

25. Minu arvates oleks nimetatud teesi taga-
jarjed ilmselt destruktiivsed: kui iga liikmes-
riik voiks iseseisvalt masratleda koondamise
médiste, siis oleks selle moiste kohaldamisala
erinevate liikmesriikide oigusaktide alusel
piiritletud erinevalt, mistottu oleks oht
kahjustada oluliselt direktiivi {htlustamise
eesmirki.

7 — Portugali valitsus viitab juhule, mil té6suhe lopetatakse
fistisilisest isikust t66andja surma korral ja Oigusjirglased
keelduvad ettevitlustegevuse jitkamisest,
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26. Vastupidi, on teada, et Euroopa Kohtu
juhised olukorras, kus ithenduse Gigusakt
kasutab mbisteid, ilma et ta neid méasratleks,
on hoopis teistsugused. Euroopa Kohus leiab,
et ,nii tihenduse Giguse iihetaolise kohalda-
mise noue kui ka vdrdse kohtlemise pohi-
mote eeldavad, et ithenduse Giguse sitteid,
mis ei viita otseselt litkmesriigi Gigusele
kénealuse normi tihenduse ja ulatuse mii-
ratlemisel, tuleb kogu ithenduses iseseisvalt
ja iihetaoliselt tolgendada, vbttes arvesse
sitte konteksti ja konealuse digusakti ees-
mirki”®

27. Direktiivis esinevat ,koondamise” mais-
tet tuleb seega, nagu koiki ithenduse diguse
mbisteid, tdlgendada Euroopa Kohtu viida-
tud kriteeriumite alusel ,séltumatult” ja
{ihetaoliselt.

28, Lihtudes seevastu eespool mainitud
vidrast eeldusest, t6otab Portugali valitsus
vilja oma enda koondamise moiste, mis

8 — 18, jaanuari 1984, aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro (EKL
1984, 1k 107, punkt 11), Vt viimaste hulgast samuti 7. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells (EKL 2004,
1k 1-723, punkt 37), milles Euroopa Kohtul oli vdimalus teha
seoses moistega Jtegevusluba” dicektiivi 85/337 artikli 1 16ike 2
tihenduses, jirgmine otsus: ,ithenduse diguse sitteid, mis ei
viita otseselt liikmesriigi digusele konealuse normi tihenduse
ja ulatuse miiratlemisel, tuleb kogu fthenduses iseseisvalt ja
tihetaoliselt tolgendada [...]"

seisneb tobandja tahtekohases tegevuses
eesmirgiga lopetada t66suhe; moiste, mille
puhul meetme ,vabatahtlikkus” on seega
peamiseks tunnuseks. Nimetatud eelduse
alusel teeb Portugali valitsus jirelduse, et
suurt osa komisjoni kritiseeritud juhtudest ei
saa liigitada ,koondamisteks”, kuna tééle-
pingut ei 15petata mitte tédandja tahte, vaid
seaduse alusel.

29. Minu arvates ei ole selline jireldus
kooskolas hulga elementidega, mida ma
alljirgnevalt piiiian esitada.

30. Eelkdige ja iildiselt ei paista see jireldus
olevat kooskdlas direktiivi eesmirkidega, mis
on sonaselgelt sitestatud direktiivi teises
phjenduses, kus on tipsustatud, et direktiiv
voeti vastu, sest ,peetakse oluliseks suuren-
dada tdotajate kaitset” Ja seda kooskolas
tihenduse td6tajate sotsiaalsete pohibiguste
hartaga, millele viitab otseselt direktiivi
kuues pohjendus, mis niieb ette, et ,[s]ise-
turu viljakujundamine peab viima Eurcopa
Uhenduse td6tajate elu- ja to6tingimuste
paranemisele [...]. Paranemine peab vajaduse
korral hélmama t66diguse teatavaid aspekte
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nagu kollektiivsete koondamiste kord [...]".
See eesmirk oleks saavutatud vaid osaliselt,
kui téotajad jietakse ilma direktiivi kaitsest
juhtudel, mil toésuhte l6petamine ei sdltu
todandja tahtest.

31. Mulle tundub, et mdned varasemad
olulised kohtulahendid on samamoodi 1dh-
tunud to6tajate kaitset soodustavast tdlgen-
dusest. Tuletan eelkdige meelde 16. oktoobri
2003. aasta otsust, milles Euroopa Kohus
tugines just nimelt direktiivi teises pShjen-
duses sitestatud eesmirgile, et tdlgendada
laiendatult té6andja moistet direktiivi artik-
Ii 1 tdhenduses ja selleks, et hdlmata sellega
seega ka mittetulundusliku majandustegevu-
sega tegelevaid isikuid. °

32. Tuletaksin direktiivi sétete kohaldami-
sala lalaulatusliku t6lgendamise suundumuse
viljendusena meelde ka 8. juuni 1994. aasta
otsust, milles Euroopa Kohus tuvastas direk-
tiivi rikkumise Uhendkuningriigi poolt, kuna
viimane oli piiranud selle kohaldamist
majanduslikel pdhjustel toimuvate koonda-
mistega, st analoogiliste juhtudega kiesole-
vas menetluses kisitletavate koondamistega
strukturaalsetel, tehnoloogilistel v6i kon-
junktuursetel pohjustel, mis ei katnud kogu
direktiivi kohaldamisala, '°

9 — 16. oktoobri 2003, aasta otsus kohtuasjas C-32/02: komisjon v.
Itaalia (EKL 2003, 1k I-12063, punkt 26).

10 — 8. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-383/92: komisjon .
Uhendkuningriik (EKL 1994, 1k 1-2479, punkt 32): ,Piisab,
kui tuvastada, et ,majanduslikel pohjustel toimuvate koon-
damiste” moiste [...] ei holma kaiki direktiivi esemeks olevaid
Jkollektiivse koondamise” juhte.”
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33. Selliseid juhiseid silmas pidades tuleb
seega jireldada, et {ihtegi direktiivi poolt
pakutava kaitse kohaldamisala piiramist ei
saa kaudselt eeldada ega tuletada, vaid see
peab tulenema selgelt digusakti tekstist. See
peaks kehtima ka tdlgenduse suhtes, mille
kohaselt té6tajad jddvad ilma direktiivi koha-
sest kaitsest juhtudel, mil t66suhte 18peta-
mine ej soltu tédandja tahtest.

34. Kuid eelkdige ja tipsemalt niib mulle, et
tees, mille kohaselt vabatahtlikkus kujutab
endast ,koondamise” mdiste absoluutset
tunnust, on vastuolus direktiivi endaga.
Uheksandast pohjendusest ja direktiivi artik-
li 3 16ike 1 teisest loigust tuleneb tegelikult,
et toosuhte 16petamine kohtulahendi alusel
on hoélmatud direktiivi kollektiivse koonda-
mise mdistega. Minu arvates on ilmne, et
sellisel juhul ei ole voimalik rigkida koonda-
mise ,vabatahtlikkusest”. Seega, kui direktii-
vis on arvestatud niisuguse juhuga, siis
tihendab see, et direkiiivi tdhenduses ei ole
tédsuhte lopetamise ,vabatahtlikkus” koon-
damise tunnuseks. Selle ilmne tagajirg on
see, et vastupidiselt Portugali valitsuse vai-
detele ei saa direktiivi todsuhte lopetamisele
kohaldamata jitta vaid seetottu, et see ei
soltu todandja tahtest.
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35. Minu arvates on selles osas seega
voimalik jireldada, et ,koondamise” all tuleb
direktiivi tdhenduses méista igasugust t66-
suhte l0petamist, milleks to6tajal ei ole
tahtlust ja mille p&hjused vdivad olla ka
téoandja tahtest soltumatud.

36. Sellisel moel mi#ratletud koondamise
mdistega on selgelt hélmatud komisjoni
poolt kritiseeritud juhud: pankroti viljakuu-
lutamine, likvideerimine ja muud sarnased
menetlused, sundvddrandamine, tulekahju
voi muun force majeure’i juhtum, samuti
ettevotlustegevuse lakkamine ettevotja
surma tottu.

37. Arvestades siintoodud koondamise
mbiste tolgendusega, el oma tihtsust see,
nagu Portugali valitsus vastu vaidleb, et
komisjoni poolt kritiseeritud juhud ei ole
Portugali diguses liigitatud mitte koondamis-
teks, vaid t6olepingu ldppemisteks seaduse
alusel. Isegi siis, kui siseriikliku 6iguse alusel
toimub té6lepingu ldpetamine seaduse alu-
sel, on tegelikult siiski tegemist t66taja tahte
vastase toOsuhte 16petamisega, st koondami-
sega direktiivi tdhenduses.

38. Igal juhul kordan ma seda, et ithenduse
diguse moistete tolgendamine ei séltu sise-
riiklikust digusest ega vastavatest moistetest.
Asjaolu, et komisjoni poolt kritiseeritud

juhud ei ole Portugali diguses liigitatud mitte
koondamisteks, vaid loppemisteks, ei mojuta
nende liigitamist koondamisteks direktiivi
tdhenduses.

39. Teiselt poolt ei saa Portugali valitsus just
seetottu viidata oma siseriiklikule digusele, et
digustada tihenduse direktiivi {ilevotmata
jatmist. Euroopa Kohtu #ildtuntud praktika
kohaselt selles osas ei saa liikmesriik tegeli-
kult viidata oma siseriikliku Giguskorra
sitetele ega siseriikliku diguskorra faktilistele
asjaoludele Sigustamaks {ithenduse direktiivi-
dest tulenevate kohustuste ja tdhtaegade
rikkumist, **

40. Mulle tundub samuti péhjendamatu
hilisem argument, mille kohaselt Portugali
valitsus véidab, et ta voib piirata koondamise
moistet direktiivi tihenduses, viidates direk-
titvi artikli 1 loike 1 teises 16igus sitestatud
koondamisega vordsustatud tédlepingu lope-
tamise korrale,

41. Nimetatud sdtte kohaselt arvatakse
»[plunkti a esimeses alapunktis sitestatud
koondamiste arva mésramisel [...] koonda-

11 — Vt 2. detsembri 1980, aasta otsus kohtuasjas 42/80: komisjon
v. Itaalia (EKL 1980, 1k 3635, punkt 4).
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miste hulka ka sellised tddandja algatusel
toimunud t66lepingu 1opetamised, mille iiks
pohjus voi mitu pdhjust ei ole seotud
asjaomaste ﬁksikti‘)étajate§a, juhul kui koon-
damisi on vihemalt viis.” ?

42, Portugali valitsus lihtub eeldusest —
millega muuseas saab tiielikult néustuda
—, et seda sitet tuleb tdlgendada nii, et
nimetatud koondamisega vordsustatud t66-
lepingu lopetamised ei allu direktiivi korrale,
vaid on vajalikud ainuiiksi direktiivi kohal-
damiseks vajaliku minimaalse koondamiste
arvu arvutamiseks.

43. Nimetatud valitsuse argumentidest néib
seega tulenevat — muuseas vastuolus tema
té6andja tahtliku teona méistetava koonda-
mise moistega (punkt 28) — koondamisega
vordsustatud to6lepingu 16petamise mobiste
tolgendus, mille kohaselt selleks loetakse
igasugust toolepingu lopetamist tddandja
algatusel.

44. Seetdttu ei kuulu direktiivi reguleerimis-
alasse Portugali valitsuse arvates vihemalt
iiks komisjoni poolt kritiseeritud juhtudest,

12 — Kohtujuristi kursiiv.
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st téolepingu lopetamine, kuna digusjirgla-
sed ei soovi driithingu tegevust jitkata.

45, Ma mirgiksin sellegipoolest esiteks, et
todandja algatus ei saa olla kisitletava kahe
koondamise juhu eristamise aluseks. See
tuleneb, ehkki vaid kaudselt, direktiivi kahek-
sandast pohjendusest, mille kohaselt ,kies-
olevas direktiivis sitestatud kollektiivsete
koondamiste méératlusele vastavate koonda-
miste arvu miiramisel tuleks muud todandja
algatusel toimunud tédlepingu l6petamised
vordsustada koondamisega.” ** ,Koonda-
miste” ja ,t66andja algatusel toimunud
toolepingu lopetamised” vahel asetsevast
omadussénast ,muud” jéreldub, et isegi
otseses mottes koondamisi vdib iseloomus-
tada toGandja algatus.

46. Eelkdige kui Portugali valitsuse tolgen-
dus on pdhjendatud, peaks sellest jireldama,
et teine 16ik (direktiivi artikli 1 16ige 1)
muudab tdiesti sisutiihjaks sétte esimese
loigu, kuna ,t6dandja algatusel t66lt vabas-
tamine” tihendab tavaliselt ,t66andja alga-
tusel toimunud té6lepingu l6petamis[t]”.
Kahe sitte koosesinemise métestamiseks
tuleb jireldada, et teine 16ik viitab millelegi

13 — Kohtujuristi kursiiv,
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muule. Mulle tundub, et ka aiguskirjanduses
levinud arvamuse kohaselt viitab teine 15ige
juhtudele, mil todsuhe 16petatakse tédandja
algatusel, kuid tdotaja nousolekul juhtudel,
mil viimast julgustatakse ndusolekut andma
(n#iteks rahalise vastutasu eest).

47. Kui minu télgendus on bige, siis koon-
damisega vordsustatud toolepingu l6peta-
mine erineb koondamisest otseses mottes
mitte niivord tédandja algatuse tottu, vaid
seetottu, et t66taja on andnud oma ndus-
oleku, mida ta tdelise koondamise puhul ei
anna, '

48. Mirgin, et todtaja ndusolek puudub
selgelt Portugali valitsuse poolt viidatud
juhul (téolepingu lGpetamine fiiiisilisest isi-
kust té6andja surma korral, kui tema digus-
jirglased ei jitka driiihingu tegevust), seega ei
ole nimetatud juht koondamisega vérdsusta-
tud t96lepingu 16petamise moistega holma-
tud. Seetdttu peab selle juhu liigitama hoopis
»koondamiseks” direktiivi tihenduses.

14 — Vt 12, vecbruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 284/83; Dansk
Metalarbejderforbund (EKL 1985, tk 553), milles Eurcopa
Kohus vilistab selle, et tévlepingu Iopetamist todtaja
algatusel vaiks liigitada koondamiseks direktiivi tihenduses
(punkt 8).

49, Selles osas vodib jdreldada, et eespool
toodud Portugali valitsuse vastuviidete
kogumiga ei saa ndustuda. Sellest tuleb seega
teha jireldus, et komisjoni poolt kritiseeritud
juhud on tdesti hélmatud direktiivi artikli 1
loike 1 punktis a siitestatud koondamise
moistega, ja iildisemalt, et direktiiv ei luba
liitkmesriikidel piirata kisitletavaid tagatisi
kollektiivsete koondamistega strukturaalse-
tel, tehnoloogilistel voi konjunktuursetel
pohjustel.

50. Minu esitatud jireldusele vastu vaidle-
miseks viiidab Portugali valitsus veel seda, et
mitmeid direktiivi sitteid ei saa kohaldada
juhtudele, mil t66lepingu l6petamine ei sltu
todandja tahtest. Ta viitab eelkoige direktiivi
sitetele (artiklid 2 ja 3), mis kehtestavad
tooandja kohustuse konsulteerida too6tajate
esindajatega, teha teatavaks ajavahemik,
mille jooksul koondamine toimub, ja teatada
pidevale asutusele kavandatavast kollektiiv-
sest koondamisest. Lisaks sellele viitab ta
direktiivi artiklile 4, mille kohaselt koonda-
mine ei saa joustuda enne, kui pidevale
asutusele teatamisest on méddunud
30 pideva.
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51. Arvestades sellega, et nimetatud menet-
luslikke kohustusi etteniigevaid direktiivi
sdtteid ei saa kohaldada vaidlusalustele juh-
tudele, tuleb Portugali valitsuse arvates
vilistada kogu direktiivi kohaldamine sellis-
tele juhtudele.

52. Igal juhul paistavad eespool nimetatud
menetluslikud kohustused olevat mutatis
mutandis kohaldatavad ka juhtudele, mille
osas komisjon heidab ette direktiivi tilevot-
mata jitmist. Nagu komisjon tegelikult
mirgib, ei ole direktiivi artiklis 2 ettendhtud
konsultatsioonide eesmiirk ainuiiksi koonda-
tavate to6tajate arvu vihendamine véi koon-
damiste drahoidmine, vaid samuti tagajér-
gede leevendamine sotsiaalmeetmete abil,
mille eesmirk on aidata kaasa koondatud
todtajate iimberpaigutamisele vdi {imberdp-
pele.

53. Samuti voib pédevale asutusele teata-
mise kohustusi, mis on siitestatud direktiivi
artiklis 3, tdita ka tulekahjus hdvinud &ri-
ithingu t66andja voi digusjirglased fiitisilisest
isikust todandja surma korral. Vastupidine
tdlgendus jitaks toOtajad ilma direktiivi
artiklis 4 ettendhtud kaitsest, mis sétestab
tahtaja, mille jooksul nimetatud asutustel on
kohustus leida lahendusi kavandatava kol-
lektiivse koondamisega tekkivatele problee-
midele.

I- 9400

54. Ka 30-pievase tihtaja kehtestamine téh-
tajana, enne mille mo6dumist koondamine ei
saa joustuda (direktiivi artikli 4 15ige 1), on
kohaldatav komisjoni poolt kritiseeritud juh-
tudele. See voimaldab to6tajatel saada kitte
vihemalt viimane t6étasu ja vastab seega
taielikult direktiivi eesmirgile kaitsta to6ta-
jate digusi.

55. Eespool toodud pdhjuste alusel teen
jarelduse, et Portugali Vabariik on rikkunud
direktiivist ja EU artikli 249 kolmandast
Idigust tulenevaid kohustusi, piirates kollek-
tiivse koondamise puhul ettendhtud tagatisi
koondamistega strukturaalsetel, tehnoloogi-
listel voi konjunktuursetel pohjustel ning
jattes nimetatud moistega hélmamata koon-
damised, mis ei ole seotud tootaja isikuga.

V. Kohtukulad

56. Vastavalt kodukorra artikli 69 laikele 2
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Portugali Vabariik on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
vilja moista Portugali Vabariigilt.
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VI. Ettepanek

57. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jirgmine
otsus:

1. Portugali Vabariik on rikkunud direktiivist ja EU artikli 249 kolmandast 16igust
tulenevaid kohustusi, piirates kollektiivse koondamise puhul ettenéhtud tagatisi
koondamistega strukturaalsetel, tehnoloogilistel v6i konjunktuursetel pohjustel
ning jittes nimetatud méistega hélmamata koondamised, mis ei ole seotud
tootaja isikuga.

2. Maista kohtukulud vélja Portugali Vabariigilt.”
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