KOMMISSIONEN MOD PORTUGAL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

ANTONIO TIZZANO
fremsat den 11. marts 2004.!

I — Indledning

1. I den foreliggende sag, der er anlagt af
Europa-Kommissionen (herefter »Kommis-
sionen«) i medfor af artikel 226 EE skal
Domstolen tage stilling til, om Den Portugi-
siske Republik har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til Radets direktiv 98/59/EF af
20. juli 1998 om tilneermelse af medlems-
staternes lovgivninger vedrerende kollektive
afskedigelser (herefter »direktivet«) % Det
skal klarleegges, om begrebet kollektiv afske-
digelse i direktivets forstand omfatter enhver
afskedigelse af arsager, som iklke kan tilregnes
arbejdstageren selv, eller det kan begrenses
til afskedigelser af strukturelle, teknologiske
eller konjunkturelle drsager.

1 — Originalsprog: italiensk.

2 — EFT L 225, s, 16. Der er tale om en kodificering af divektiv
75/129/EDF af 17.2,1975, som tendret ved divektiv 92/56/EQF
af 24.6.1992,

II — Retsforskrifter

A — Feellesskabsretten

2. Direktivet, der er vedtaget med hjemmel i
traktatens artikel 100 (nu artikel 94 EF), har
til formal at afbede de falger, som forskellene
i national ret kan have for det indre markeds
funktion (fjerde betragining). Hensigten med
direktivet er at gge beskyttelsen af arbejds-
tagerne under hensyn til ngdvendigheden af
en afbalanceret ekonomisk og social udvik-
ling i Feellesskabet, samt under hensyn til
principperne i feellesskabspagten om arbejds-
tagernes grundleggende arbejdsmarkeds-
meessige og sociale rettigheder af 1989 og
traktatens artikel 117 (nu artikel 136 EF)
(anden og sjette betragtning).

3. Af relevans for den foreliggende sag er
navnlig direktivets artikel 1, stk. 1, forste
afsnit, der har folgende ordlyd:
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»1. I dette direktiv

a) forstds ved kollektive afskedigelser
sddanne afskedigelser, som foretages af
en arbejdsgiver af en eller flere grunde,
som ikke kan tilregnes arbejdstageren
selv, nar antallet af afskedigelser efter
medlemsstaternes valg udger:

i) enten inden for et tidsrum af 30
dage:

— mindst 10 i virksomheder, som
normalt beskeeftiger over 20 og
feerre end 100 arbejdstagere

— mindst 10% af antallet af arbejds-
tagere i virksomheder, som nor-
malt beskeeftiger mindst 100 og
hgjst 300 arbejdstagere

— mindst 30 i virksomheder, som
normalt beskeeftiger mindst 300
arbejdstagere
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ii) eller inden for et tidsrum af 90 dage,
mindst 20, uanset hvilket antal
arbejdstagere virksomheden nor-
malt beskeeftiger.«

4. Direktivets artikel 1, stk. 1, andet afsnit,
vedrarer de sikaldte sidestillede afskedigel-
ser. I denne bestemmelse er falgende fastsat:
»Ved beregningen af antallet af afskedigelser
efter forste afsnit, litra a), sidestilles med
afskedigelse opsigelser af arbejdskontrakter,
som foretages af en arbejdsgiver af en eller
flere grunde, som ikke kan tilregnes arbejds-
tageren selv, forudsat at antallet af afskedi-
gelser udger mindst fem.«

5. Artikel 3 bestemmer falgende:

»1. Arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at
meddele den kompetente offentlige myndig-
hed enhver plan om kollektiv afskedigelse.

Medlemsstaterne kan dog fastsztte, at
arbejdsgiveren i tilfeelde af patenkt kollektiv
afskedigelse, der skyldes standsning af en
virksomheds aktiviteter som folge af en
retsafgarelse, ikke skal give den kompetente
offentlige myndighed skriftlig meddelelse,
medmindre denne anmoder herom.
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Meddelelsen skal indeholde alle relevante
oplysninger om den planlagte kollektive
afskedigelse og om de i artikel 2 fastsatte
forhandlinger med arbejdstagernes repree-
sentanter, navnlig arsagerne ftil afskedigel-
serne, antallet af arbejdstagere, der skal
afskediges, antallet af arbejdstagere, der
normalt beskeftiges, samt over hvilken
periode det forudses, at afskedigelserne skal
finde sted.

2. Arbejdsgiveren er forpligtet til at frem-
sende en genpart af den i stk. 1 neevnte
meddelelse til arbejdstagernes repreesentan-
ter.

Arbejdstagernes repreesentanter kan frem-
sende deres eventuelle bemeerkninger til den
kompetente offentlige myndighed.«

6. Endelig bestemmer artikel 4 folgende:

»1. Planlagte kollektive afskedigelser, som er
meddelt den kompetente offentlige myndig-
hed, far virkning tidligst 30 dage efter den i
artikel 3, stk. 1, fastsatte meddelelse, med
forbehold af de bestemmelser, der gelder for
individuelle rettigheder med hensyn til opsi-
gelsesvarsler.

Medlemsstaten kan give den kompetente
offentlige myndighed mulighed for at for-
korte den i ferste afsnit omhandlede frist.

2. Den kompetente offentlige myndighed
skal benytte den i stk. 1 omhandlede frist
til at sege losninger pa de problemer, som de
pateenkte kollektive afskedigelser rejser.

3. Er den i stk. 1 omhandlede oprindelige
frist kortere end 60 dage, kan medlemsstaten
give den kompetente offentlige myndighed
mulighed for at forleenge den oprindelige
frist indLil 60 dage efter meddelelsen, nar der
er risiko for, at der ikke inden for den
oprindelige frist kan findes en lgsning pi de
problemer, som de planlagte kollektive
afskedigelser rejser.

Medlemsstaterne kan give den kompetente
offentlige myndighed mulighed for yderligere
forleengelser.

Arbejdsgiveren skal underrettes om forlen-
gelsen og om begrundelsen herfor inden
udlgbet af den i stk. 1 fastsatte oprindelige
frist.

4. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at
anvende denne artikel pd kollektive afskedi-
gelser, der skyldes standsning af en virk-
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somheds aktiviteter som folge af en retsaf-
gorelse.«

B — National ret

7. Direktivet blev gennemfart i den portugi-
siske retsorden ved lovdekret nr. 64-A/89 af
27. februar 1989 om retsregler for opher af
individuelle arbejdskontrakter og indgéelse
og bortfald af tidsbestemte arbejdskontrakter
(herefter »LCCT«), som eendret ved lov
nr. 32/99 af 18. maj 1999.

8. I den portugisiske retsorden sondres
mellem to former for kollektive afskedigelser:
a) »kollektiv afskedigelse« i streng forstand
(LCCT’s afsnit I, artikel 16), og b) »opher af
arbejdsforholdet som folge af nedleggelse af
stillinger af wkonomiske, markedsrelaterede,
teknologiske eller konjunkturelle drsager®,
som ikke er et led i en kollektiv afskedigelse«
(LCCT'’s afsnit 11, art, 26 ff).

9. I LCCT’s artikel 16 defineres kollektiv
afskedigelse i streng forstand siledes:

»Ved kollektiv afskedigelse forstis opher af
individuelle arbejdskontrakter pa arbejdsgi-

3 — Min fremhevelse.
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verens initiativ, som samtidig eller successivt
over en periode pd tre méineder rammer
mindst 2 eller 5 ansatte atheengigt af, om der
er tale om en virksomhed med 2-50 ansatte
eller med mere end 50 ansatte, hvis dette
opher skyldes den endelige lukning af virk-
somheden eller af en eller flere afdelinger
eller personalenedskeeringer af strukturelle,
teknologiske eller konjunkturelle drsager®.«

10. Der er imidlertid tale om nedleeggelse af
stillinger af gkonomiske, markedsrelaterede,
teknologiske eller konjunkturelle &rsager
som ombhandlet i afsnit II, nar betingelserne
efter LCCT’s artikel 16 ikke er opfyldt, dvs.
nar det antal arbejdstagere, der afskediges,
ligger under det minimum, der kreeves, for at
der er tale om kollektive afskedigelser.

11. Af interesse for denne sag er desuden
LCCT’s artikel 3, der efter at have fastsat et
forbud mod afskedigelser uden rimelig grund
opregner forskellige former for opher af
arbejdskontrakten. Blandt disse indgar bort-
fald® af arbejdskontrakten, der medfarer
automatisk opher af arbejdsforholdet.

4 — Min fremheevelse.

5 — »Caducidade« pi originalsproget, »expiration« i den franske
overswttelse,
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12. En af arsagerne til arbejdskontraktens
bortfald er endelig og absolut umulighed,
som er til hinder for, at arbejdstageren
leverer sin arbejdspreestation, eller at
arbejdsgiveren modtager den (LCCT’s arti-
kel 4).

13. Arbejdskontrakten bortfalder endvidere i
tilfeelde af arbejdsgiverens ded, safremt
afdades arvinger ikke fortseetter den alktivi-
tet, som arbejdstageren har veeret ansat til at
udfere, eller virksomheden bliver overdraget
(LCCT’s artikel 6).

III — De faktiske omstendigheder og den
administrative procedure

14. Ved &bningsskrivelse af 28. april 1999
meddelte Kommissionen Den Portugisiske
Republik, at den efter Kommissionens opfat-
telse har tilsidesat sine forpligtelser efter
direktivet, idet den har begreenset begrebet
kollektive afskedigelser til afskedigelser af
strukturelle, teknologiske eller konjunktu-
relle drsager og ikke udstrakt det til andre
former for afskedigelser, som ikke kan til-
regnes arbejdstageren selv.

15. Den 18. juni 1999 besvarede den por-
tugisiske regering dbningsskrivelsen, idet den
anferte, at den havde opfyldt sine forpligtel-
ser.

16. Da Kommissionen ikke fandt dette svar
overbevisende, tilstillede den den 29. decem-
ber 2000 Den Portugisiske Republik en
begrundet udtalelse, hvori den fastholdt sit
standpunkt.

17. Ved skrivelse af 2. april 2001 medgav de
portugisiske myndigheder, at det var nedven-
digt delvist at zendre den nationale lov-
givning. De pagzldende myndigheder afviste
imidlertid, at direktivet skulle kunne anven-
des i situationer, hvor det endelige opher af
virksomhedens drift ikke beror pa arbejds-
giverens vilje.

18. Disse svar fra Den Portugisiske Republik
fandt Kommissionen ikke tilfredsstillende, og
den anlagde derfor neerverende sag den
22. februar 2002.

IV — Juridisk gennemgang

19. Som anfert ovenfor, har Kommissionen
foreholdt Den Portugisiske Republik, at den
ikke har gennemfort direktivet korrekt, for si
vidt som den har begreenset begrebet kollek-
tive afskedigelser til afskedigelser af struk-
turelle, teknologiske eller konjunkturelle &-
rsager, idet den beskyttelse, der tilsikres
arbejdstagerne ved divektivet, derved far et
anvendelsesomrade, der er mere sneevert end
det, der felger af direktivets artikel 1.
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20. Ifolge Kommissionen medforer den por-
tugisiske lovgivning konkret, at beskyttelsen
udelukkes i tilfeelde af konkurs, likvidation
og lignende procedurer, ekspropriation, ilds-
vade eller andre tilfelde af force majeure
samt i tilfeelde af opher af driften af en
virksomhed pa grund af indehaverens ded.

21. Den Portugisiske Republik har medgivet,
at Kommissionens kritik er berettiget for sa
vidt angér de tilfeelde, hvor arbejdskontrak-
terne ophgrer i forbindelse med stands-
ningen af den pégeldende virksomheds
aktiviteter som folge af en retsafgorelse om
konkurs, nar boet afvikles efter den endelige
lukning af en virksomhed, der ikke er blevet
overdraget i sin helhed.

22. Den sagsegte regering har i ovrigt
nedlagt pastand om frifindelse. Efter rege-
ringens opfattelse er der nemlig nogle af de
pvrige situationer, som Kommissionen har
henvist til, der ikke har karakter af kollektive
afskedlgelser, da de ikke beror pa arbejds-
giverens v1lje , én af disse situationer er ikke
omfattet af den ordning, der er indfert ved

6 — Det drejer sig om folgende tilfelde: swrskilt afheendelse af
aktiver fra en virksomhed, der er undergivet konkursbehand-
ling eller likvidation, nir de lukkede ankeg ikke er blevet
overdraget i deles hethed. levndatlon af kreditforeninger,

ber, selskaber, der
bestyler lnvestermgsfonde. oplo)snmg ved lovdekret af offent-
lige okonomiske institutioner, ekspropriation af fast ejendom,
der medferer endeligt opher af den virksomhed, som blev
drevet déy, ildsvide, der gdelegger virksomhedens bygninger,
og som medferer, at det er umt%xgt for den erhvervsdrivende at
meodtage arbejdspraestationen,

yer, investeri
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direktivet, fordi den ma karakteriseres som
en sidestillet afskedigelse’, og de andre er
allerede reguleret af den portugisiske lov-
givning om kollektive afskedigelser.

23. Jeg kan med det samme sige, at den
portugisiske regerings forsvar — af grunde,
som jeg skal redegere for i det folgende —
ikke forekommer overbevisende. Jeg finder
derimod, at Kommissionen bgr gives med-
hold i sagen, selv om nogle af de argumenter,
den har fremfort, er beheeftet med en vis
usikkerhed.

24. Jeg er for det forste ikke enig i udgangs-
punktet for den sagspgte regerings argumen-
tation, nemlig at definitionen af begrebet
»afskedigelse« skulle veere overladt til den
nationale lovgiver, eftersom det ikke preeci-
seres i direktivet.

25. For mig er det &benbart, at dette ville
medfare et opsigtsveekkende resultat: Hvis
det stod hver medlemsstat frit for selv-
steendigt at fastseette begrebet afskedigelse,
ville reekkevidden af dette begreb blive
afgreenset forskelligt i lovgivningen i de
forskellige medlemsstater med risiko for at
forspilde det harmoniseringsformal, der for-
folges med direktivet.

7 — Den portugisiske regering hentyder til tilfeelde, hvor arbejds-
forholdet opherer som folge af den erhvervsdrivendes ded og
arvingernes afvisning af at drive virksomheden videre.
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26. Det er imidlertid almindeligt kendt, at
Domstolen falger en ganske anden praksis i
tilfelde, hvor der i en feellesskabsretsakt
anvendes begreber, der ikke defineres i den
pigeeldende retsakt. Domstolen har séledes
udtalt felgende: »Det folger af sivel kravene
om en ensartet anvendelse af feellesskabs-
retten som af lighedsprincippet, at ordlyden
af en feellesskabsretlig bestemmelse, som
ikke indeholder nogen udtrykkelig henvis-
ning til medlemsstaternes ret med hensyn til
fastleeggelsen af dens betydning og reekke-
vidde, normalt i hele Fewllesskabet skal
undergives en selvsteendig og ensartet for-
tolkning, som skal seges under hensyntagen
til bestemmelsens kontekst og formalet med
den pageldende ordning«®,

27. Begrebet »afskedigelse« i direktivets for-
stand skal derfor som alle andre feellesskabs-
retlige begreber undergives en »selvsteendig«
og ensartet fortolkning pd grundlag af de
kriterier, som Domstolen har angivet.

28. Ved at tage udgangspunkt i den oven-
nevnte fejlagtige forudsetning danner den
portugisiske regering sit eget afskedigelses-

8 — Dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s, 107, preemis 11, jf.
ogsd den seneste dom af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells, Sml. 1,
s. 723, praomis 37, hvori Domstolen havde lejlighed til at
fortotke begrebet tilladelse som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
direktiv 85/337: »[...} en fwllesskabsretlig best lse, som
ikke indeholder nogen udirykkelig henvisning il medlems-
staternes ret med hensyn til fastleggelsen af dens betydning og
reekkevidde [...],  [skal] normalt i hele Fallesskabet [li
undergives en selvstrendig og ensartet fortotkning [...J«

begreb, forstiet som en »viljeserklering« fra
arbejdsgiverens side med henblik pa at
bringe arbejdsforholdet til opher. Der er
altsd tale om et begreb, hvor foranstaltnin-
gens grad af »vilje« er et afgerende kriterium.
P4 denne baggrund drager den portugisiske
regering sa den konklusion, at hovedparten
af de tilfeelde, som Kommissionen har
henvist til, ikke kan betegnes som »afskedi-
gelser«, eftersom arbejdsforholdet i disse
situationer ikke opharer som folge arbejds-
giverens vilje, men derimod ex lege.

29. Efter min opfattelse er en sidan konklu-
sion imidlertid ikke forenelig med en rekke
elementer, som jeg skal redegore for i det
folgende.

30. For det forste og helt overordnet synes
denne konklusion ikke at veere i overens-
stemmelse med direktivets formadl, der
udtrykkeligt angives i anden betragtning til
direktivet, hvori det preeciseres, at retsakten
er blevet vedtaget, fordi »det er vigtigt at oge
beskyttelsen af arbejdstagere«. Dette er i
overensstemmelse med fellesskabspagten
om arbejdstagernes grundleggende arbejds-
markedsmeessige og sociale rettigheder, som
der udtrykkeligt henvises til i sjette betragt-
ning til direktivet. I feellesskabspagten er det
fastsat, at »etableringen af det indre marked
skal fere til en forbedring af arbejdstagernes
leve- og arbejdsvilkir inden for Det Europee-
iske Feellesskab [...]. Denne forbedring skal
desuden om fornedent indebzere en udvik-
ling af visse aspekter af arbejdsmarkedslov-
givningen, sdsom procedurerne ved kollektiv
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afskedigelse [...]J«. Dette formal ville kun
blive delvis opfyldt, hvis arbejdstagerne blev
beravet direktivets beskyttelse, i tilfeelde hvor
opharet af arbejdsforholdet skyldes omsteen-
digheder, der ligger uden for arbejdsgiverens
vilje.

31, I en raekke betydningsfulde domme har
Domstolen ligeledes anlagt en fortolkning,
der gér i retning af beskyttelse af arbejdsta-
gerne. Jeg skal navnlig henvise til dom af
16. oktober 2003, hvori Domstolen stgttede
sig pé direktivets formal som angivet i anden
betragtning for at fortolke begrebet arbejds-
giver i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivets artikel 1, udvidende og
derved ogsa lade det omfatte arbejdsgivere,
der i forbindelse med deres virksomhed ikke
tilstreeber at opna gkonomisk gevinst .

32. Som et andet eksempel p4, at reekkevid-
den af direktivets bestemmelser ikke skal
undergives en indskreenkende fortolkning,
kan jeg neevne dom af 8. juni 1994, hvori
Domstolen fastslog, at Det Forenede Kon-
gerige havde tilsidesat direktivet, fordi det
havde begreenset anvendelsen heraf til afske-
digelser af skonomiske arsager, og dermed til
tilfeelde — der fuldt ud ma sidestilles med
afskedigelser af strukturelle, teknologiske
eller konjunkturelle arsager — som ikke
deekker dets anvendelsesomrade '°.

9 — Dom af 16.10.2003, sag C-32/02, Kommissionen mod Italien,
Sml, I, 5. 12063, preemis 26.

10 — Dom af 8.6.1994, sag C-383/92, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml I, s. 2479, preemis 32: »Det er
tilstreekkeligt at konstatere, at begrebet »afskedigelser af
okonomiske &rsager« [...] ikke omfatter alle de tilfeelde af
»kollektive afskedigelser«, direktivet har for gje.«
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33. Pa baggrund af disse betragtninger er det
herefter min opfattelse, at enhver begreens-
ning af reekkevidden af den beskyttelse, som
direktivet sikrer arbejdstagerne, ikke kan
antages eller udledes. Den skal i givet fald
fremgd Kklart af retsaktens ordlyd. Dette
geelder ligeledes for en fortolkning, der har
til folge, at arbejdstagerne beroves beskyt-
telsen efter direktivet, nar opheret af arbejds-
forholdet skyldes omsteendigheder, der ligger
uden for arbejdsgiverens vilje.

34. Men frem for alt er antagelsen om, at
viljeselementet udger en fast bestanddel af
begrebet »afskedigelse«, i strid med direkti-
vet selv. Det fremgdr nemlig af niende
betragtning til direktivet og af samme direk-
tivs artikel 3, stk. 1, andet afsnit, at opher af
arbejdsforhold som folge af en retsafgorelse
er omfattet af begrebet kollektiv afskedigelse.
Det er indlysende, at det ikke kan heevdes, at
en sadan retsafggrelse kan tages til indteegt
for, at afskedigelsen indeholder et »element
af vilje«. Nér denne mulighed saledes neevnes
i direktivet, er det ensbetydende med, at det
ikke er en forudseetning for afskedigelsen, at
arbejdsforholdets opher udspringer af
arbejdsgiverens vilje. Dette har den indly-
sende konsekvens, at et ophar af arbejdsfor-
holdet — i modsatning til, hvad den
portugisiske regering har heevdet — ikke
falder uden for direktivets anvendelsesom-
réde, blot fordi opheret skyldes omstendig-
heder, der ligger uden for arbejdsgiverens
vilje.
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35. Jeg mener herefter at kunne konkludere,
at der ved »afskedigelse« i direktivets for-
stand skal forstés ethvert opher af et arbejds-
forhold, som arbejdstageren ikke har ensket,
og som kan tilskrives drsager, der ogsi kan
ligge uden for arbejdsgiverens vilje.

36. Defineres begrebet afskedigelse siledes,
er de tilfeelde, som Kommissionen har nsevnt
— dvs. konkurs, likvidation og lignende
procedurer, ekspropriation, ildsvide eller
andre tilfelde af force majeure samt ophar
af driften af en virksomhed pi grund af
indehaverens ded — klart omfattet af denne.

37. Henset til denne fortolkning af begrebet
afskedigelse har den portugisiske regerings
indvending om, at de af Kommissionen
neevate tilfelde i portugisisk lovgivning ikke
betegnes som afskedigelser, men som udlgb
ex lege af arbejdskontrakten, kun ringe
betydning. Selv om opheret efter national
ret finder sted ex lege, kan der nemlig ikke
ses bort fra den omsteendighed, at der er tale
om et opher af arbejdsforholdet, som
arbejdstageren ikke har ensket, og dermed
om en afskedigelse i direktivets forstand.

38. Under alle omstendigheder er fortolk-
ningen af de frellesskabsretlige begreber ikke
afheengig af national ret og begreber heri.
Den omsteendighed, at de af Kommissionen

nzevnte tilfeelde i portugisisk ret ikke beteg-
nes som afskedigelser, men som udlob, er
derfor ikke til hinder for, at de samme
tilfeelde i direktivet kvalificeres som afskedi-
gelser.

39. Desuden er dette netop arsagen til, at
den portugisiske regering ikke kan péberibe
sig sin nationale lovgivning som begrundelse
for, at den ikke har gennemfert et feelles-
skabsdirektiv. Efter Domstolens velkendte
praksis pa dette punkt kan en medlemsstat
nemlig ikke paberibe sig bestemmelser,
praksis eller evrige forhold i sin interne
retsorden, som begrundelse for, at forpligtel-
ser og frister i feellesskabsdirektiverne ikke
overholdes '".

40. Den portugisiske regerings andet argu-
ment om, at begrebet afskedigelse i direkti-
vets forstand kan begrenses under henvis-
ning til reglerne om sidestillede afskedigelser
i samme direktivs artikel 1, stk. 1, andet
afsnit, forekommer lige si grundlest.

41, Bestemmelsen har folgende ordlyd: »Ved
beregningen af antallet af afskedigelser efter
forste afsnit, litra a), sidestilles med afskedi-

I — Jf. dom af 2.12.1980, sag 42/80, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 3635, praemis 4.
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gelse opsigelser af arbejdskontrakter, som
Jforetages af en arbejdsgiver af en eller flere
grunde, som ikke kan tilregnes arbejdstage-
ren selv, forudsat at antallet af afskedigelser
udger mindst fem« '2,

42. Den portugisiske regering — hvis opfat-
telse jeg deler pa dette punkt — har lagt til
grund, at denne bestemmelse skal fortolkes
siledes, at de sikaldte sidestillede afskedi-
gelser ikke er underlagt direktivets ordning,
idet de kun har betydning for beregningen af
det antal afskedigelser, der som minimum
skal foreligge for, at direktivet finder anven-
delse.

43. Regeringen synes — i modstrid med sin
opfattelse af, at afskedigelse udspringer af en
viljeserkleering fra arbejdsgiveren (preemis
28) — at argumentere for en fortolkning af
begrebet sidestillet afskedigelse, der indebee-
ret, at ethvert opher af arbejdsforholdet, der
sker pa arbejdsgiverens initiativ, skal anses
for at veere en sddan sidestillet afskedigelse.

44. Ifolge den portugisiske regering er der
folgelig i det mindste én af de situationer,
som Kommissionen har henvist til — nemlig
den, hvor arbejdsforholdet opharer, fordi den

12 — Min fremhavelse,
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afdede erhvervsdrivendes arvinger ikke
gnsker at drive virksomheden videre — der
ikke er omfattet af direktivets ordning.

45, Hertil skal jeg imidlertid for det forste
bemeerke, at arbejdsgiverens initiativ ikke
kan veere det afgerende kriterium for valget
mellem de to omhandlede former for afske-
digelse. Dette fremgér indirekte af ottende
betragtning til direktivet, hvori det er anfert,
at »ved beregningen af det antal afskedigel-
ser, der er fastsat i definitionen af kollektive
afskedigelser i dette direktiv, ber andre
former for opsigelse af arbejdskontrakten,
der finder sted pd arbejdsgiverens initiativ,
sidestilles med afskedigelser [...]« *3, Det kan
udledes af den omsteendighed, at tilleegsordet
»andre« er indfgjet mellem »afskedigelser«
og »former for opsigelse af arbejdskontrak-
ten, der finder sted pa arbejdsgiverens
initiativ«, at ogsd afskedigelser i egentlig
forstand kan udspringe af arbejdsgiverens
initiativ.

46. Det skal dog frem for alt bemeerkes, at
hvis den portugisiske regerings fortolkning
var korrekt, ville dette indebeere, at direkti-
vets artikel 1, stk. 1, andet afsnit, neaesten
fuldsteendigt ville temme bestemmelsens
farste afsnit for indhold, eftersom »afskedi-
gelse, som foretages af en arbejdsgiver«, som
regel kan betegnes som »opsigelse af arbejds-
kontrakten, der finder sted pa arbejdsgive-
rens initiative. Hvis det siledes skal have
nogen mening, at der er to bestemmelser, ma

13 — Min fremhavelse.
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det leegges til grund, at der i den anden
bestemmelse hentydes til den forste, og efter
min opfattelse — ogsd henset til, at dette er
den udbredte opfattelse i den juridiske teori
— henvises der i andet afsnit til tilfelde, hvor
arbejdsforholdet ganske vist opharer pa
arbejdsgiverens initiativ, men mied arbejds-
tagerens samtykke i situationer, hvor denne
sidstneevnte opmuntres til at give sit sam-
tykke (eksempelvis fordi der stilles skono-
miske fordele i udsigt).

47. Hvis min fortolkning er korrekt, adskiller
sidestillede afskedigelser sig ikke si meget fra
afskedigelser i egentlig forstand, fordi de
finder sted pa arbejdsgiverens initiativ, men
fordi der foreligger et samtykke fra arbejds-
tageren, og det er dette samtykke, der
mangler ved en egentlig afskedigelse '*,

48. Herefter ma det fastslas, at arbejdstage-
rens samtykke klart mangler i den situation,
som den portugisiske regering har henvist til
(opher af arbejdsforholdet som folge af den
erhvervsdrivendes ded og arvingernes mang-
lende interesse i at drive virksomheden
videre), hvorfor denne situation ikke er
omfattet af begrebet sidestillet afskedigelse.
Der er siledes tale om »afskedigelse« i
direktivets forstand.

14— Jf. dom af 12.2.1985, sag 284/83, Dansk Metalarbejder-
forbund, Sml. s. 553, hvori Pomstolen udelukkede, at
arbejdstagerens ophievelse af answettelsesforholdet kan side-
stilles med en afskedigelse i direktivets forstand (praemis 8).

49, Herefter kan det konstateres, at den
portugisiske regerings indvendinger som
gennemgdet ovenfor i det hele ikke kan tages
til folge. Det ma sdledes konkluderes, at de
tilfzelde, som Kommissionen har fremhzevet,
rent faktisk er omfattet af begrebet afskedi-
gelse i direktivets artikel 1, stk. 1, litra a)’s
forstand, og mere generelt, at direktivet ikke
tillader medlemsstaterne at begraense de
omhandlede garantier til kollektive afskedi-
gelser af strukturelle, teknologiske eller
konjunkturelle arsager.

50. Over for denne konklusion har den
portugisiske regering imidlertid yderligere
gjort geeldende, at en reekke bestemmelse i
direktivet ikke er egnet til at blive anvendt i
tilfeelde, hvor opheret af arbejdskontrakten
iklke afheenger af arbejdsgiverens vilje. Rege-
ringen har navnlig henvist til direktivets
bestemmelser (artikel 2 og 3) om arbejds-
giverens forpligtelse til at konsultere arbejds-
tagernes repreesentanter, forpligtelsen til at
oplyse, hvornar afskedigelserne skal finde
sted, og forpligtelsen til at informere den
kompetente offentlige myndighed om den
planlagte kollektive afskedigelse. Den har
imidlertid ogs& henvist til direktivets artikel 4,
hvorefter afskedigelser tidligst kan fa virk-
ning 30 dage efter meddelelsen til den
kompetente offentlige myndighed.
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51. Da ‘direktivets bestemmelser om de
proceduremaessige forpligtelser efter den
portugisiske regerings opfattelse ikke kan
finde anvendelse pi de omtvistede tilfeelde,
ma disse tilfeelde veere unddraget direktivets
anvendelsesomréde i sin helhed.

52. Med de relevante tilpasninger synes de
ovenneevnte proceduremeessige forpligtelser
imidlertid ogsd at kunne anvendes pa de
tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at direk-
tivet ikke er blevet gennemfort. Som Kom-
missionen har anfgrt, har de konsultationer,
der er fastsat i stk. 2, ikke kun til formal at
begreense eller nedseette antallet af afskedi-
gelser, men ogsa at afbede folgerne af disse
ved hjeelp af sociale ledsageforanstaltninger i
form af omskoling og reintegration af de
afskedigede arbejdstagere.

53. P4 samme made kan oplysningspligten
over for den kompetente offentlige myndig-
hed i henhold til direktivets artikel 3 sagtens
opfyldes af en arbejdsgiver, hvis virksomhed
er nedbreendt, og af arvingerne til en afded
erhvervsdrivende. Den modsatte fortolkning
ville bergve arbejdstagerne for beskyttelsen i
direktivets artikel 4, hvori der er fastsat en
frist, inden for hvilken den forneevnte
myndighed har til opgave at soge lasninger
pé de problemer, som de pétenkte kollektive
afskedigelser rejser.
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54. Bestemmelsen om, at afskedigelserne
tidligst kan fi4 virkning efter 30 dage
(direktivets artikel 4, stk. 1), er ligeledes
anvendelig i de tilfeelde, Kommissionen har
henvist til. Bestemmelsen gor det muligt for
arbejdstagerne i det mindste at fi udbetalt en
sidste lon, og dette er fuldt ud i overens-
stemmelse med direktivets formdl om at
beskytte arbejdstagernes rettigheder.

55. Af de ovenfor anferte grunde skal jeg
herefter konkludere, at Den Portugisiske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktivet og i henhold til
artikel 249, stk. 3, EF, idet den har begrenset
begrebet kollektive afskedigelser til afskedi-
gelser af strukturelle, teknologiske eller
konjunkturelle drsager og ikke udstrakt det
til afskedigelser af enhver arsag, som ikke
kan tilregnes arbejdstageren selv.

V — Sagens omkostninger

56. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens ombkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
har nedlagt pstand om, at Den Portugisiske
Republik tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, og Den Portugisiske Republik har
tabt sagen, bor det palegges den at betale
sagens omkostninger.
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VI — Forslag til afgerelse

57. Henset til ovenstiende bemerkninger foreslir jeg, at Domstolen fastslar
falgende:

»1) Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivet
og i henhold til artikel 249, stk. 3, EF, idet den har begraenset begrebet kollektive
afskedigelser til afskedigelser af strukturelle, teknologiske eller konjunkturelle
arsager og ikke udstrakt det til afskedigelser af enhver &rsag, som ikke kan
tilregnes arbejdstageren selv.

2) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.«
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