KOMMISSION / PORTUGAL

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTONIO TIZZANO
vom 11. Mirz 2004 !

I — Einleitung

1. Im vorliegenden Verfahren, das die Kom-
mission der Europidischen Gemeinschaften
(im Folgenden: Kommission) gemifl Arti-
kel 226 EG eingeleitet hat, wird der Gerichts-
hof ersucht, festzustellen, dass die Portugie-
sische Republik gegen ihre Verpflichtungen
aus der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom
20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten tiber Mas-
senentlassungen * (im Folgenden: Richtlinie)
verstofien hat. Es ist zu entscheiden, ob der
Begriff der Massenentlassung im Sinne der
Richtlinie jede Entlassung aus nicht in der
Person des Arbeitnehmers liegenden Griin-
den umfasst oder auf Entlassungen aus
strukturellen, technischen oder konjunktu-
rellen Griinden beschrinkt werden kann.

1 — Origmalsprache: ltalienisch.

2 — ABI. L 255, S. 16. Diese Richtlinie ist eine Kodifizierung der
Richtlime 75/129/EWG vom 17. Februar 1975 in der durch die
Richtlinie 92/56/EWG vom 24. Juni 1992 geanderten Fassung.

II — Rechtlicher Rahmen

A — Gemeinschaftsrecht

2. Die auf Artikel 100 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 94 EG) gestiitzte Richtlinie wurde
mit dem Ziel erlassen, die Auswirkungen, die
die Unterschiede zwischen den nationalen
Regelungen auf das Funktionieren des Bin-
nenmarktes haben kénnen, zu mildern
(vierte Begriindungserwégung). Sie soll unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeit einer
starken wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung in der Gemeinschaft sowie der in
der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer von 1989
und in Artikel 117 EG-Vertrag (jetzt Arti-
kel 136 EG) verankerten sozialpolitischen
Grundsitze den Schutz der Arbeitnehmer
verstirken (zweite und sechste Begriin-
dungserwigung).

3. Fur das vorliegende Verfahren ist insbe-
sondere Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a der
Richtlinie von Belang:
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»Flr die Durchfithrung dieser Richtlinie
gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,Massenentlassungen’ sind Entlassun-
gen, die ein Arbeitgeber aus einem oder
mehreren Griinden, die nicht in der
Person der Arbeitnehmer liegen, vor-
nimmt und bei denen — nach Wahl der
Mitgliedstaaten — die Zahl der Entlas-
sungen

i) entweder innerhalb eines Zeitraums
von 30 Tagen

— mindestens 10 in Betrieben mit
in der Regel mehr als 20 und
weniger als 100 Arbeitnehmern,

— mindestens 10 v. H. der Arbeit-
nehmer in Betrieben mit in der
Regel mindestens 100 und we-
niger als 300 Arbeitnehmern,

— mindestens 30 in Betrieben mit
in der Regel mindestens 300
Arbei_tnehmern,
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ii) oder innerhalb eines Zeitraums von 90
Tagen mindestens 20, und zwar unab-
hiingig davon, wie viele Arbeitnehmer in
der Regel in dem betreffenden Betrieb
beschiftigt sind,

betragt”.

4. Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b der
Richtlinie betrifft die so genannten Entlas-
sungen durch Gleichstellung: ,Fiir die Be-
rechnung der Zahl der Entlassungen geméfd
Absatz 1 Buchstabe a) werden diesen Ent-
lassungen Beendigungen des Arbeitsvertrags
gleichgestellt, die auf Veranlassung des Ar-
beitgebers und aus einem oder mehreren
Griinden, die nicht in der Person der
Arbeitnehmer liegen, erfolgen, sofern die
Zahl der Entlassungen mindestens fiinf
betrigt.”

5. Artikel 3 bestimmt:

»(1) Der Arbeitgeber hat der zustindigen
Behorde alle beabsichtigten Massenentlas-
sungen schriftlich anzuzeigen.

Die Mitgliedstaaten koénnen jedoch vorsehen,
dass im Fall einer geplanten Massenentlas-
sung, die aufgrund einer gerichtlichen Ent-
scheidung iiber die Einstellung der Tatigkeit
des Betriebs erfolgt, der Arbeitgeber diese
der zustindigen Behoérde nur auf deren
Verlangen schriftlich anzuzeigen hat.
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Die Anzeige muss alle zweckdienlichen
Angaben iiber die beabsichtigte Massenent-
lassung und die Konsultationen der Arbeit-
nehmervertreter gemif Artikel 2 enthalten,
insbesondere die Griinde der Entlassung, die
Zahl der zu entlassenden Arbeitnehmer, die
Zahl der in der Regel beschiftigten Arbeit-
nehmer und den Zeitraum, in dem die
Entlassungen vorgenommen werden sollen.

(2) Der Arbeitgeber hat den Arbeitnehmer-
vertretern eine Abschrift der in Absatz 1
genannten Anzeige zu iibermitteln.

Die Arbeitnehmervertreter kénnen etwaige
Bemerkungen an die zustindige Behorde
richten.”

6. Artikel 4 schlieflich sieht vor:

»(1) Die der zustindigen Behérde angezeig-
ten beabsichtigten Massenentlassungen wer-
den frithestens 30 Tage nach Eingang der in
Artikel 3 Absatz 1 genannten Anzeige
wirksam; die im Fall der Einzelkiindigung
fir die Kindigungsfrist geltenden Bestim-
mungen bleiben unberiihrt.

Die Mitgliedstaaten konnen der zustindigen
Behérde jedoch die Méglichkeit einrdumen,
die Frist des Unterabsatzes 1 zu verkiirzen.

(2) Die Frist des Absatzes 1 muss von der
zustindigen Behorde dazu benutzt werden,
nach Lésungen fir die durch die beab-
sichtigten Massenentlassungen aufgeworfe-
nen Probleme zu suchen.

(3) Soweit die urspriingliche Frist des
Absatzes 1 weniger als 60 Tage betrigt,
kénnen die Mitgliedstaaten der zustindigen
Behérde die Moglichkeit einriumen, die
urspriingliche Frist auf 60 Tage, vom Zugang
der Anzeige an gerechnet, zu verlingern,
wenn die Gefahr besteht, dass die durch die
beabsichtigten Massenentlassungen aufge-
worfenen Probleme innerhalb der urspriing-
lichen Frist nicht gelést werden kénnen.

Die Mitgliedstaaten konnen der zustindigen
Behorde weiter gehende Verlingerungsmaog-
lichkeiten einrdumen.

Die Verlingerung ist dem Arbeitgeber vor
Ablauf der urspriinglichen Frist des Absat-
zes 1 mitzuteilen und zu begriinden.

{(4) Die Mitgliedstaaten kénnen davon ab-
sehen, diesen Artikel im Fall von Massen-
entlassungen infolge einer Einstellung der

I-9391



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN TIZZANO — RECHTSSACHE C-55/02

Titigkeit des Betriebs anzuwenden, wenn
diese Einstellung aufgrund einer gerichtli-
chen Entscheidung erfolgt.”

B — Nationales Recht

7. Die Richtlinie ist durch das Decreto-Lei
Nr. 64-A/89 vom 27. Februar 1989 iber die
rechtliche Regelung der Beendigung von
Einzelarbeitsvertréigen sowie des Abschlusses
und des Erloschens befristeter Arbeitsver-
trige (im Folgenden: LCCT) in die portu-
giesische Rechtsordnung umgesetzt worden.

8. Im portugiesischen Recht gibt es zwei
Formen der Massenentlassung: die ,Massen-
entlassung” im engen Sinne (Abschnitt I
Artikel 16 ff. LCCT) und die ,Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses wegen Streichung
des Arbeitsplatzes aus wirtschaftlichen,
marktbedingten, technischen oder konjunktu-
rellen® Griinden in den verschiedenen Fillen
der Massenentlassung” (Abschnitt II
Artikel 26 ff. LCCT).

9. Die Massenentlassung im engen Sinne ist
in Artikel 16 LCCT definiert als:

Jdie gleichzeitig oder nacheinander inner-
halb eines Zeitraums von drei Monaten

3 — Hervorhebung nur hier.
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durch den Arbeitgeber vorgenommene Be-
endigung der Einzelarbeitsvertrige von min-
destens zwei oder funf Arbeitnehmern — je
nachdem, ob es sich um Unternehmen mit
zwei bis fiinfzig oder mit mehr als fiinzig
Arbeitnehmern handelt — ..., sofern diese
Entlassungen aufgrund der endgiiltigen
Schliefung des Unternehmens oder einer
oder mehrerer Abteilungen oder aufgrund
einer Herabsetzung der Mitarbeiterzahl aus
strukturellen, technischen oder konjunkturel-
len Griinden erfolgen”®.

10. Sind die Voraussetzungen des Artikels
16 LCCT nicht gegeben, d. h,, ist die Zahl
der entlassenen Arbeitnehmer niedriger als
die Mindestzahl einer Massenentlassung,
liegt stattdessen eine Streichung des Arbeits-
platzes aus wirtschaftlichen, marktbedingten,
technischen oder konjunkturellen Griinden
im Sinne des Abschnitts II vor.

11. Soweit erheblich, wird ferner auf Arti-
kel 3 LCCT hingewiesen, der das Verbot von
Entlassungen ohne rechtlichen Grund auf-
stellt und anschlieflend die Griinde fiir eine
Beendigung des Arbeitsvertrags aufzihlt.
Dazu gehort das Erloschen® des Arbeits-
vertrags, das das Arbeitsverhéltnis automa-
tisch beendet.

4 — Hervorhebung nur hier.

5 — Caducidade in der urspriinglichen Fassung, expiration in der
franzésischen Ubersetzung.
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12. Das Erloschen des Arbeitsvertrags tritt
u. a. bei absoluter und endgiiltiger Unmog-
lichkeit fiir den Arbeitnehmer, seine Leis-
tungen zu erbringen, oder fir den Arbeit-
geber, diese anzunehmen, ein (Artikel 4
LCCT).

13. Der Arbeitsvertrag erlischt ferner im Fall
des Todes des Arbeitgebers, wenn die
Rechtsnachfolger des Verstorbenen die Ti-
tigkeit, fir die der Arbeitnehmer eingestellt
wurde, nicht fortfithren und das Unter-
nehmen nicht ibertragen wird (Artikel 6
LCCT).

HI — Sachverhalt und Verfahren

14. Mit Mahnschreiben vom 28. April 1999
teilte die Kommission der Portugiesischen
Republik ihre Auffassung mit, dass diese
dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der
Richtlinie verstoflen habe, dass sie den
Begriff der Massenentlassung auf Entlassun-
gen aus strukturellen, technischen oder
konjunkturellen Griinden beschriankt und
nicht auf weitere Arten der Entlassung aus
nicht in der Person des Arbeitnehmers
liegenden Griinden erstreckt habe.

15. Am 18. Juni 1999 antwortete die por-
tugiesische Regierung auf das Mahnschrei-
ben, dass sie der Richtlinie nachgekommen
sei.

PORTUGAL

16. Da diese Antwort die Kommission nicht
zufrieden stellte, richtete sie am 29. Dezem-
ber 2000 eine mit Griinden versehene
Stellungnahme an die Portugiesische Repu-
blik, in der sie an ihrem Standpunkt festhielt.

17. Mit Schreiben vom 2. April 2001 raumte
Portugal ein, dass die nationalen Vorschrif-
ten teilweise gedndert werden miissten. Die
Einwande hinsichtlich der Anwendung der
Richtlinie auf Situationen, in denen die
endgiiltige Beendigung der Titigkeit des
Unternehmens nicht vom Willen des Arbeit-
gebers abhinge, seien jedoch zuriickzuwei-
sen.

18. Da die Antwort der Portugiesischen
Republik die Kommission nicht zufrieden
stellte, erhob sie am 22. Februar 2002 beim
Gerichtshof die vorliegende Klage.

IV — Rechtliche Wiirdigung

19. Wie gezeigt, wirft die Kommission der
Portugiesischen Republik vor, die Richtlinie
insoweit nicht richtig umgesetzt zu haben,
als sie den Begriff der Massenentlassung auf
Entlassungen aus strukturellen, technischen
oder konjunkturellen Griinden beschrinkt
und dadurch den Anwendungsbereich des
durch die Richtlinie gewihrleisteten Schut-
zes enger gefasst habe, als es Artikel 1 der
Richtlinie vorsehe.
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20. Namentlich schléssen die portugiesi-
schen Vorschriften diesen Schutz bei Insol-
venzerkldrung, Liquidation und #hnlichen
Verfahren, Enteignung, Brand oder sonstigen
Fillen hoherer Gewalt sowie bei Betriebsein-
stellung infolge des Todes des Unternehmers
aus.

21. Die Portugiesische Republik erkennt die
Berechtigung der Vorwiirfe der Kommission
fiir die Félle an, in denen die Arbeitsvertrige
infolge der Einstellung des Betriebes des
gerichtlich fiir insolvent erkldrten Unterneh-
mens enden und das Liquidationsverfahren
mit der Schlieffung des nicht vollstindig
verduflerten Betriebes abgeschlossen wird.

22. Alle tibrigen Einwinde weist die portu-
giesische Regierung jedoch zuriick. Die
weiteren von der Kommission genannten
Situationen stellten ndmlich keine Massen-

entlassungen dar, da sie nicht auf den Willen

des Arbeitgebers zuriickzufithren seien®;

eine davon unterliege nicht der Richtlinie,

6 — Es handle sich um folgende Fille: den gesonderten Verkauf der
Vermégensgegenstinde des insolventen und zu liquidierenden
Unternehmens, sofern die geschlossenen Betriebe nicht voll-
stindig verkauft wiirden; die Liquidation von Kreditinstituten,
Finanzunternehmen, Investmentgesellschaften und Invest-
mentfondsverwaltungsgesellschaften; die Aufldsung von wirt-
schaftlichen &ffentlichen Einrichtungen per Gesetzesdekret,
die die endgiiltige Einstellung des Betriebes bewirkende
Enteignung von Grundstiicken; Brinde, die die Betriebe des
Unternehmens zerstéren und dem Arbeitgeber die Annahme
der Arbeitsleistung unméglich machen.
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da sie als Entlassung durch Gleichstellung
einzustufen sei’, und die ibrigen seien
bereits in den portugiesischen Vorschriften
iiber die Massenentlassung geregelt.

23, Ich schicke voraus, dass ich das Vor-
bringen der portugiesischen Regierung aus
den Griinden, die ich sofort darlegen werde,
nicht iiberzeugend finde; vielmehr halte ich
das Vorbringen der Kommission trotz man-
cher Schwiichen fiir stichhaltig.

24. Zunichst kann ich die Ansicht, die die
beklagte Regierung offensichtlich zum Aus-
gangspunkt ihrer Uberlegungen macht, nicht
teilen, nimlich, dass die Definition des
Begriffes ,Entlassung” mangels niherer Be-
stimmung in der Richtlinie den nationalen
Gesetzgebern iiberlassen sei.

25. Diese Ansicht “fithrte ndmlich offen-
sichtlich zu einer Zersplitterung, denn wenn
jeder Mitgliedstaat eigenstindig den Begriff
der Entlassung festlegen koénnte, wiirde
dessen Bedeutung nach den verschiedenen
Vorschriften der Mitgliedstaaten unter-
schiedlich eingegrenzt und das mit der
Richtlinie verfolgte Ziel der Harmonisierung
ernsthaft gefihrdet.

7 — Die portugiesische Regierung bezieht sich auf den Fall, dass
das Arbeitverhiltnis infolge des Todes des Unternehmers und
der Entscheidung der Erben, den Betrieb nicht weiterzufithren,
endet.
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26. Bekanntlich sagt der Gerichtshof in den
Fillen, in denen eine Gemeinschaftsbestim-
mung Begriffe verwendet, ohne diese zu
definieren, etwas ganz anderes. Der Ge-
richtshof ist namlich der Ansicht, dass
»[wlie sich aus den Erfordernissen sowohl
einer einheitlichen Anwendung des Gemein-
schaftsrechts wie auch des Gleichheitsgrund-
satzes ergibt, ... den Begriffen einer Vor-
schrift des Gemeinschaftsrechts, die fir die
Erlauterung ihres Sinnes und ihrer Tragweite
nicht ausdriicklich auf das Recht der Mit-
gliedstaaten verweist, in der Regel in der
gesamten Gemeinschaft eine autonome und
einheitliche Auslegung zu geben is[t], die
unter Berticksichtigung des Regelungszu-
sammenhangs und der mit der betreffenden
Regelung verfolgten Zielsetzung zu ermitteln
ist”

27. Der Begriff der ,Massenentlassung” im
Sinne der Richtlinie ist daher wie jeder
andere Begriff des Gemeinschaftsrechts ,au-
tonom” und einheitlich auszulegen, wobei
insbesondere die vom Gerichtshof genann-
ten Kriterien zu beriicksichtigen sind.

28. Von der soeben dargestellten falschen
Pramisse ausgehend konstruiert die portu-
giesische Regierung jedoch einen eigenen

8 — Urteil vom 18. Januar 1984 in der Rechtssache 327/82 (Ekro,
Slg. 1984, 107, Randns. 11); vgl. zuletzt auch Urteil vom
7. Januar 2004 n der Rechtssache C-201/02 (Wells, noch nicht
in der amthichen Sammlung veroffenthicht, Randnr. 37}, worin
der Gerichtshof zum Begnff der Genehnugung im Sinne von
Artikel 1 Absatz 2 der Richthinte 85/337 feststellt, dass .die
Begniffe einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, die fur die
Ernuttlung thres Sinnes und ihrer Bedeutung nicht ausdruck-
hich auf das Recht der Mitghedstaaten verweist, ... in der Regel
in der gesamten Gememnschalt autonom und emnheithch
auszulegen [sind]".

Begriff der Entlassung, die als auf die
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses gerich-
tete willentliche Handlung des Arbeitgebers
verstanden wird, d. h. einen Begriff, bei dem
die ,Willentlichkeit” der Mafinahme eine
wesentliche Voraussetzung darstellt. Aus
dieser Pramisse schliefit die portugiesische
Regierung, dass der Grofiteil der von der
Kommission geriigten Fille nicht als ,Ent-
lassung” eingestuft werden kénne, da das
Arbeitsverhiltnis dabei nicht aufgrund des
Willens des Arbeitgebers, sondern von Ge-
setzes wegen ende.

29. Dieser Schluss ist mit einer Reihe von
Gesichtspunkten, die ich im Folgenden
darlegen werde, nicht vereinbar.

30. Zunichst stimmt er allgemein mit dem
Ziel der Richtlinie nicht iiberein, das in deren
zweiter Begriindungserwigung ausdriicklich
genannt wird, in der es heifit, dass der
Rechtsakt erlassen wurde, weil es ,wichtig
[ist], den Schutz der Arbeitnehmer ... zu
verstirken”. Dies soll in Ubereinstimmung
mit der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer erfolgen, auf
die in der sechsten Begrindungserwigung
der Richtlinie ausdriicklich verwiesen wird
und die vorsieht, dass ,[d]ie Verwirklichung
des Binnenmarktes ... zu einer Verbesserung
der Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Arbeitnehmer in der Europiischen Gemein-
schaft fahren [muss] ... Diese Verbesserung
muss, soweit notig, dazu fithren, dass be-
stimmte Bereiche des Arbeitsrechts, wie die
Verfahren bei Massenentlassungen ..., aus-
gestaltet werden.” Dieses Ziel wiirde nur
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teilweise erreicht, wenn den Arbeitnehmern
in den Fillen, in denen die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses durch auflerhalb des
Willens des Arbeitgebers liegende Umstéinde
erzwungen wird, der Schutz der Richtlinie
versagt wiirde.

31. Auch einige wichtige Urteile folgen
einem Auslegungsansatz, der den Schutz
der Arbeitnehmer in den Vordergrund stellt.
Ich erinnere insbesondere an das Urteil vom
16. Oktober 2003, worin der Gerichtshof sich
auf das in der zweiten Begriindungserwi-
gung genannte Ziel der Richtlinie stiitzt, um
den Begriff des Arbeitgebers im Sinne des
Artikels 1 der Richtlinie weit auszulegen und
auf Personen zu erstrecken, die eine wirt-
schaftliche Tiatigkeit ohne Erwerbszweck
verfolgen ®,

32. Als Ausdruck einer weit gefassten Sicht
der Bestimmungen der Richtlinie kann
ferner das Urteil vom 8. Juni 1994 herange-
zogen werden, in dem der Gerichtshof fest-
gestellt hat, dass das Vereinigte Konigreich
gegen die Richtlinie verstoflen hat, weil es
jhre Anwendung auf Entlassungen aus wirt-
schaftlichen Griinden und damit auf — den
Entlassungen aus strukturellen, technischen
oder konjunkturellen Griinden in jeder Hin-
sicht vergleichbare — Fille, die ihren An-
wendungsbereich nicht abdecken, be-
schrinkt hat '°.

9 — Urteil vom 16. Oktober 2003 in der Rechtssache C-32/02
(Kommission/Italien, noch nicht in der amtlichen Sammlung
verdffentlicht, Randnr. 26).

10 — Urteil vom 8. Juni 1994 in der Rechtssache C-383/92
(Kommission/Vereinigtes Kénigreich, Slg. 1994, 1-2479,
Randnr. 32): ,Der Begriff der ,Entlassung aus wirtschaftlichen
Griinden' ... deckt nicht simtliche von der Richtlinie
erfassten Fille der ,Massenentlassungen”.”
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33. Somit sind Einschrdnkungen des durch
die Richtlinie gebotenen Schutzes nicht zu
vermuten oder indirekt herzuleiten, sondern
missen sich eindeutig aus dem Wortlaut des
Rechtsakts ergeben. Dies muss auch fiir eine
Auslegung gelten, die den Arbeitnehmern in
den Féllen, in denen die Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses durch auferhalb des
Willens des Arbeitgebers liegende Umsténde
erzwungen wird, den Schutz der Richtlinie
versagen mochte.

34. Vor allem steht jedoch die Richtlinie
selbst der Annahme entgegen, dass die
Willentlichkeit ein unerlésslicher Bestandteil
des Begriffes der ,Entlassung” sei. Aus der
neunten Begrlindungserwigung und aus
Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richt-
linie geht nédmlich hervor, dass aufgrund
einer gerichtlichen Entscheidung vorgenom-
mene Beendigungen des Arbeitsverhiltnisses
unter den Begriff der Massenentlassung im
Sinne der Richtlinie fallen. Es ist offensicht-
lich, dass im Falle einer derartigen Entschei-
dung nicht von einer ,willentlichen” Entlas-
sung gesprochen werden kann. Dass dieser
Fall von der Richtlinie beriicksichtigt wird,
zeigt jedoch, dass die Willentlichkeit der
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses keine
Voraussetzung der Entlassung ist. Daher ist
die Anwendung der Richtlinie auf eine
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses entge-
gen der Ansicht der portugiesischen Regie-
rung nicht schon deswegen ausgeschlossen,
weil diese durch auflerhalb des Willens des
Arbeitgebers liegende Umstidnde erzwungen
wurde.
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35. Zu diesem Punkt ldsst sich daher fest-
stellen, dass unter ,Entlassung” im Sinne der
Richtlinie jede vom Arbeitnehmer nicht
gewollte Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses zu verstehen ist, auch wenn diese auf
auflerhalb des Willens des Arbeitgebers
liegende Griinde zuriickzufiihren ist.

36. Die von der Kommission geriigten Fille
— Insolvenzerkldrungen, Liquidationen oder
dhnliche Verfahren, Enteignungen, Brinde
oder sonstige Fille hoherer Gewalt sowie
Betriebseinstellung infolge des Todes des
Unternehmers — konnen eindeutig unter
den so definierten Begriff der Entlassung
eingeordnet werden.

37. Angesichts der hier vertretenen Aus-
legung des Begriffes der Entlassung ist es
ohne Belang, dass die von der Kommission
geriigten Fille, wie die portugiesische Regie-
rung einwendet, im portugiesischen Recht
nicht als Entlassungen, sondern als Erléschen
des Arbeitsvertrags von Gesetzes wegen ein-
gestuft werden. Selbst wenn die Beendigung
nach nationalem Recht von Gesetzes wegen
eintritt, handelt es sich namlich immer noch
um eine vom Arbeitnehmer nicht gewollte
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses und
damit um eine Entlassung im Sinne der
Richtlinie.

38. Zudem kann die Auslegung der Begriffe
des Gemeinschaftsrechts nicht vom nationa-
len Recht und den entsprechenden Begriffen
abhingen. Es ist fur die Einstufung der von

der Kommission gertigten Falle als Entlas-
sungen im Sinne der Richtlinie unerheblich,
dass diese im portugiesischen Recht nicht als
Entlassungen, sondern als Erldschen des
Vertrages angesehen werden.

39. Zum anderen kann sich die portugiesi-
sche Regierung eben deswegen nicht auf ihr
eigenes nationales Recht als Rechtfertigungs-
grund fiir die unterlassene Umsetzung einer
Gemeinschaftsrichtlinie berufen. Nach der
bekannten Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes zu diesem Punkt kann ein Mitgliedstaat
sich namlich nicht auf Bestimmungen seiner
internen Rechtsordnung berufen, um damit
die Nichtbeachtung von Verpflichtungen
und Fristen zu rechtfertigen, die in den
Richlt}inien der Gemeinschaft festgelegt
sind .

40. Auch dem weiteren Vorbringen der
portugiesischen Regierung, die unter Ver-
weisung auf die Regelung der Entlassungen
durch Gleichstellung nach Artikel 1 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Richtlinie geltend macht,
sie kénne den Begriff der Entlassung im
Sinne der Richtlinie beschrinken, kann nicht
gefolgt werden.

41. Nach dieser Bestimmung werden ,[f]ir
die Berechnung der Zahl der Entlassungen
gemifl Absatz 1 Buchstabe a) ... diesen

11 — Vgl Urtedd vom 2. Dezember 1980 1n der Rechtssache 4280
(Kommusston, Italien, Slg. 1980, 3635, Randnr. 4).

[ -9397



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN TIZZANO — RECHTSSACHE C-55/02

Entlassungen Beendigungen des Arbeitsver-
trags gleichgestellt, die auf Veranlassung des
Arbeitgebers und aus einem oder mehreren
Griinden, die nicht in der Person der
Arbeitnehmer liegen, erfolgen, sofern die
Zahl der Entlassungen mindestens fiinf
betrigt* 12,

42. Die portugiesische Regierung geht von
der nicht zu beanstandenden Primisse aus,
dass diese Bestimmung dahin auszulegen sei,
dass die so genannten Entlassungen durch
Gleichstellung nicht der Richtlinie unter-
liegen, sondern nur fiir die Berechnung der
fir die Anwendbarkeit der Richtlinie er-
forderlichen Mindestzahl an Entlassungen
von Bedeutung sind.

43. Daher kénnte man aus dem Vorbringen
der portugiesischen Regierung — das aller-
dings hinsichtlich des Begriffes der Entlas-
sung als willentliche Handlung des Arbeit-
gebers widerspriichlich ist (Randnr. 28) —
eine Auslegung des Begriffes der Entlassung
durch Gleichstellung herleiten, die als solche
jede Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
ansieht, die auf Veranlassung des Arbeit-
gebers erfolgt.

44. Die portugiesische Regierung geht folg-
lich davon aus, dass zumindest einer der von
der Kommission gertigten Fille, die Beendi-
gung des Arbeitsverhiltnisses mangels Wei-

12 — Hervorhebung nur hier.
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terfithrung des Betriebes durch die Erben des
Unternehmers, nicht unter die Richtlinie
fallt.

45, Erstens kann jedoch die Veranlassung
des Arbeitgebers nicht das Unterscheidungs-
kriterium zwischen den beiden fraglichen
Entlassungsfillen sein. Das ergibt sich, wenn
auch nur indirekt, aus der achten Begriin-
dungserwégung der Richtlinie, wonach ,[e]s
[sich] empfiehlt ..., im Hinblick auf die
Berechnung der Zahl der Entlassungen ge-
maf der Definition der Massenentlassungen
im Sinne dieser Richtlinie den Entlassungen
andere Arten einer Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses, die auf Veranlassung des Ar-
beitgebers erfolgt, gleichzustellen**3, Aus
dem zwischen ,Entlassungen und ,Arten
einer Beendigung des Arbeitsverhiltnisses,
die auf Veranlassung des Arbeitgebers er-
folgt” eingefiigten Adjektiv ,andere” ldsst
sich entnehmen, dass auch Entlassungen im
eigentlichen Sinne auf Veranlassung des
Arbeitgebers erfolgen kénnen.

46. Trife die Auslegung der portugiesischen
Regierung zu, hitte dies jedoch vor allem zur
Folge, dass Unterabsatz 2 (Artikel 1 Absatz 1
der Richtlinie) Unterabsatz 1 dieser Bestim-
mung fast vollstindig seiner Bedeutung
berauben wiirde, da ,Entlassungen, die ein

Arbeitgeber ... vornimmt” in der Regel als
~Beendigungen des Arbeitsvertrags ..., die
auf Veranlassung des Arbeitgebers ... erfol-

gen”, bezeichnet werden koénnen. Mochte
man also dem Nebeneinander beider Be-
stimmungen einen Sinn geben, muss davon

13 — Hervorhebung nur hier.
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ausgegangen werden, dass Unterabsatz 2 sich
auf den anderen Unterabsatz bezieht. Ich bin
ferner auch vor dem Hintergrund weitver-
breiteter Lehrmeinungen der Ansicht, dass
Unterabsatz 2 sich auf die Fille bezieht, in
denen das Arbeitsverhiltnis zwar auf Veran-
lassung des Arbeitgebers, aber mit Zustim-
mung des Arbeitnehmers, dem die Abgabe
dieser Zustimmung nahe gelegt wurde (z. B.
gegen finanzielle Vergiinstigungen), endet.

47. Wenn meine Auslegung richtig ist,
unterscheidet sich die Entlassung durch
Gleichstellung von der Entlassung im eigent-
lichen Sinne nicht dadurch, dass jene auf
Veranlassung des Arbeitgebers erfolgt, son-
dern dadurch, dass die Zustimmung des
Arbeitnehmers vorliegt, die bei der Entlas-
sung im eigentlichen Sinne fehlt %,

48. In dem von der portugiesischen Regie-
rung angefithrten Fall (Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses infolge des Todes des
Unternehmers und der unterbliebenen Fort-
setzung der Titigkeit des Unternehmens
durch die Erben) fehlt offenkundig die
Zustimmung des Arbeitnehmers, so dass
dieser nicht unter den Begriff der Entlassung
durch Gleichstellung fillt. Dieser Fall ist
daher als ,Entlassung” im Sinne der Richt-
linie einzustufen.

14 — Urteld vom 12. Februar 1985 1n der Rechtssache 284/83
(Dansk Metalarbeyderforbund, Slg. 1985, 553), worin der
Gerichtshof die Emnstufung von Beendigungen des Arberts-
vertrags durch den Arbeitnehmer als Entlassungen im Sinne
der Richthinte ausschlieit {(Randnr. 8).

49. An dieser Stelle ldsst sich feststellen,
dass den dargelegten Einwinden der portu-
giesischen Regierung insgesamt nicht statt-
gegeben werden kann. Daraus ist zu schlie-
flen, dass die von der Kommission gerigten
Fille tatsdchlich unter den hier vertretenen
Begriff der Entlassung im Sinne des Artikels
1 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie fallen
und, allgemeiner, dass die Richtlinie den
Mitgliedstaaten nicht erlaubt, die fraglichen
Garantien auf Massenentlassungen aus
strukturellen, technischen oder konjunktu-
rellen Griinden zu beschrinken.

50. Gegen diese Feststellung macht die
portugiesische Regierung jedoch weiter gel-
tend, dass einige Bestimmungen der Richt-
linie zur Anwendung auf die Fille, in denen
die Beendigung des Arbeitsvertrags nicht
vom Willen des Arbeitgebers abhinge, nicht
geeignet seien. Sie bezieht sich insbesondere
auf die Bestimmungen der Richtlinie (Arti-
kel 2 und 3) iiber die Verpflichtung des
Arbeitgebers, die Arbeitnehmervertreter zu
konsultieren, den fiir die Entlassungen vor-
gesehenen Zeitraum mitzuteilen und den
zustindigen Behorden die beabsichtigte
Massenentlassung anzuzeigen. Sie verweist
aber auch auf Artikel 4 der Richtlinie,
wonach die Entlassung frithestens 30 Tage
nach Eingang der Anzeige bei der zustindi-
gen Behorde wirksam wird.
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51. Da die Bestimmungen der Richtlinie
liber diese verfahrenstechnischen Verpflich-
tungen auf die geriigten Fille nicht anwend-
bar seien, sei die Anwendung der Richtlinie
auf diese Fille insgesamt ausgeschlossen.

52. Diese verfahrenstechnischen Verpflich-
tungen sind jedoch mit entsprechenden
Anpassungen auch auf die fraglichen Fille
anwendbar, fiir die die Kommission die
unterlassene Umsetzung der Richtlinie riigt.
Wie die Kommission ndmlich vortrigt,
zielen die in Artikel 2 der Richtlinie vorge-
sehenen Konsultationen nicht auf eine Re-
duzierung oder Vermeidung der Entlassun-
gen ab, sondern auf eine Milderung der
Folgen durch soziale Begleitmafinahmen zur
Erleichterung der Weiterqualifizierung und
Umschulung der entlassenen Arbeitnehmer.

53. Ebenso kénnte die Verpflichtung zur
Anzeige gegeniiber der zustindigen Behérde
nach Artikel 3 der Richtlinie auch fitr den
Arbeitgeber eines durch einen Brand zer-
storten Unternehmens oder fiir die Erben
eines verstorbenen Unternehmers leicht an-
gepasst werden. Die gegenteilige Auslegung
nihme den Arbeitnehmern den Schutz des
Artikels 4, der eine Frist festsetzt, innerhalb
deren die genannte Behérde nach Lésungen
fiir die durch die geplante Massenentlassung
aufgeworfenen Probleme zu suchen hat.

1-9400

54. Auch die Bestimmung tiber die Frist von
30 Tagen, vor deren Ablauf die Entlassung
nicht wirksam werden kann (Artikel 4 Ab-
satz 1 der Richtlinie), ist auf die von der
Kommission geriigten Fille anwendbar. Sie
ermoglicht den Arbeitnehmern zumindest
den Bezug eines letzten Gehalts und ent-
spricht damit in vollem Umfang dem Ziel der
Richtlinie, die Rechte der Arbeitnehmer zu
schiitzen.

55. Abschlieflend stelle ich aus den vor-
stehend dargelegten Griinden fest, dass die
Portugiesische Republik dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus der Richtlinie und aus
Artikel 249 Absatz 3 EG verstoflen hat, dass
sie die fiir Massenentlassungen vorgesehe-
nen Garantien auf Entlassungen aus struk-
turellen, technischen oder konjunkturellen
Griinden beschrinkt und nicht auf alle
Entlassungen aus nicht in der Person des
Arbeitnehmers liegenden Griinden erstreckt
hat.

V — Kosten

56. Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrens-
ordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verur-
teilen. Da die Portugiesische Republik mit
ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr
dem Antrag der Kommission entsprechend
die Kosten aufzuerlegen.
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VI — Ergebnis

57. Aus den vorstehenden Griinden schlage ich dem Gerichtshof vor, wie folgt zu
entscheiden:

1. Die Portugiesische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der
Richtlinie und aus Artikel 249 Absatz 3 EG verstoflen, dass sie die fiir
Massenentlassungen vorgesehenen Garantien auf Entlassungen aus struk-
turellen, technischen oder konjunkturellen Griinden beschrinkt und nicht auf
alle Entlassungen aus nicht in der Person des Arbeitnehmers liegenden
Griinden erstreckt hat.

2. Die Portugiesische Republik tragt die Kosten des Verfahrens.
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