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van de invoer van produkten die in het dwingende vereiste van consumen-
andere Lid-Staten rechtmatig zijn ver- tenbescherming ingeval dit vereiste
vaardigd en in de handel gebracht. kan worden gewaarborgd door an-
Een invoerverbod van deze produkten dere middelen, zoals bijvoorbeeld een
kan niet worden gerechtvaardigd door juiste voorlichting van de consument.

In zaak 51/83,

CoMMISSIE VAN DE EUROPESE (GEMEENSCHAPPEN, vertegenwoordigd door
A. Prozzillo als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg bij
O. Montalto, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

verzoekster,

tegen

ITaLIAANSE REPUBLIEK, vertegenwoordigd door I. Braguglia, avvocato dello
Stato, als gemachtigde, domicilie gekozen hebbende te Luxemburg ter Itali-
aanse ambassade,

verweerster,

betreffende een beroep ingesteld door de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen krachtens artikel 169 EEG-Verdrag en strekkende tot vaststel-
ling dat de Italiaanse Republiek, door de invoer te beperken van voedings-
middelen die dierlijke gelatine bevatten en die in een andere Lid-Staat recht-
matig zijn vervaardigd en in de handel gebracht, de krachtens artikel 30
EEG-Verdrag op haar rustende verplichtingen niet is nagekomen,

wijst

HET HOF VAN JUSTTTIE,

samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, Y. Galmot, kamerpresi-
dent, P.Pescatore, A.O’Keeffe, G.Bosco, U. Everling en C.Kakouris,
rechters,

advocaat-generaal: C. O. Lenz
griffier: P. Heim

het navolgende
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ARREST

De feiten

De feiten, het procesverloop en de con-
clusies, middelen en argumenten van par-
tijen kunnen worden samengevat als
volgt:

I — De feiten en het procesver-
loop

1. Volgens het besluit van 20 oktober
1978 van het Italiaanse ministeric van
Volksgezondheid (gewoon supplement
bij de Gazzetta ufficiale nr. 337 van 2.
12. 1978) houdende de regeling inzake
de bij de produktie en conservering van
levensmiddelen  toegestane  chemische
toevoegingen, is het gebruik van dierlijke
gelatine bij de vervaardiging en de ver-
handeling van levensmiddelen beperkt:

— voor geckookte vleeswaren (carni
cotte): tot maximaal 0,4 %

— voor ijs: tot maximaal 1 %

— voor suikerwaren (prodotti dolciari):
tot maximaal 1 %.

De Commissie meent dat deze bepaling
valt onder het begrip maatregel van ge-
lijke werking als kwantitatieve invoer-
beperkingen in de zin van artikel 30
EEG-Verdrag, daar zij de invoer belet
van in een andere Lid-Staat rechtmatig
vervaardigde en in de handel gebrachte
levensmiddelen die een hoger percentage
dierlijke gelatine bevatten.

Nadat zij al eerder de aandacht van de
Italiaanse regering op dit punt had ge-
vestigd, nodigde de Commissic haar bij
schrijven van 24 maart 1982 uit, haar op-
merkingen te maken overeenkomstig ar-

tikel 169 EEG-Verdrag. In deze brief be-
riep de Commissie zich op de recht-
spraak inzake het vrije verkeer van goe-
deren en met name op het arrest van 20
januari 1979 in zaak 120/78, Cassis de
Dijon, (Jurispr. 1979, blz. 649), waarin
werd beslist dat een Lid-Staat de invoer
van in een andere Lid-Staat rechtmatig
vervaardigde en in de handel gebrachwe
produkten niet kan verbieden en dat be-
lemmeringen van het intracommunau-
taire verkeer, die het gevolg zijn van dis-
pariteiten in de nationale wettelijke rege-
lingen, moeten worden aanvaard voor
zover dringende behocften onder meer
verband houdende met de bescherming
van de volksgezondheid en van de con-
sumenten, ze noodzakelijk maken.

Verder merkte de Commissie op, dat ar-
tikel 9, sub d, van richtlijn nr. 74/329/
EEG van de Raad van 18 juni 1974 be-
wreffende de onderlinge aanpassing van
de wettelijke voorschriften der Lid-Sta-
ten inzake de emulgatoren, stabilisato-
ren, verdikkingsmiddelen en geleermid-
delen waarvan het gebruik in levensmid-
delen is toegestaan (PB L 189 van 1974,
blz. 1), bepaalt dat artikel 2 van deze
richtlijn niet toepasselijk is op voedings-
gelatine, zodat nu de onderhavige mate-
ric niet is geharmoniseerd, de hierboven
aangehaalde rechtspraak in casu toepas-
selijk is.

Tenslotte stelde de Commissie, dat de
Italiaanse autoriteiten niet konden aan-
voeren dat de Italiaanse regeling moest
voorkomen dat de consument wordt mis-
leid en dat zich marktdistorsies voordoen
wegens het verschil in kostprijs tussen
produkten met een hoog percentage aan
ingrediénten met weinig voedingswaarde,
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en veel duurdere produkten die meer in-
grediénten met grotere voedingswaarde
bevatten; want, aldus de Commussie, ook
al kan volgens de aangehaalde recht-
spraak van het Hof het vereiste van
consumentenbescherming een beperking
van het vrije verkeer van goederen recht-
vaardigen, dit vereiste lijkt niet ten
grondslag te liggen aan de gewraakte na-
tionale regeling. Maar ook indien dit wel
het geval was, ware te bedenken dat vol-
gens recente rechtspraak van het Hof in-
zake de bescherming van de consument,
»een passende voorlichting van de con-
sument zeer wel met daartoe geéigende
middelen kan worden verzekerd, Dbij
voorbeeld door te verlangen dat het
geimporteerde [produkt] wordt voorzien
van een etiket met het gewicht en de sa-
menstelling van het produkt” (arrest van
19. 2. 1981, zaak 130/80, Kelderman,
Jurispr. 1981, blz. 527, r.o0. 12).

De Commissie was daarom van oordeel,
dat de genoemde Italiaanse regeling het
intracommunautaire handelsverkeer van
de betrokken produkten ,,al dan niet
rechtstreeks, daadwerkelijk of potenticel
kan belemmeren”, zodat de bepalingen
van het ministerieel besluit van 20 ok-
tober 1978, die het gebruik van voe-
dingsgelatine bij de vervaardiging en het
in de” handel brengen van suikerwaren
tot maximaal 1 % toestaan, waren te be-
schouwen als strijdig met artikel 30
EEG-Verdrag.

In haar antwoord van 21 april 1982 be-
streed de Italiaanse regering het stand-
punt van de Commissie en betoogde zij
met name, dat dierlijke gelatine valt on-
der richtlijn nr. 74/329/EEG krachtens,
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inzonderheid, het opschrift ervan als-
mede krachtens artikel 2.

Met betrekking tot het door de Commis-
sie aan artikel 9 van de richtlijn ont-
leende argument antwoordde de Ita--
liaanse regering, dat dit artikel, volgens
hetwelk artikel 2 niet van toepassing is
op gelatine, tot gevolg heeft dat het ver-
bod van artikel 2 evenmin van toepassing
is, zodat gelatine gelijk gesteld moet
worden met de in bijlage I bij de richtlijn
opgenoemde stoffen. Bijgevolg is artikel 4
van de richtlijn, volgens hetwelk de Raad
zo spoedig mogelijk bepaalt aan welke
levensmiddelen de in de bijlage genoem-
de stoffen mogen worden toegevoegd,
alsmede de voorwaarden voor deze toe-
voeging, van toepassing op gelatine en
dient men dus in afwachting van de in
artikel 4 bedoelde harmonisatiemaatrege-
len de verschillen tussen de geldende na-
tionale regelingen te aanvaarden.

Deze opmerkingen vermochten geen wij-
ziging te brengen in het standpunt van
de Commissie, die ervan uitgaat dat de
richtlijn in beginsel op gelatine van toe-
passing is, maar dat ingevolge artikel 9
de in artikel 2 bedoelde beperkingen niet
ervoor gelden, evenmin als voor bepaalde
andere produkten. Zij concludeerde
hieruit, dat de Lid-Staten vrij blijven hun
eigen regeling inzake het gebruik van ge-
latine in levensmiddelen toe te passen,
mits zij het gemeenschapsrecht en met
name artikel 30 van het Verdrag in acht
nemen.

Daarop nodigde de Commissie krachtens
artikel 169, tweede alinea, van het Ver-
drag de Italiaanse Republiek bij met re-
denen omkleed advies van 24 november
1982 uit om binnen één maand na ken-
nisgeving de nodige maatregelen te ne-
men om het advies op te volgen.
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In haar antwoord van 7 februari 1983
verklaarde de Italiaanse regering, dat zij
akte had genomen van het met redenen
omkleed advies, doch bij haar eerder ge-
maakte opmerkingen bleef en meende
dat de vraag of een Lid-Staat het ver-
bruik van levensmiddelen die niet aan
zijn eigen regelingen, maar wel aan die
van andere Lid-Staten beantwoorden,
moet toestaan, op politiek niveau dient te
worden besproken en opgelost. De Ita-
liaanse regering wees ook op de verwar-
ring die het gevolg zou kunnen zijn van
het aandringen van de Commissie om
produkten tot het vrije verkeer toe te la-
ten die, bij gebreke van een communau-
taire harmonisatie terzake, wel voldeden
aan de normen van andere Lid-Staten,
maar nict aan de Italiaanse voorschriften,
Dit zou erop neerkomen, dat de minister
van Gezondheid gedwongen zou zijn, de
voorschriften van andere nationale wet-
gevingen over te nemen, zonder ook
maar in enig opzicht zijn eigen wil en
zijn eigen discretionaire bevoegdheid tot
uiting te kunnen laten komen in de for-
mulering van de desbetreffende maatre-
gelen.

De Italiaanse regering liet bovendien we-
ten, dat met betrekking tot de in de brief
van de Commissie van 24 maart 1982 be-
doelde suikerwaren het ministerie van
Gezondheid zelf had besloten de betrok-
ken maxima af te schaffen, los van de
desbetreffende aanmaning in het met re-
denen omlkleed advies van 24 november
1982 en zonder dat dit de erkenning van
een verplichting in die zin inhield.

2. Van mening dat dit geen bevredi-
gende reactie was op de uitnodiging aan
de Italiaanse regering om maatregelen te
nemen ter beéindiging van de haar ver-
weten overtreding, heeft de Commissie
het onderhavige beroep ingesteld. Het
verzoekschrift is ter griffie van het Hof

ingeschreven op 29 maart 1983. De
schriftelijlie behandeling heeft een nor-
maal verloop gehad.

Het Hof heeft, op rapport van de rech-
ter-rapporteur en de advocaat-generaal
gehoord, besloten zonder instructie tot
de mondelinge behandeling over te gaan.
Het heeft de Commissie evenwel uitge-
nodigd, een overzicht over te leggen van
de verschillende nationale bepalingen van
Italié en van de andere Lid-Staten betref-
fende de aard en de eventuele maximum
percentages van de voor de betrokken
produkten toegestanc gelatine. De Com-
missie heeft binnen de gestelde termijn
aan dit verzoek voldaan voor zover het
de in Belgié geldende bepalingen betreft;
en nadien voor die welke in andere Lid-
Staten gelden.

II — Conclusies van partijen

1. De Commissie concludeert dat het
den Hove behage, vast te stellen dat de
Italiaanse Republiek, door de invoer te
beperken van in een andere Lid-Staat
rechtmatig vervaardigde en in de handel
gebrachte levensmiddelen die dierlijke
gelatine bevatten, de krachtens artikel 30
EEG-Verdrag op haar rustende verplich-
tingen niet is nagekomen.

2. De Italiaanse Republiek concludeert
dat het den Hove behage:

— vast te stellen dat zij de beperkingen
gesteld aan het gebruik van dierlijke
gelatine 'in snoepgoed, heeft afge-
schaft;

— het beroep voor het overige te ver-
werpen;

— verzoekster in de kosten te verwijzen.
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III — Middelen en
van partijen

argumenten

1. De Commissie betoogt in haar ver-
zoekschrift, dat richtlijn or. 74/329/EEG

van de Raad betreffende de onderlinge

aanpassing van de wettelijke voorschrif-
ten der Lid-Staten inzake de emulgato-
ren, stabilisatoren, verdikkingsmiddelen
en geleermiddelen waarvan het gebruik
in levensmiddelen is toegestaan, in het
onderhavige geval niet toepasselijk is
omdat ingevolge artikel 9, sub d, van
deze richtlijn artikel 2, dat het gebruik
van bepaalde emulgatoren beperkt, niet
van toepassing is op voedingsgelatine.
Hieruit volgt dat de Lid-Staten vrij blij-
ven hun eigen regeling inzake het ge-
bruik van gelatine in levensmiddelen toe
te passen, mits zij het gemeenschapsrecht
en met name artikel 30 van het Verdrag
in acht nemen.

Wat de bescherming van de consument
en de eerlijkheid in de handel betreft, die
de toepassing van de nationale Italiaanse
bepalingen op ingevoerde produkten
zouden kunnen rechtvaardigen, meent de
Commissie dat deze doeleinden kunnen
worden bereikt met andere middelen die
de handel minder belemmeren, bij voor-
beeld door middel van een etiket met de
samenstelling van het betrokken produkt,
zoals het Hof in zijn arrest van 19 fe-
bruari 1981 in zaak 130/80 heeft over-
wogen (Kelderman, Jurispr. 1981, blz.
527).

2. De ltaliaanse regering merkt in haar
verweerschrift op, dat naar uit de brief
van de Commissie van 24 maart 1982
blijlkt, de thans aanhangige zaak uitslui-
tend suikerwaren betreft, dat wil zeggen
»de invoer van snoepgoed dat dierlijke
gelatine bevat.”
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Zij herinnert er in dit verband aan, dat
overeenkomstig het medegedeelde in
haar brief van 7 februari 1983 aan de
Commissie, het maximum van 1 % voor
het gebruik van dierlijke gelatine in
snoepgoed, is opgeheven en dat gebruik
van gelatine in snoepgoed ,,volgens de
gebruikelijke produktiemethode™ thans is
toegestaan (ministerieel besluit van 14. 4.
1983, artikel 4, 2), titel I, GU nr. 120
van 4. 5. 1983, blz. 3409) en dat de
Commissie dus, voor wat snoepgoed
betreft, geen belang meer heeft bij een
beslissing op het beroep.

Zoals ook lijkt te volgen uit het met re-
denen omkleed advies van 24 november
1982 en uit het verzoekschrift zelf, heeft
de Commissie bezwaar tegen alle bij het
besluit van 20 oktober 1978 gestelde
beperkingen voor het gebruik van dier-
lijke gelatine, dat wil zeggen in vleeswa-
ren (maximaal 0,4 %), ijs (maximaal
1 %) en andere suikerwaren (maximaal
1 %). Deze beperkingen brengen echter
geenszins een verbod mee om dergelijke
produkten in Italig in te voeren.

Overigens heeft de Commissie noch in
de precontentieuze fase, noch in haar
verzoekschrift aangegeven, in welke an-
dere Lid-Staten en op grond van welke
wettelijke bepalingen de onderhavige
produkten (namelijk vleeswaren, ijs en
andere suikerwaren dan snoepgoed)
rechtmatig in de handel kunnen worden
gebracht ook indien zij meer dierlijke ge-
latine bevatten dan bij het Italiaanse mi-
nisteriee! besluit van 20 oktober 1978 is
toegestaan.

In ieder geval moet worden aangenomen
dat dierlijke gelatine valt onder de om-
schrijving van ,,verdikkingsmiddelen” of
»geleermiddelen” in artikel 1 van richt-
lijn nr. 74/329/EEG en dus behoort tot
de gevoelige stoffen bedoeld in de derde
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overweging van de considerans van de
richtlijn, in verband met de eisen die de
bescherming van de volksgezondheid
stelt, de noodzaak de verbruikers tegen
vervalsingen te beschermen, en de eco-
nomische en technologische behoeften,
binnen de door de bescherming van de
volksgezondheid gestelde grenzen.

Daarbij is van weinig belang, dat inge-
volge artikel 9 van de richtlijn artikel 2
niet van toepassing is op voedingsgela-
tine; dit verklaart waarom voedingsgela-
tine niet wordt genoemd in bijlage I bij
de richtlijn, die de lijst bevat van midde-
len waarvan de Lid-Staten het gebruik
voor behandeling van levensmiddelen
mogen toestaan.

Waar het op aankomt, is dat ool voe-
dingsgelatine door de richtlijn wordt be-
schouwd als een gevoelige stof in ver-
band met de eisen die de bescherming
van de volksgezondheid stelt en de
noodzaak van bescherming tegen verval-
singen, en ook al is het juist dat de bepa-
lingen betreffende het gebruik van
voedingsgelatine nog niet zijn gehar-
moniscerd, evenmin overigens als de be-
palingen betreffende alle in bijlage I
genoemde stoffen, toch kan het ontbre-
ken van harmonisatie met betrekking tot
stoffen als voedingsgelatine niet de ge-
volgen hebben die de Commissie eraan
verbindt.

De eventueel afwijkende nationale rege-
lingen betreffende het gebruik van deze
stoffen worden, aldus de Italiaanse rege-
ring, juist gerechtvaardigd door het feit
dat richtlijn nr. 74/329/EEG ze be-
schouwt als stoffen waarvoor een gehar-
moniscerde regeling in de zin van de
derde en vierde overweging van de con-
siderans van de richtlijn noodzakelijk is.

De Lid-Staten behouden derhalve hun
regelingsvrijheid terzake, en ook al heb-
ben de nationale autoriteiten in het kader

van de onderhavige zaak gemeend dat de
bescherming van de volksgezondheid een
regeling met betrekking tot snoepgoed
niet noodzakelijk maakt, en al hebben zij
dus de beperking van het gebruik van
dierlijke gelatine in dat produkt opgehe-
ven, de situatie moet anders en in teder
geval niet in abstracto worden beoor-
deeld wanneer het gaat om de andere in
het ministerice! besluit van 20 oktober
1978 bedoelde produkten, onverschillig
of men de zaak beziet vanuit het ge-
zichtspunt van de bescherming van de
volksgezondheid dan wel van dat van de
consumentenbescherming.

Men dient daarom het terzake geldende
Italiaanse stelsel in concreto te vergelij-
ken met de in andere Lid-Staten vige-
rende regelingen, ten einde voor ieder
produlst vast te stellen of het Irtaliaanse
stelsel restrictiever is en zo ja, welke re-
denen deze grotere gestrengheid recht-
vaardigen.

Om dezelfde reden zou het, nog steeds
met betrekking tot de in het besluit van
20 oktober 1978 bedoelde produkten,
voorbarig zijn om in te gaan op de vraag
of de nationale maatregel wel beant-
woordt aan het proportionaliteitsbeginsel
en of het wellicht mogelijk is dezelfde
resultaten te bereiken door middel van
bijvoorbeeld aanduidingen op de etiket-
ten.

De Italiaanse regering acht het daarom
noodzakelijk dat verzoekster concrete
gegevens verschaft met betrekking tot
het bestaan in andere Lid-Staten van
produkten die, zonder in strijd te komen
met aldaar geldende wettelijke voor-
schriften, meer dierlijke gelatine bevatten
dan bij het besluit van 20 oktober 1978 is
toegestaan.

3. In replick merkt de Commissie op,
dat de Lialiaanse regering gewag maakt
van de gedeeltelijke afschaffing van de

2799



ARREST VAN 11. 7. 1984 — ZAAK 51/83

bepalingen waarop het beroep betrekking
heeft, dat wil zeggen enkel voor één pro-
dukt van de suikerwarenindustrie en niet
voor alle produkten waarin dierlijke ge-
latine wordt verwerkt.

Wat betreft het verzoek van de Italiaanse
regering om inlichtingen over de wette-
lijke bepalingen van de andere Lid-Sta-
ten die de verhandeling van de betrokken
produkten  toestaan ook  wanneer
daaraan meer dierlijke gelatine is toege-
voegd dan door de Italiaanse regeling is
toegestaan, antwoordt de Commissie dat
volgens een rapport van een vereniging
van producenten

— alle Lid-Staten met uvitzondering van
Italie gelatine beschouwen als een
voedingsstof en niet als een toevoe-
ging en bijgevolg het gebruik van ge-
latine in levensmiddelen zonder
beperking toestaan;

— tal van levensmiddelen die in de Ge-
meenschap algemeen worden verhan-
deld, een hoger percentage gelatine
bevatten dan de ltaliaanse wet toe-
staat.

Wat betreft het standpunt van de Ita-
liaanse regering, dat dierlijke gelatine uit
het oogpunt van de bescherming van de
volksgezondheid en van de consument,
als een ,,gevoelige” stof is te beschou-
wen, herhaalt de Commissie dat de Ita-
liaanse regering deze doeleinden zonder
bezwaar kan nastreven zolang zij daarbij
het gemeenschapsrecht en met name arti-
kel 30 EEG-Verdrag maar inachtneemt.

Tot besluit herinnert de Commissie
eraan, dat de Italiaanse regering haar
wetgeving heeft gewijzigd met het oog
op de situatie in de andere Lid-Staten;
dat deze wijziging betrekking heeft op
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gelatinesnoepjes als onderdeel van de ca-
tegorie ,,suikerwaren”; dat het gebruik
van gelatine voor deze produkten be-
perkt is tot 1 %; dat dit percentage van
1% het maximum is dat door de Ita-
liaanse regeling wordt toegestaan; dat op
het ogenblik het gebruik van dierlijke ge-
latine in gelatinesnoepjes niet meer be-
perke is; dat de gezondheid van de con-
sumenten van gelatinesnoepjes evenzeer
voor bescherming in aanmerking komt
als die van consumenten van andere
suikerwaren, consumptie-ijs en van vlees-
waren; dat derhalve uit de in de wette-
lijke regeling aangebrachte wijziging
blijkt dat deze voorschriften niet nood-
zakelijk zijn ter bescherming van de
volksgezondheid; dat anderzijds de pro-
dukten waarvan de verhandeling in Italié
verboden is, in de andere Lid-Staten
rechtmatig in de handel worden ge-
bracht; dat het verbod om snoepgoed
met gelatine in te voeren aantoont dat de
Italiaanse regering de betrokken voor-
schriften ook wil toepassen op in andere
Lid-Staten rechtmatig in de handel ge-
brachte produkten; dat dit volstaat om
een potentiéle belemmering voor het in-
tracommunautaire handelsverkeer in het
leven te roepen, en dat bijgevolg de Ita-
liaanse voorschriften terzake onwettig
zijn.

4. In dupliek herhaalt de Italiaanse re-
gering, dat de beperking van het gebruik
van dierlijke gelatine overeenkomstig het
ministerieel besluit van 20 oktober 1978
in concreto niet leidt tot een verbod om
vleeswaren, ijs en suikerwaren (andere
dan gelatinesnoepjes) in Itali€ in te voe-
ren, en dat de repliek van de Commissie
geen aanwijzingen voor het tegendeel
bevat.

Met betrekking tot de nadere gegevens
die de Commissie verschaft in haar ant-
woord op de vraag, in welke andere Lid-
Staten en op grond van welke weutelijke
regelingen de onderhavige produkten
rechtmatig in de handel worden gebracht
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ook indien er meer dierlijke gelatine aan
is toegevoegd dan in ltalié is toegestaan,
merkt de Italiaanse regering op, dat het
tweede antwoord niet de gevraagde be-
wijzen en gegevens oplevert, daar het
zich in feite beperkt tot een onbevredi-
gende algemene verklaring, die geen
concrete maatstaf van vergelijking kan
zijn voor de toepassing op de onderha-
vige Italiaanse maatregelen van ’s Hofs
rechtspraak betreffende artikel 30 EEG-
Verdrag. Ook het eerste antwoord schiet
door zijn algemeen karakter tekort, want
het feit dat men dierlijke gelatine als
voedingsmiddel en niet als toevoeging
beschouwt, betekent nog niet noodzake-
lijkerwijze en in feite, dat zij onbeperkt
in levensmiddelen kan worden gebruikt.

Het feit dat men dierlijke gelatine als
voedingsmiddel beschouwt, lijkt overi-
gens niet te stroken met wat richtlijn nr.
74/329/EEG van 18 juni 1974 daarom-
trent bepaalt.

Dierlijke gelatine is stellig een ,,verdik-
kingsmiddel” of ,,geleermiddel” in de
zin van artilel 1 van de richtlijn en daar
dit artikel ,,verdikkingsmiddelen” en
,»gelecrmiddelen” omschrijft als stoffen
die met een bepaald, daar genoemd doel
worden ,,tocgevoegd aan levensmidde-
len”, volgt hieruit dat in artikel 1 dier-
lijke gelatine niet wordt beschouwd als
een levensmiddel, waaraan zij als ,ver-
dikkingsmiddel” of ,,geleermiddel” kan
worden toegevoegd.

Dezelfde conclusic vloeit voort uit artikel
9 van richtlijn nr. 74/329/EEG, dat on-
derscheid maakt tussen levensmiddelen
die bepaalde eigenschappen hebben (sub
a), en voedingsgelatine (sub d) en
hiermee te verstaan geeft dac dierlijke ge-
latine volgens de richtlijn geen levens-
middel is. Maar ook als men gelatine als

levensmiddel zou beschouwen, behoeft
dit nog niet te betekenen dat het onbe-
perkte gebruik ervan ,,in levensmidde-
len” in concreto is toegestaan.

De Italiaanse regering herhaalt haar be-
toog, dat richtlijn nr. 74/329/EEG dier-
lijke gelatine beschouwt als een gevoelige
stof in verband met de eisen die de be-
scherming van de volksgezondheid stelt,
en in verband met de bescherming van de
consument tegen bedrog en vervalsingen.
Nu de gemeenschapsregeling zulks er-
kent, zijn nationale maatregelen die bij
gebreke van een volledige harmonisatie
het gebruik van dierlijke gelatine in le-
vensmiddelen regelen of beperken, haars
inziens gerechtvaardigd.

Het is dus niet noodzakelijk dat de be-
trokken Lid-Staat bewijst dat er een
,,dwingende noodzaak” bestaat om de
vollsgezondheid of de consument te be-
schermen; deze noodzaak is immers
reeds geconstateerd en erkend in de ge-
meenschapsregeling, zodat de Lid-Staten
tot aan het moment waarop een algehele
harmonisatic is verwezenlijkt, vrij blijven
om het gebruik van dierlijke gelatine in
levensmiddelen te beperken.

Overigens is de dwingende noodzaak om
de verbruiker tegen het gebruik van dier-
lijke gelatine in levensmiddelen te be-
schermen, zonder meer duidelijk.

Dierlijke gelatine (waarvoor ook bijpro-
dukten van de leerlooierij als grondstof
kunnen dienen) bezit de eigenschap wa-
ter op te nemen tot 10 & 15 en zelfs 20
maal zijn eigen volume. Men dient der-
halve te voorkomen, dat aan de consu-
ment produkien worden verkocht, bij-
voorbeeld vleeswaren, die in werkelijk-
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heid door het onbeperkte gebruik van
dierlijke gelatine een zeer grote hoeveel-
heid water bevatten.

Het enige doeltreffende middel om der-
gelijk bedrog te voorkomen, is het ge-
bruik van dierlijke gelatine en daarmee,
automatisch proportioneel, de toevoe-
ging van water te beperken.

Dit geldt in de eerste plaats voor vlees-
waren, maar ook, zij het in mindere
mate, voor ijs en suikerwaren.

Hetzelfde resultaat kan niet worden be-
reikt door passende consumentenvoor-
lichting. Artikel 6, lid 5, sub a, van richt-
lijin nr. 79/112/EEG van 18 december
1978 (PB L 33 van 1979, blz. 1) verplicht
er niet toe, op het etiket van levensmid-
delen het percentage van de verschillende
bestanddelen te vermelden, maar enlel
de bestanddelen op te sommen ,,in da-
lende volgorde van gewicht waarin zij bij
de bereiding van het levensmiddel wor-
den gebruikt”; de aanwezigheid van toe-
gevoegd water moet slechts worden aan-
gegeven indien het gewicht ervan hoger
1s dan 5 % van het eindprodukt, maar
het werkelijk aanwezige percentage toe-
gevoegde water behoeft niet te worden
vermeld.

Wanneer de consument dus twee ogen-
schijnlijk identieke produkten aantreft,
zou het ene voor 51 % uit vleeswaren en
voor 49 % uit water en dierlijke gelatine
kunnen bestaan, en het andere voor
94,4 % ‘uit vleeswaren, voor 5,1 % uit
water en 0,5 % uit gelatine.
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De aanduiding van de bestanddelen op
het etiket moet ingevolge artikel 6, lid 5,
sub a, van richtlin nr. 79/112/EEG bjj
beide produkten dezelfde zijn en de con-
sument kan dus niet weten dat, in het
gegeven voorbeeld, het ene produkt
slechts 51 % vleeswaren bevat en het
tweede meer dan 90 %. In feite laat ge-
noemde richtlijn niet toe om de twee
produkten te onderscheiden, want bijj
beide moeten de vleeswaren als hoofdbe-
standdeel worden vermeld (of dat nu
94,4 % dan wel. slechts 51 % is) en het
toegevoegde water als tweede bestand-
deel (als dit ten minste meer is dan 5 %,
onverschillig of het daarbij om 5,1 dan
wel om 49 % gaat).

Hieruit blijkt dat vanuit het cogpunt van
de bescherming van de consument de na-
tionale maatregel die het gebruik van
dierlijke gelatine beperkt, gerechtvaar-
digd en noodzakelijk is, en dat vanuit
het oogpunt van de bescherming van de
volksgezondheid, met name bij vleeswa-
ren, de beperking van het gebruik van
dierlijke gelatine ook ten doel heeft te
voorkomen dat voor andere dan voe-
dingsdoeleinden vervaardigde gelatine, in
grote, voor de gezondheid schadelijke
hoeveelheden in levensmiddelen wordt
verwerke.

Concluderend verklaart de Italiaanse re-
gering, dat voor ieder levensmiddel apart
moet worden beoordeeld, welke eisen de
bescherming van de consument en van de
volksgezondheid stelt, en dat, ook al
werden die eisen bij gelatinesnoepjes niet
dwingend genoeg geacht om de beper-
king van het gebruik van dierlijke gela-
tine in dit produkt te handhaven, dit niet
betekent dat zij niet meer zouden be-
staan bij de andere in het besluit van 20
oktober 1978 bedoelde produkten, waar-
onder met name vleeswaren.
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IV — Mondelinge behandeling en de Commissiec van de Europese Ge-
meenschappen, vertegenwoordigd door

Ter terechtziting van 3 april 1984 zijn A. Prozzillo als gemachtigde.

mondelinge opmerkingen gemaakt door De advocaat-generaal heeft ter terecht-
de Italiaanse regering, vertegenwoordigd  zitting van 23 mei 1984 conclusie geno-
door I. Braguglia, avvocato dello Stato, men.

In rechte

Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie van het Hof op 29 maart 1983, heeft
de Commissie van de Europese Gemeenschappen krachtens artikel 169 EEG-
Verdrag beroep ingesteld tot vaststelling dat de Italiaanse Republiek de
krachtens artikel 30 van het Verdrag op haar rustende verplichtingen niet is
nagekomen door de invoer te beperken van suikerwaren, gekookte vlees-
waren en consumptie-ijs, die dierlijke gelatine bevatten en die in andere Lid-
Staten rechtmatig zijn vervaardigd en in de handel gebracht.

De ontvankelijkheid

De Italiaanse Republick wijst erop, dat de brief van 24 maart 1982, waarin
de Commissie haar uitnodigde haar opmerkingen te maken over de haar ver-
weten niet-nakoming, uitsluitend betrekking had op de beperking van het
gebruik van gelatine in snoepgoed, texwijl het met redenen omkleed advies
van de Commissie van 24 november 1982 en het bij het Hof ingestelde be-
roep betrekking hebben op alle suikerwaren en bovendien op vleeswaren en
ijs.

Er zij aan herinnnerd, dat ingevolge artikel 169 EEG-Verdrag de Commissie
slechts een beroep wegens niet-nakoming kan instellen, indien de betrokken
Staat het met redenen omkleed advies binnen de daarin genoemde termijn
niet opvolgt. Zij brengt het met redenen omkleed advies eerst uit, nadat zij
de betrokken Lid-Staat in de gelegenheid heeft gesteld zijn opmerkingen te
maken.
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Blijkens de functie van de precontentieuze fase van de niet-nakomingsproce-
dure, heeft de schriftelijke ingebrekestelling tot doel het onderwerp van het
geschil te bepalen en de Lid-Staat die om opmerkingen wordt verzocht, de
gegevens te verschaffen die hij nodig heeft om zijn verweer voor te bereiden.

Gelijk het Hof overwoog in zijn arresten van 17 februari 1970 (zaak 31/69,
Commissie t. Italig, Jurispr. 1970, blz. 25) en 15 december 1982 (zaak
211/81, Commissie t. Denemarken, Jurispr. 1982, blz. 4547) vormt de aan de
betrokken Staat geboden mogelijkheid om opmerkingen in te dienen — ool
wanneer deze meent daarvan geen gebruik te moeten maken — een door het
Verdrag gewilde wezenlijke waarborg, waarvan de inachtneming een voor-
waarde is voor de regelmatigheid van de procedure tot vaststelling van het
niet nakomen door een Lid-Staat van de op hem rustende verplichtingen.

Blijkens de processtukken heeft de Commissie in haar schriftelijke ingebreke-
stelling van 24 maart 1982 gepreciseerd dat de aan de Italiaanse Republiek
verweten niet-nakoming bestond in de beperking van het gebruik van dier-
lijke gelatine bij de vervaardiging en verhandeling van suikerwaren. Na de
opmerkingen van de Italiaanse regering hierover heeft de Commissie in haar
met redenen omkleed advies van 24 november 1982, gevolgd door het onder-
havige beroep, het tot de Italiaanse Republiek gerichte verwijt uitgebreid
door ook vleeswaren en consumptie-ijs erbij te betrekken, zulks met misken-
ning van haar verplichting om het recht van verweer van de Italiaanse rege-
ring te waarborgen.

Deze onregelmatigheid kan niet worden geacht te zijn gedekt door het feit
dat de Italiaanse Republiek later opmerkingen heeft gemaakt over het met
redenen omkleed advies van 24 november 1982.

Hieruit volgt dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het betrekking
heeft op de beperking van het gebruik van dierlijke gelatine in suikerwaren,
en voor het overige niet-ontvankelijk moet worden verklaard.
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De Italiaanse regering stelt vervolgens, dat bij ministerieel besluit van 14 april
1983 (GU van 4. 5. 1983) de aan het gebruik van dierlijke gelatine in snoep-
goed gestelde beperking is opgeheven. Zij betoogt dat de Commissie daar-
door geen belang meer heeft bij een beslissing op het beroep.

Dienaangaande moet worden opgemerkt, dat bedoeld ministerieel besluit
enkel betrekking heeft op snoepgoed, en niet op andere suikerwaren. De
Commissie heeft dus nog steeds belang bij voortzetting van haar actie.

Ten gronde

Er zij aan herinnerd, dat artikel 30 van het Verdrag een verbod inhoudt van
maatregelen van gelijke werking als kwantitatieve beperkingen van de invoer
van produkten die in andere Lid-Staten rechtmatig zijn vervaardigd en in de
handel gebracht.

De Italiaanse regering betoogt in de eerste plaats, dat het gebruik van dier-
lijke gelatine is geregeld bij richtlijn nr. 74/329 van de Raad van 18 juni
1974 betreffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke voorschriften
der Lid-Staten inzake de emulgatoren, stabilisatoren, verdikkingsmiddelen en
geleermiddelen waarvan het gebruik in levensmiddelen is toegestaan (PB
L 189 van 1974, blz. 1). Deze richtlijn zou de Lid-Staten volledig vrij laten
om de maatregelen te nemen de zij nodig oordelen, zonder dat zij derhalve
gehouden zijn het verbod van artikel 30 van het Verdrag in acht te nemen.

Dit argument moet worden verworpen. Ook al wordt dierlijke gelatine in
richtlijn nr. 74/329 van de Raad genoemd, uit geen enkele bepaling volgt dat
de Lid-Staten over een zodanige vrijheid beschikken, dat zij bij het nemen
van maatregelen betreffende het gebruik van dierlijke gelatine, het verbod
van artikel 30 van het Verdrag zouden mogen veronachtzamen.

De Italiaanse regering stelt vervolgens, dat de gewraakte nationale voor-
schriften beogen te voldoen aan een dwingend vereiste van consumentenbe-
scherming. De consument zou kunnen worden misleid omtrent de samenstel-
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ling van verduurzaamde produkten, indien gelatine daarin ongelimiteerd zou
mogen worden verwerkt.

Dienaangaande moet echter worden opgemerkt dat, gelijk het Hof in vaste
rechtspraak heeft verklaard, de Lid-Staten aan een dergelijk dwingend ver-
eiste kunnen voldoen door zich te bedienen van een passend middel dat de
handel tussen de Lid-Staten zo min mogelijk belemmert, zoals bijvoorbeeld
een juiste voorlichting van de consument.

De Italiaanse regering betoogt voorts, dat de betwiste nationale voorschriften
noodzakelijk zijn voor de bescherming van de volksgezondheid, gezien het
gevaar van een onbeperkt gebruik van dierlijke gelatine in levensmiddelen.

Tot staving van deze bewering heeft de Italiaanse regering echter geen enkel
bewijs en geen enkele aanwijzing aangebracht waaruit zou kunnen blijken
dat het gebruik van méér dierlijke gelatine dan de door de betwiste bepalin-
gen toegelaten 1 % een echt gevaar voor de volksgezondheid oplevert.

Bijgevolg moet worden vastgesteld, dat de Italiaanse Republiek door de in-
voer te beperken van suikerwaren die meer dan 1 % dierlijke gelatine bevat-
ten en in andere Lid-Staten rechtmatig zijn vervaardigd en in de handel ge-
bracht, de krachtens artikel 30 EEG-Verdrag op haar rustende verplichtingen
niet is nagekomen.

Kosten

Krachtens artikel 69, paragraaf 2, van het Reglement voor de procesvoering
moet de in het ongelijk gestelde partij in de kosten worden verwezen, voor
zover zulks is gevorderd. Indien meer partijen in het ongelijk zijn gesteld,
bepaalt het Hof het door ieder van haar te dragen deel der proceskosten.

In het onderhavige geval zijn beide partijen gedeeltelijk in het ongelijk ge-
steld. Vastgesteld zij evenwel, dat de Commissie in haar verzoekschrift niet
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formeel de verwijzing van de Italiaanse Republiek in de kosten heeft gevor-
derd. Blijkens haar conclusie van dupliek was de Commissie bovendien van
mening dat alle Lid-Staten met uitzondering van Italié het gebruik van gela-
tine in voedingsmiddelen zonder beperking toestaan hetgeen in de loop van
het geding niet kon worden bewezen; blijkbaar heeft de Commissie, alvorens
beroep in te stellen, de zaak niet grondig bestudeerd. Er zijn derhalve termen
aanwezig om krachtens artikel 69, paragraaf 3, tweede alinea, van het Regle-
ment voor de procesvoering de Commissie alle kosten te laten dragen.

HET HOF VAN JUSTITIE,

rechtdoende:

1. Verstaat dat de Italiaanse Republiek, door de invoer te beperken van
suikerwaren die meer dan 1 % dierlijke gelatine bevatten en die in
andere Lid-Staten rechtmatig zijn vervaardigd en in de handel
gebracht, de krachtens artikel 30 EEG-Verdrag op haar rustende
verplichtingen niet is nagekomen.

2. Verwerpt het beroep voor het overige.

3, Verwijst de Commissic van de Europese Gemeenschappen in de
kosten van de procedure.

Mackenzie Stuart Galmot Pescatore

O’Keeffe Bosco Everling Kakouris

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 11 juli 1984.

De griffier De president
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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