TUOMIO 8.4.2008 — ASIA C-167/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 piivina huhtikuuta 2008

Asiassa C-167/05,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 14.4.2005,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn L. Strom van Lier, K. Gross,
K. Simonsson ja R. Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehenédn K. Wistrand,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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KOMISSIO v. RUOTSI

jota tukee

Latvian tasavalta, asiamiehindén E. Balode-Buraka ja E. Broks,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
A. Rosas, K. Lenaerts ja L. Bay Larsen sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta, K. Schie-
mann, P. Kuaris (esittelevéd tuomari) ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.5.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.7.2007 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteellaan Euroopan yhteiséjen komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 90 artiklan toisen kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut sellaisia sisdisid veroja, joilla saatetaan
suojella vilillisesti olutta, joka pddasiallisesti tuotetaan Ruotsissa, viiniin, joka paa-
asiallisesti tuodaan maahan muista jdsenvaltioista, nihden.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Alkoholiverolaki 1994:1564

Nyt késiteltdvini olevassa kanteessa kyseessd oleva Ruotsin lainséddénto, joka koskee
alkoholijuomiin sovellettavaa valmisteveroa, sisdltyy 15.12.1994 annettuun alko-
holiverolakiin 1994:1564 (lagen (1994:1564) om alkoholskatt), sellaisena kuin se on
muutettuna lailla 2001:822 (jaljempéna alkoholiverolaki).
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Alkoholiverolain 2 §:ssd siddetadn seuraavaa:

"Veroa on maksettava yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2203 kuuluvasta
oluesta, jos sen alkoholipitoisuus ylittda 0,5 tilavuusprosenttia.

Veroa on maksettava myds yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2206 kuuluvista
tuotteista, jotka siséltdvit olutta ja alkoholitonta juomaa toisiinsa sekoitettuina, jos
sekoituksen alkoholipitoisuus on yli 0,5 tilavuusprosenttia.

Veron litrakohtainen maira on 1,47 [Ruotsin kruunua (SEK)] jokaiselta tilavuuspro-
sentilta alkoholia.

Oluista, joiden alkoholipitoisuus on enintéddn 2,8 tilavuusprosenttia, veron méaérd on
0 [SEK].”

Kyseisen lain 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Veroa on maksettava yhdistetyn nimikkeiston nimikkeisiin 2204 ja 2205 kuuluvasta
viinistd, jos alkoholipitoisuus on seurausta yksinomaan kdymisesté ja

1. alkoholipitoisuus on yli 1,2 tilavuusprosenttia mutta enintddn 15 tilavuuspro-
senttia tai
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2. alkoholipitoisuus on yli 15 tilavuusprosenttia mutta enintdén 18 tilavuuspro-
senttia ja viini tuotetaan ilman lisdaineita.

Veron maari litralta on

juomista, joiden alkoholipitoisuus on yli 2,25 mutta enintdén 4,5 tilavuusprosenttia,
7,58 [SEK];

juomista, joiden alkoholipitoisuus on yli 4,5 mutta enintddn 7 tilavuusprosenttia,
11,20 [SEK],

juomista, joiden alkoholipitoisuus on yli 7 mutta enintdén 8,5 tilavuusprosenttia,
15,41 [SEK],

juomista, joiden alkoholipitoisuus on yli 8,5 mutta enintddn 15 tilavuusprosenttia,
22,08 [SEK], ja

juomista, joiden alkoholipitoisuus on yli 15 mutta enintdén 18 tilavuusprosenttia,
45,17 [SEK].

Viinistd, jonka alkoholipitoisuus on enintéén 2,25 tilavuusprosenttia, veron mééra on
0 [SEK].”
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Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Sellaisten kanteluiden, jotka komissio oli vastaanottanut ja jotka koskivat Ruotsin
jarjestelméad siltd osin kuin viiniin kohdistuvan valmisteveron viitettiin olevan syrjiva
olueen kohdistuvaan valmisteveroon verrattuna, johdosta komissio tutki kyseessa
olevan lainsddddannon ja pédtyi toteamaan, ettd Ruotsin kuningaskunta sovelsi EY 90
artiklan toisen kohdan vastaisesti sisdisid veroja, joilla saatettiin vilillisesti suojella
olutta, joka tuotettiin pédasiallisesti Ruotsissa, viinin, joka péadasiallisesti tuotiin
muista jdsenvaltioista, kustannuksella.

Kehotettuaan 28.2.2000 ja 1.7.2002 tiedoksi annetuilla virallisilla huomautuksilla
kyseistd jasenvaltiota esittimddn huomautuksensa komissio antoi kyseisten tiedok-
siantojen jilkeen perustellun lausunnon 19.6.2001 ja tdydentdvdn perustellun
lausunnon 7.7.2004.

Koska komissio ei pitinyt laeilla 2001:517 ja 2001:822 19.6.2001 jélkeen tehtyjd lain-
sadddnnon muutoksia tyydyttavind ja koska Ruotsin kuningaskunta ei hyviksynyt
komission tdydentdvéssd perustellussa lausunnossa esittdimid nakemystd, komissio
padtti nostaa nyt kisiteltdvdna olevan kanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 16.9.2005 antamalla méérédykselld Latvian
tasavalta hyvaksyttiin véliintulijaksi tukemaan Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia.
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Kanne

Alustavat toteamukset

Komissio ja Ruotsin kuningaskunta ovat yhtd mieltd siitd, ettd Ruotsissa

— olut on pédasiallisesti kotimainen tuote ja viini on pédasiallisesti tuontituote

— viinit, joiden kulutus on suurinta, ovat yleensd halvimpia viinejd, ja niilla on oluen
kanssa riittavasti yhteisid ominaispiirteitd, jotta ne voidaan kuluttajan kannalta
katsoa oluen korvaaviksi tuotteiksi, joten niitd voidaan pitda EY 90 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettuina oluen kanssa kilpailevina tuotteina

— oluen ja viinin verotus liittyy perinteisesti kyseisten juomien alkoholipitoisuuteen
eli vero on suhteutettu niiden sisdltaméan alkoholin méérédan tilavuusprosentteina
ilmaistuna

— tilavuusprosentteihin perustuvat oluen ja viinin verot poikkeavat toisistaan ja

— verotus voi vaikuttaa kuluttajan kdyttaytymiseen.
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Ruotsin kuningaskunta esittdé kuitenkin tiettyjd vivahteita edelld toisessa ja viiden-
nessd luetelmakohdassa esitetyistd toteamuksista. Kyseinen jésenvaltio katsoo siis,
ettd olut ja viini ovat vain osittain keskendén kilpailevia tuotteita ja ettd verotus on
vain yksi niisté tekijoistd, jotka saattavat vaikuttaa kuluttajan kayttdytymiseen.

Komissio ja Ruotsin kuningaskunta ovat yksimielisid my®os siitd, ettd kun kyseinen
jasenvaltio liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995, vahvan oluen, joka maédriteltiin
16.12.1994 annetussa alkoholilaissa 1994:1738 (alkohollagen (1994:1738)) sellaiseksi
olueksi, jonka alkoholipitoisuus on yli 3,5 tilavuusprosenttia, ja viinin, jonka alkoho-
lipitoisuus on noin 11 tilavuusprosenttia, tilavuusprosenttiin perustuva verotus oli
ldhes sama.

Oluen valmisteveroa on alennettu noin 40 prosentilla 1.1.1997 lukien.

Taltd osin Ruotsin kuningaskunta tdsmentdd, ettd vuonna 1996 Ruotsin hallitus
totesi, ettd oluen erilainen verotus Ruotsissa ja Tanskassa oli johtanut siihen, ettd
oluen kauppa Tanskan rajalla oli saanut sellaiset mittasuhteet, ettd oluen verotusta
oli alennettava.

Ruotsin kuningaskunta tdsmentéd vield, ettd sellaista rajakauppaa, joka oluen osalta
on todettu, vastaavaa kauppaa ei ole kehittynyt viinin osalta, vaikka Ruotsin verotus
on myos viinin osalta huomattavasti korkeampi kuin Tanskan verotus. Néin ollen
Ruotsin kuningaskunnan mukaan ei ole mitdédn tarvetta sopeuttaa viinin valmiste-
veroa eikd ollut mitdén syytd tarkistaa viiniin sovellettavaa veroa samanaikaisesti, kun
oluen valmisteveron alentamisesta pédtettiin. Mainittu jésenvaltio lisdd kuitenkin,
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ettd komission painostuksen johdosta viinin valmisteveroa on alennettu 1.12.2001
lukien lailla 2001:822 18,8 prosenttia ja ettd kyseisen alennuksen johdosta aiemmin
vahvan oluen verotuksen ja viinin verotuksen vélilld vallinnut suhde on palautettu
ennalleen. Ndiden kahden tuotteen verotus on siis sittemmin ollut toisiaan vastaavaa.

Ruotsissa viinin, vahvan oluen ja vékijuomien vihittdismyynti kuuluu monopolin
piiriin, ja kyseinen monopoli on Ruotsin valtion kokonaan omistamalla osakeyhtiolls,
Systembolaget AB:ll4 (jdljempéna Systembolaget). Ruotsin kuningaskunnan selvityk-
sistd, joita komissio ei ole kiistényt, ilmenee, ettd kyseinen jérjestelméd on mainitun
jasenvaltion alkoholipolitiikan péddasiallinen véline ja ettd sen tarkoituksena on kana-
voida alkoholijuomien viahittdismyynti, jotta voidaan taata kuluttajien idn valvonta
ja voimassa olevien myyntikieltojen noudattaminen ja samalla varmistaa kyseisten
tuotteiden saatavuus.

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Komissio tuo esiin, ettd ruotsalaiseen olueen, joka on Ruotsin markkinoilla alkoholi-
myynnissd hallitseva tuote, kohdistuu alempi valmistevero kuin sen kanssa kilpaile-
vaan viinien ryhméin. Komission mukaan verotuksen ero vaikuttaa kuluttajan valin-
taan, koska kyseessd olevan verojarjestelmin rakenne ja ominaisuudet vahvistavat
sitd perinteiseksi vditettyd tilannetta, ettd ruotsalaiset kuluttajat pitdvit enemmaén
oluesta. Mainitunlainen tilanne on viinin, joka pdaasiallisesti tuodaan muista jasen-
valtioista, kannalta epdsuotuisa, ja ndin ollen verojirjestelmalld on padasiallisesti
Ruotsissa tuotettua olutta suojeleva vaikutus, joka on kielletty EY 90 artiklan toisessa
kohdassa.

Kyseisten Ruotsin verosddnnosten rakennetta tarkastellen komissio tuo esiin, etté
vaikka viinin valmisteveroa on alennettu 1.12.2001 lukien lailla 2001:822, kyseiseen
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tuotteeseen ei pelkistidn edelleen kohdistu olutta korkeampi valmistevero, vaan
alkoholiverolain 3 §:n 2 momentissa olevan veroasteikon mukaan viinid verotetaan
lisdksi niin, ettd veroa on maksettava sitd enemmin, mitd korkeampi viinin alkoho-
lipitoisuus on. Komissio toteaa, ettd sellaisen viinin, jonka alkoholipitoisuus on 12,5
tilavuusprosenttia ja jonka komissio katsoo normaaliksi viiniksi, valmistevero on 1,77
SEK tilavuusprosentilta alkoholia eli se poikkeaa 20 prosenttia oluen valmisteverosta
(1,47 SEK tilavuusprosentilta alkoholia).

Komissio korostaa, ettd lopulliseen hintaan sisiltyy myos 25 prosentin arvonlisdvero,
joka lasketaan valmisteveron siséltdvéstd hinnasta, mistd seuraa, ettd koska viiniin
kohdistuu korkeampi valmistevero kuin olueen, ero suurenee, kun korkeampaa
valmisteveroa kéytetdan arvonlisdveron perusteena, mika vahvistaa kyseisen verojar-
jestelmén suojelevaa vaikutusta.

Tistd seuraa, ettéd viinid verotetaan raskaammin kuin olutta ja ettd veron osuus on
eniten myytyjen viinien (joiden alkoholipitoisuus on 8,5-15 tilavuusprosenttia ja
jotka kuuluvat lopullisen myyntihinnan osalta luokkaan 49-70 SEK, jiljempéna
keskihintaluokka) hinnassa suurempi kuin oluen hinnassa.

Oluen ja viinin kilpailutilanteesta komissio on sitd mieltd, ettd Ruotsissa vahvan
oluen, joka on Ruotsin markkinoilla myynnissd hallitseva tuote, ja keskihintaluok-
kaan kuuluvien viinien vililld on kilpailutilanne. Komissio toteaa nimittdin, etté viini
on ostettava Systembolagetin myyntipisteistd kuten myos vahva olut, kun taas olutta,
jonka alkoholipitoisuus on alle 3,5 prosenttia, on saatavilla ruokakaupoissa. Vahva
olut ja viini kilpailevat siis keskenddn samoissa myyntipisteissd. Komission mukaan
se, ettd kuluttajan on pakko mennd Systembolagetin myyntipisteeseen ostaakseen
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vahvaa olutta ja viinié, on seikka, joka on omiaan vahvistamaan korvaavuutta ja nédin
ollen nédiden kahden tuotteen vilista kilpailutilannetta. Komissio tdsmentaa liséksi,
ettd viinid ja olutta on saatavilla vain erityisen luvan saaneissa ravintoloissa ja ravitse-
muslaitoksissa, joissa ndimaé kaksi juomaa voivat siis myos kilpailla keskenéén.

Komissio vertaa timén jilkeen kyseisen verojérjestelmén vaikutusta oluen ja viinin
hinnan, alkoholipitoisuuden ja mddrdn osalta ja pyrkii osoittamaan, ettd valitta-
vasta vertailumenetelmdstd riippumatta viiniin kohdistuva verorasitus on huomat-
tavasti suurempi kuin olueen kohdistuva verorasitus. Tdssd yhteydessd komissio
huomauttaa, ettéd verotus vaikuttaa eniten niihin viineihin, joiden lopullinen myynti-
hinta vaihtelee 41 SEK:sta 70 SEK:uun ja jotka muodostavat suurimman osan viinin
vihittdismyynnistd (78,7 prosenttia vuonna 2003).

Kyseisen verojirjestelmidn suojelevan luonteen arvioinnista EY 90 artiklan toisen
kohdan kannalta komissio katsoo, ettd ratkaisevaa ei ole pelkéstdadn kyseisen jérjes-
telmén suojelevan luonteen osoittaminen vaan myds sen néayttdminen, ettd suojeleva
luonne on olemassa kuluttajaan nihden sillé tavoin, ettd kuluttaja voidaan suoraan tai
vilillisesti tosiasiallisesti tai mahdollisesti johdattaa valitsemaan sellainen kotimainen
tuote, joka ilman kyseistd osatekijdd vastaisi tuontituotetta ja joka siis kilpailee tuon-
tituotteen kanssa.

Komissio katsoo, ettd nyt késiteltdvissa kanteessa kyseessd olevalla verojérjestelmélla
on sama tarkoitus kuin asiassa 170/78, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta,
12.7.1983 annetun tuomion (Kok. 1983, s. 2265, Kok. Ep. VII, s. 195) 27 kohdassa
tarkoitetulla verojarjestelmélld, josta yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd sen
vaikutuksesta muista jdsenvaltioista tuodusta viinistd kannetaan korkeampaa veroa,
mikd on omiaan suojelemaan kotimaista oluen tuotantoa, joka on parhaiten sovel-
tuva vertailukohde kilpailun kannalta. Komissio viittaa asiassa 170/78, komissio
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 27.2.1980 annettuun tuomioon (Kok. 1980, s.
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417, Kok. Ep. V, s. 19, 14 kohta) ja katsoo, ettd mainitussa jarjestelmissa kiteytetdan
kulutustottumukset vahvistamalla kotimaisen tuotteen eli oluen etua ja syrjiméalla
muista jdsenvaltioista tuotavan viinin kaupallista potentiaalia.

Komissio vaittéd, ettd Ruotsin kuningaskunta kéyttdd nédin verotusta vaikuttaakseen
kuluttajan kéyttaytymiseen tuotteiden valinnan lisiksi myos keskendén kilpailevien
tuotteiden vélilld tehtdviin valintoihin. Komission mukaan Systembolagetin julkaise-
mista tilastoista ilmenee, ettd ennen kuin oluen valmisteveroa alennettiin 40 prosen-
tilla ja viinin veroa samanaikaisesti hieman korotettiin 1.1.1997, oluen ja viinin
myyntimaarat olivat melko ldhella toisiaan ja ettd ndiden muutosten jilkeen viinin
myynti laski 3,7 prosenttia, kun taas oluen myynti lisadntyi 8,9 prosenttia. Sen jalkeen
kun viinin valmisteveroa hieman alennettiin 1.12.2001 lukien, viinin myynti lisddntyi
11 prosenttia, joka oli suurin myynnin méaéirén lisdys vuosien 1995 ja 2004 vilisend
aikana. Samoista tilastoista ilmenee komission mukaan kuitenkin myds, ettd samaan
aikaan kyseisen viinin myynnin kasvun kanssa oluen myynti lisdédntyi huomattavasti
mainittua prosenttiosuutta enemmaén. Komissio liség, ettd kyseisid tietoja tarkastel-
taessa on muistettava, ettd Ruotsin kuningaskunta kéyttdd verotusta kyseisten tuot-
teiden kulutuksen muutoksen vahvistamisen vélineend.

Tédssd yhteydessd komissio katsoo, ettd kyseisten kahden juoman myyntimaa-
rien muutos johtuu siité ja selittyy silld, ettd kyseisid juomia on vuonna 1997 alettu
kohdella verotuksessa eri tavoin ja ettd erilaisen verokohtelun tarkoituksena on
selvisti suojata kotimaista oluentuotantoa. Mainittu suojeluvaikutus jatkuu komis-
sion mukaan edelleen. Komissio korostaa nimittéin, ettd vaikka myds viiniin sovel-
lettavaa valmisteveroa on alennettu, sitd on alennettu vihemman kuin oluen valmis-
teveroa ja ettd viinin valmistevero on kaikesta huolimatta edelleen huomattavasti
korkeampi kuin oluen valmistevero, joten kyseessd oleva verojirjestelmd vaikuttaa
edelleen siten, ettd se suosii olutta viiniin ndhden.
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Komissio katsoo lopuksi, ettd Ruotsin kuningaskunnan ei tarvitse verottaa olutta ja
viinid tietylld verokannalla mutta ettd sen on maééritettdvd nditd keskendén kilpai-
levia tuotteita koskevat valmisteverot niin, ettéd kotimaisia tuotteita ei suosita milldadn
tavoin. Komissio tdsmensi téltd osin istunnossa, ettd sen mielestd olisi suoritettava
uusi samaa suuruusluokkaa oleva viinin verotuksen alentaminen kuin se, joka suori-
tettiin 1.12.2001 lukien.

Ruotsin kuningaskunta kiistdd sen, ettd se ei olisi noudattanut EY 90 artiklan toisen
kohdan mukaisia velvoitteitaan. Kyseesséd olevien verosddnndsten, jotka tosin eivit
ole samanlaisia oluen ja viinin osalta, tarkoituksena eikd vaikutuksena ei ole suojata
vilillisesti oluen kauppaa viinin taholta tulevalta kilpailulta.

Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd kyseessd olevan verojirjestelmén arvioinnin EY
90 artiklan toisen kohdan suhteen on perustuttava siihen, ettd eniten myytyja vahvoja
oluita verrataan eniten myytyihin halvimpiin viineihin, joiden alkoholipitoisuus on
noin 11 tilavuusprosenttia.

Mainitun jésenvaltion mukaan ratkaiseva kysymys on se, onko néihin keskendian
kilpaileviin tuotteisiin kohdistuva verorasitus sellainen, ettd se voi vaikuttaa merki-
tyksellisiin markkinoihin vdhentdmadlld tuontituotteiden mahdollista kulutusta ja
vastaavasti lisadmaélld kotimaisten tuotteiden kulutusta.

Kansallisten verosddntdjen vaikutusta on Ruotsin kuningaskunnan mukaan ar-
vioitava kahdessa vaiheessa. Ensin on verrattava hintoja siltd kannalta, miten ne
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vaikuttavat siihen, valitseeko kuluttaja oluen vai viinin, ja sen jilkeen on tutkittava
ndiden tuotteiden myynnin rakennetta koskevia tilastoja kyseisten tuotteiden vélisen
valinnan kannalta.

Keskenddn kilpailevien oluen ja viinin myyntihinnan vertailusta Ruotsin kuningas-
kunta toteaa, ettd ei ole selvdd, mitd laskentaperustetta tdssd vertailussa on kaytet-
tdvé, ja ettd ei ole helppoa tietdd, millainen hintavertailu antaa luotettavimman kuvan
kilpailutilanteesta.

Koska jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd
komission on osoitettava, ettd, kuten komissio on véittanyt, jasenyysvelvoitteita ei ole
noudatettu, Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd kaikkia mahdollisia kyseessé olevien
tuotteiden lopullisen myyntihinnan vertailuja ei ole tarpeen selostaa. Ruotsin kunin-
gaskunta katsoo, ettd esilld olevassa asiassa, kuten asiassa 356/85, komissio vastaan
Belgia, 9.7.1987 annetussa tuomiossa (Kok. 1987, s. 3299, Kok. Ep. IX, s. 147), riitti3,
kun lahtokohdaksi otetaan olutlitran ja viinilitran myyntihintojen vertailun tulokset.
Esilld olevassa asiassa mainitunlainen vertailu osoittaa Ruotsin kuningaskunnan
mukaan myos, ettei oluen ja viinin olennaista hintaeroa, joka ei riipu kyseisiin tuot-
teisiin kohdistuvan verorasituksen erosta, voida jattad huomiotta.

Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd myydyimmaén vahvan oluen ja myydyimmin ja
halvimman viinin, jonka alkoholipitoisuus on noin 11 tilavuusprosenttia, litrakoh-
taisen myyntihinnan vertaaminen osoittaa, ettd kyseisten tuotteiden verorasituksen
ero ei ole sellainen, ettd sen voitaisiin katsoa vaikuttavan kuluttajan kiyttdytymiseen.
Vaikka mainittua viinia nimittain verotettaisiin samalla tavoin kuin vahvaa olutta,
johon sitéd verrataan, viini olisi kaksi kertaa kalliimpaa kuin olut. Hintojen asianmu-
kainen vertaaminen ei siis voi tukea sellaista paitelmad, ettd kyseessd olevat Ruotsin
verosddnnot ovat omiaan vaikuttamaan kuluttajan valintaan suosimalla kotimaisen
tuotteen eli oluen kauppaa tuontituotteen eli viinin kustannuksella.
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Ruotsin kuningaskunta, jota Latvian tasavalta tukee, katsoo siis, ettd komissio ei teke-
millddn hintavertailuilla osoita, ettd laadultaan vastaavien oluiden ja viinien vélinen
hintaero on niin pieni, ettd kyseisten tuotteiden verorasituksen vilinen ero olisi
omiaan vaikuttamaan kuluttajan kayttdytymiseen.

Tamaén jédlkeen Ruotsin kuningaskunta viittdd, ettd oluen ja viinin kulutustrendeja
koskevat tilastot, joihin komissio vetoaa, eivit sisdlld mitdén tietoja Ruotsin verosdan-
tojen suojelevasta vaikutuksesta oluen kauppaan. Taltd osin Ruotsin kuningaskunta
tuo esiin, ettd kaikkien Systembolagetin, Skatteverketin (Ruotsin verohallinto) ja
Svenska Bryggareforeningenin (Ruotsin panimoyhdistys) tilastojen tarkastelu antaa
tilanteesta luotettavimman kuvan. Ruotsin kuningaskunta tismentés, ettd vuodesta
1996 lukien vahvan oluen myyntimééird on melko vakiintuneella tavalla ylittanyt
viinin myyntiméaéran noin 100 000 000 litralla vuodessa.

Mainittu jasenvaltio jakaa komission ndkemyksen, jonka mukaan myyntitilastot
osoittavat, ettd verotus yleisesti ottaen vaikuttaa kuluttajiin, koska verotus vaikuttaa
verotettavan tuotteen hintaan, mutta katsoo kuitenkin, ettd hinnat ovat tiarked valine
alkoholipolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi Ruotsissa. Se, ettd kuluttaja reagoi
hinnanalennukseen lisdamalld kulutusta, ei kuitenkaan osoita sitd, ettd kuluttaja tasta
syystd muuttaa kaytostddn eri ryhmiin kuuluvia alkoholijuomia valitessaan. Pédinvas-
toin hintaherkkyys puhuu sitd vastaan, ettd viinin hinnan alennus, joka johtuisi siit4,
ettd viinid ja vahvaa olutta verotettaisiin tdysin samalla tavoin, voisi johtaa siihen,
ettd viinin kulutus lisddntyisi ja oluen kulutus véhenisi, koska jos viini maksaa sithen
kohdistuvan veron alennuksesta huolimatta kaksi kertaa niin paljon kuin vahva olut,
hintaherkka kuluttaja ei ryhdy kuluttamaan viinia.
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Latvian tasavalta puolestaan katsoo, ettd on vilttdmdtontd pohtia viinin ja oluen
kysynnén ristijoustoa. Latvian tasavallan mukaan kyseisten tuotteiden kysyntd on
melko joustamatonta, koska kysyntd ei ole herkkéd hinnan muutoksille. Latvian tasa-
valta pédttelee téstd, ettd oluen ja viinin hinnat eivét ole kuluttajan valinnan kannalta
ratkaiseva tekijé.

Ruotsin kuningaskunta katsoo liséksi, ettd komission nidkemys siitd, miten valmiste-
verot vaikuttavat kuluttajan valintaan oluen ja viinin vélill4, on liian yksinkertaistava.
Koska mainitut kaksi tuotetta eiviat nimittdin ole tdysin keskenddn vaihdettavissa,
kuluttajan valintaan voivat vaikuttaa muut tekijat kuin verotus.

Ruotsin kuningaskunta, jota Latvian tasavalta tukee, katsoo vield, ettd komission
viinin ja oluen kulutustottumuksien muutoksesta esittamét nidkemykset eivat riita
osoittamaan varmasti, ettd kulutuksen muuttumisen ja sen, ettd viinin verotus on
hieman korkeampaa kuin oluen verotus, vililld on yhteys. Komissio ei siis ole osoit-
tanut, ettd Ruotsin verojdrjestelmélld on tosiasiallisesti oluen kauppaa suojaava
vaikutus.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan EY:n
perustamissopimuksen 95 artiklalla (josta on muutettuna tullut EY 90 artikla)
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pyritdédn varmistamaan tavanomaisilla kilpailun edellytyksilld tapahtuva tavaroiden
vapaa liikkuminen jasenvaltioiden vililld poistamalla kaikenlainen suojelu, joka voi
aiheutua muiden jésenvaltioiden tuotteita syrjivien sisdisten verojen soveltamisesta,
sekd taata, ettd sisdiset verot ovat tdysin neutraaleja kotimaisten ja maahan tuotujen
tuotteiden vilisen kilpailun osalta (ks. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 6 kohta).

Tastd nakokulmasta katsoen EY 90 artiklan toisella kohdalla pyritddn kattamaan
kaikenlainen vilillinen verotuksellinen protektionismi sellaisten maahan tuotujen
tuotteiden osalta, jotka olematta kyseisen artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoi-
tettuja kotimaisten tuotteiden kanssa samanlaisia tuotteita ovat kuitenkin edes
osittain vélillisessd tai mahdollisessa kilpailutilanteessa joidenkin kotimaisten
tuotteiden kanssa (em. asia komissio v. Belgia, tuomion 7 kohta ja yhdistetyt asiat
C-367/93-C-377/93, Roders ym, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2229, 38 kohta).

Jotta ndin ollen voidaan tarkastella sitd, onko komission kritisoima verojérjestelma
sopusoinnussa EY 90 artiklan toisen kohdan kanssa, on ensin tismennettivd, milta
osin oluen ja viinin voidaan katsoa olevan mainitussa médrayksessd tarkoitettuja
keskenéén kilpailevia tuotteita.

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd viini ja olut soveltuvat tietyssd madrin samanlaisten
tarpeiden tyydyttdmiseen ja ettd niiden on niin ollen katsottava olevan tietyssd
madrin toisensa korvaavia hyodykkeitd, mutta ettd yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin tdsmentédnyt, ettd viinien suurten laatu- ja siten myos hintaerojen vuoksi
oluen, joka on suosittu ja laajalti kdytetty juoma, ja viinin keskindinen kilpailutilanne
on médritettdvd ottaen huomioon tavanomaisimmin yleison saatavilla olevat viinit,
jotka yleensd ovat myos miedoimpia ja huokeimpia, ja ettd myds verotusvertailut on
ndin ollen tehtdvi taltd perustalta (ks. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 10 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Niamd toteamukset pétevit my0s esilla olevaan asiaan, koska yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitetyisté seikoista ei ilmene mitdén sellaista Ruotsin markkinoiden erityis-
piirrettd, joka voisi olla perusteena muunlaiselle arviolle. Néin ollen on katsottava,
ettd esilld olevassa asiassa vain keskihintaluokkaan kuuluvilla viineilld, joiden véhit-
tdismyyntid vain Systembolaget voi harjoittaa, on riittavésti yhteisid ominaisuuksia
vahvan oluen, jonka alkoholipitoisuus on véhintdén 3,5 tilavuusprosenttia, kanssa,
silla my6s kyseisen oluen véhittdismyyntid voi harjoittaa vain Systembolaget, ja ettd
kyseiset viinit ovat kuluttajan kannalta vaihtoehto vahvalle oluelle ja niiden voidaan
siis katsoa olevan vahvan oluen kanssa EY 90 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
kilpailutilanteessa.

Toiseksi on verrattava verojirjestelmid, joita mainittuihin tuotteisiin sovelletaan,
jotta voidaan madrittdd, verotetaanko niitd mahdollisesti eri tavoin ja kuinka suuri
kyseinen ero on.

Komissio ja Ruotsin kuningaskunta ovat erimielisid siitd, onko esilld olevassa asiassa
asianmukaista soveltaa edelld mainituissa asioissa komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio vastaan Belgia annetuissa tuomioissa esitettyjd vertailu-
menetelmid oluen ja viinin verotuksen vélisen suhteen arvioimiseksi.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd asianmukaisin vertailu esilld olevassa asiassa
on kyseisten kahden juoman tilavuusprosentteina maaritellyn alkoholipitoisuuden
mukaan méadrittyjen valmisteverojen vertailu.

On nimittdin todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa
todennut, ettd alkoholipitoisuus on esilld olevassa asiassa asianmukaisin arviointipe-
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ruste, koska Ruotsin kuningaskunta on valinnut sen valmisteveron médrdytymisen
perusteeksi. Kyseessd on myos objektiivinen kriteeri, joka kuvaa kyseessd olevien
tuotteiden ominaisuuksia.

Alkoholiverolain 2 §:n mukaan oluen valmistevero on kiintedméérdinen, kun taas
mainitun lain 3 §:n mukaan viiniin sovellettava valmistevero on progressiivinen ja
vaihtelee kyseisessd sddnnoksessd sdaddettyjen ryhmien mukaan. On my®os selvaa, ettd
arvonlisdveron verokanta on kummankin tuotteen osalta 25 prosenttia valmisteveron
sisdltdvastd myyntihinnasta.

Verotuksen tason vertailusta alkoholipitoisuuden suhteen ilmenee siis, ettd vahvan
oluen kanssa kilpailevaan viiniin, jonka alkoholipitoisuus on 12,5 tilavuusprosenttia,
kohdistuu litraa kohti noin 20 prosenttia korkeampi verotus alkoholitilavuusprosent-
tiyksikoltd kuin vahvaan olueen (1,77 SEK verrattuna 1,47 SEK:uun) ja ettéd kyseinen
ero kasvaa 36 prosenttiin sellaisen viinin osalta, jonka alkoholipitoisuus on 11 tila-
vuusprosenttia (2 SEK verrattuna 1,47 SEK:uun) ja 50 prosenttiin sellaisen viinin
osalta, jonka alkoholipitoisuus on 10 tilavuusprosenttia (2,208 SEK verrattuna 1,47
SEK:uun).

Vahvan oluen kanssa kilpailevaan viiniin kohdistuu siis korkeampi verotus kuin
téllaiseen olueen.

Kolmanneksi on tarkastettava, onko viinin vahvaa olutta korkeampi vero omiaan
vaikuttamaan relevantteihin markkinoihin siten, ettd maahan tuotujen tuotteiden
mahdollinen kulutus supistuu kilpailevien kotimaisten tuotteiden kulutuksen vastaa-
vasti kasvaessa (ks. em. asia komissio v. Belgia, tuomion 15 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Roders ym., tuomion 39 kohta).
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Taltd osin on otettava huomioon kyseisten tuotteiden myyntihintojen vélinen ero ja
tdmén eron vaikutus kuluttajan tekeméén valintaan samoin kuin ndiden tuotteiden
kulutuksen kehittyminen (em. yhdistetyt asiat Roders ym., tuomion 39 kohta).

Tatd arviointia tehtdessd on valittava vertailumenetelmd, jonka lopulta kumpikin
asianosainen on hyviaksynyt ja joka perustuu olutlitraan ja viinilitraan, koska komissio
ei ole osoittanut jonkin muun menetelmén asianmukaisuutta esilld olevassa asiassa.

Taltd osin on todettava, ettd kun komission ja Ruotsin kuningaskunnan toimittamat
tiedot otetaan huomioon, litran vahvaa olutta ja litran sen kanssa kilpailevaa viinid
lopullisen verollisen myyntihinnan vélinen suhde on noin yhden suhde kahteen.

Kuten yhteisojen tuomioistuimelle esitetyisté tiedoista ilmenee, vaikka oletettaisiin,
ettd vahvan oluen kanssa kilpailevaan viiniin, jonka tilavuudesta olisi 12,5 prosenttia
alkoholia, sovellettaisiin samaa valmisteveroa kuin se, josta vahvan oluen osalta on
sdddetty, eli 1,47 SEK alkoholitilavuusprosenttiyksikoltd litraa kohti, lopullisen verol-
lisen myyntihinnan alennus yhdeltd tillaiselta viinilitralta olisi 4,63 SEK (0,5 euroa)
tai 6,65 prosenttia. Mainitusta alennuksesta huolimatta vahvan oluen ja sen kanssa
kilpailevan viinin lopullisen verollisen myyntihinnan vélinen suhde olisi edelleen
yhden suhde kahteen. Tarkemmin sanottuna mainittu lopullisen myyntihinnan
suhde olisi 1:2,1, kun se ilman hinnanalennusta on 1:2,3.

Vahvan oluen ja sen kanssa kilpailevan viinin litramyyntihinnan suhteen vertailusta
ilmenee siis, ettd ndiden kahden tuotteen vilinen hinnanero on lihes sama ennen

I-2169



58

59

60

TUOMIO 8.4.2008 — ASIA C-167/05

veroja ja niiden jélkeen. Vaikka oluen ja sen kanssa kilpailevan viinin myyntihintojen
vilinen ero néin ollen on pienempi kuin yhteisdjen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa komissio vastaan Belgia toteama hintojen ero, on korostettava, ettd
esilld olevassa asiassa todettu myyntihintojen ero on kuitenkin niin suuri, ettd ndiden
kahden tuotteen verotuksen ero ei ole omiaan vaikuttamaan kuluttajan kéyttdytymi-
seen kyseisella alalla.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole osoittanut, etté esilld olevassa
asiassa vahvan oluen, jonka alkoholipitoisuus on vdhintddn 3,5 tilavuusprosenttia,
ja vahvan oluen kanssa kilpailevan keskihintaluokkaan kuuluvan viinin hintojen
vilinen ero on niin pieni, ettd kyseisiin tuotteisiin Ruotsissa sovellettavan valmiste-
veron ero on omiaan vaikuttamaan kuluttajan kayttiytymiseen. Kun tdmén tuomion
56 kohdassa tehty lopullisten myyntihintojen suhdetta koskeva toteamus otetaan
huomioon, kyseessé olevan verojirjestelmén soveltaminen ei suojele vilillisesti ruot-
salaista olutta EY 90 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla ainoastaan sen
vuoksi, ettd sen mukaan viinid, joka pédasiallisesti tuodaan maahan muista jasenval-
tioista, verotetaan raskaammin kuin olutta, joka on pédasiallisesti kotimainen tuote.

Joka tapauksessa on todettava, ettd komission esittimien kyseessé olevien tuotteiden
myyntid koskevien tilastotietojen perusteella on mahdollista enintdén todeta, etté
kuluttajat ovat herkkid kyseisten tuotteiden hintavaihteluille vain lyhyen aikaa ja
etteivit kulutustottumukset ole pysyvdsti muuttuneet niin, ettd oluen kulutus olisi
lisdéntynyt ja viinin kulutus olisi vahentynyt.

Yhteisojen tuomioistuin on tosin todennut edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta 27.2.1980 antamansa tuomion 10 kohdassa, ettd
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ei voida vaatia, ettd EY 90 artiklan toisen kohdan soveltamiseksi sisdisen verojirjes-
telmén suojaava vaikutus kussakin tapauksessa todistetaan tilastollisesti, vaan on riit-
tévaa, ettd voidaan osoittaa, ettd tietty verojdrjestelmd on ominaispiirteidensd vuoksi
omiaan suojaamaan kotimaista tuotantoa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava,
ettd komissio ei ole oikeudellisesti riittdvilld tavalla osoittanut, ettd kyseessd oleva
lainséddénto on omiaan saamaan aikaan mainitunlaisen suojelevan vaikutuksen.

Téastd seuraa, ettd nyt esilld oleva kanne on hylattava perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska Ruotsin kuningaskunta on vaatinut komission velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on hévinnyt asian,
komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jésenvaltiot,
jotka ovat asiassa véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan. On siis
todettava, ettd Latvian tasavalta vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.
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Ndilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

3) Latvian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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