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produtor, independentemente da sua filiagio
num ou noutro comprador, realizar uma
producio superior 3 quantidade de referéncia
individual que lhe tiver sido atribuida
para o exercicio em curso. Este modo de
reparticio permite conciliar o principio da
liberdade de escolha do parceiro econdémico,

subjacente ao livre exercicio das actividades
econémicas garantido pelo direito comunita-
rio com base nos seus principios gerais,
com a regra de compensagio segundo a
qual esta s6 & possivel, no quadro da férmula
B, entre produtores filiados no mesmo
comprador.

RELATORIO PARA AUDIENCIA
apresentado no processo C-307/91 "

I — Factos e tramitagio do processo

1. As disposicies comunitdrias apliciveis

a) O Regulamento (CEE) n.°856/84 do
Conselho, de 31 de Margo de 1994, que
altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 que
estabelece a organizagio comum do mercado
no sector do leite e dos produtos licteos
(JOL90, p.10; EE03 F30 p.61), institui,
para um periodo de cinco anos, uma «impo-
si¢do suplementar» cobrada sobre as quanti-
dades de leite entregues que ultrapassem uma
quantidade de referéncia a determinar. O
regime de imposi¢do suplementar serd posto
em pritica segundo uma das f6rmulas
seguintes:

— segundo a férmula A (fé6rmula produto-
res), a imposigio é devida pelos produto-
res de leite sobre as quantidades entre-
gues a um comprador e que ultrapassem
uma quantidade de referéncia a determi-
nar;

* Lingua do processo: francés.
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— segundo a férmula B (férmula comprado-
res), a imposigio é devida pelos compra-
dores de leite sobre as quantidades entre-
gues por produtores e que ultrapassem
uma quantidade de referéncia a determi-
nar.

b) As regras gerais para aplicagio da impo-
sicio suplementar estio fixadas no Regula-
mento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31
de Margo de 1984, que estabelece as regras
gerais para a aplicagdo da imposicio suple-
mentar referida no artigo 5.° C do Regula-
mento (CEE) n.° 804/68, no sector do leite e
dos produtos licteos (JO L 90, p. 13; EE 03
F30 p. 64).

O artigo 2.°% n.°1, do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 determina a quantidade de refe-
réncia visada no Regulamento de base (CEE)
n.° 856/84, isto é, a quantidade isenta de
imposi¢io suplementar. Em principio, esta é
igual 3 quantidade de leite ou de equivalente
de leite entregue pelo produtor durante o
ano civil de 1981 (férmula A) ou adquirida
por um comprador durante o ano civil de
1981 (férmula B) acrescida de 1%. Em
conformidade com o artigo 2.°, n.°2, os
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Estados-membros podem todavia prever que,
no seu territério, a quantidade de referéncia
seja igual A quantidade de leite ou equiva-
lente de leite entregue ou adquirida durante
o ano civil de 1982 ou de 1983, afectada de
uma percentagem de modo a nio ultrapassar
a quantidade garantida. Além disso, em con-
formidade com os artigos 3.°, 3.>-A, 4.° e
4.°-A do referido regulamento, tal como alte-
rado, os Estados-membros podem ter em
conta certas situagdes particulares aquando
da fixagdo das quantidades de referéncia ou
atribuir quantidades de referéncia especificas
ou suplementares.

O artigo 7.%, n.°2, do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 dispde:

«No quadro da férmula B, se um comprador
substitui, total ou parcialmente, um ou vérios
compradores, a sua quantidade de referéncia
é cstabelecida:

— para os restantes meses do ano em curso,
tomando em consideragiio a totalidade ou
parte das quantidades de referéncia em
fungio do tempo ainda disponivel,

— para o perfodo de doze meses seguinte,
considerando a totalidade ou parte das
quantidades de refergncia dos comprado-
res que substitui.

e

¢) As regras de aplicagio do regime foram
adoptadas  pelo  Regulamento  (CEE)
n.° 1371/84 da Comissio, de 16 de Maio de
1984, que fixa as regras de aplicagio da
imposigio  suplementar  referida  no

artigo 5.°-C do  Regulamento  (CEE)
n°804/68 (JOL132, p.11; EE03 F30
p. 208), que especifica no seu artigo 6.%

«1. No quadro da fé6rmula B a quantidade da
referéncia do comprador é adaptada para ter
em conta, nomeadamente:

d) os casos de substituigio referidos no n.° 2
do artigo 7.° do Regulamento (CEE)
n.° 857/84, incluindo a passagem de
produtores de um comprador para outro.»

2. A regulamentagdo de aplicacdo das dispo-
sigoes comunitdrias no Grdo-Ducado do
Luxemburgo

O regime de imposigdo suplementar sobre o
leite foi posto em execugio no Grio-Ducado
do Luxemburgo pelos actos legislativos
seguintes:

— regulamento grio-ducal de 7 de Julho de
1987 relativo & aplicagio no Grio-
-Ducado do Luxemburgo do regime de
imposi¢io suplementar sobre o leite, alte-
rado pelo regulamento grao-ducal de 23
de Dezembro de 1987;

— lei de 27 de Agosto de 1987 que torna
aplicdveis is campanhas leiteiras anterio-
ves & de 1987/1988 as disposigbes do
regulamento grio-ducal de 7 de Julho de
1987,
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— regulamento grio-ducal de 2 de Outubro
de 1987 que fixa certas regras de apli-
cagio complementares.

O regulamento grio-ducal de 7 de Julho de
1987 optou pela f6rmula B (f6rmula compra-
dores).

3. O litigio no processo principal

O processo principal tem por objecto o cil-
culo da imposi¢io suplementar repercutido
pela central leiteira sobre um produtor de
leite em relagdo a um periodo de doze meses
20 longo do qual abandonou o seu compra-
dor inicial para se inscrever noutro compra-
dor.

Victor Hendel, agricultor estabelecido no
Luxemburgo, entregou, até 31 de Dezembro
de 1985, o leite produzido na sua exploragio
4 Association agricole Luxlait, de que era
entdo membro. Em 1 de Janeiro de 1986,
abandonou a Luxlait para se filiar na Central
Leiteira Procola, 2 qual passou a entregar a
sua produgio.

Em 30 de Janeiro de 1990, a associagdo Luxlait
citou Victor Hendel perante o tribunal de
paix de Luxembourg para pagamento de
17 977 LFR de imposi¢do suplementar, em vir-
tude de as entregas efectuadas por V. Hendel
a0 longo do periodo de 1 de Abril a 31 de
Dezembro de 1985 terem excedido as quan-
tidades de referéncia.

V. Hendel contesta o montante da imposi¢io
suplementar reclamada pela Luxlait. Entende
que o excedente das suas entregas 2
Luxlait durante os nove primeiros meses do
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exercicio 1985/1986 deve ser compensado
pelas entregas inferiores 3 Procola durante o
resto do exercicio, isto é, o periodo de 1 de
Janeiro a 31 de Margo de 1986.

Entendendo que a decisio a proferir depen-
dia de uma questio de interpretagio do
direito comunitirio o tribunal de paix de
Luxembourg suspendeu a instincia e subme-
teu ao Tribunal de Justica a seguinte questio
prejudicial:

«A legislagio comunitiria em matéria de
quotas leiteiras, mais especialmente o artigo
7.°, n.°2 do Regulamento (CEE) n.° 857/84
prevé, no Ambito da fé6rmula B, que o produ-
tor que troca de comprador no decurso de
um exercicio dispde, nesta eventualidade, de
duas quotas independentes a respeitar e duas
multas a pagar, sem que a ultrapassagem das
quantidades entregues 2 um dos comprado-
res possa ser compensada por uma entrega
inferior a outro comprador, de forma que s6
havers multa se for ultrapassada a quota total
atribuida ao produtor, independentemente da
repartido desta entre os dois compradores?»

4. A tramitagio do processo no Tribunal de
Justica :

A decisio de reenvio foi registada na Secre-
taria do Tribunal de Justica em 29 de
Novembro de 1991.

Em conformidade com o artigo 20.° do Pro-
tocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de
Justica CEE, foram apresentadas observagdes
escritas por Victor Hendel, demandado
no processo principal, representado por
Fernand Entringer, avocat-avoué do foro do
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Luxemburgo, e pela Comissdo das Comuni-
dades Europeias, representada pelos seus
consultores juridicos, Dierk Booss e Gérard
Rozet, na qualidade de agentes.

Em 21 de Outubro de 1992, O Tribunal de
Justica decidiu atribuir o processo A Terceira
Secgdo, em aplicagio do disposto no artigo
95.° do Regulamento de Processo, e iniciar a
fase oral do processo sem instrucio.

II — Observagdes escritas

1. Victor Hendel considera que a questio
levantada visa no fundo saber qual a incidén-
cia sobre a quota de um produtor do facto de
ele mudar de comprador no decurso da cam-
panha leiteira.

V. Hendel sustenta que, se, no decurso de um
exercicio, um produtor entregou a sua pro-
dugdo a diversos compradores, o artigo 7.°,
n.°2 do Regulamento (CEE) n.°857/84 é
aplicdvel. Esta disposi¢io prevé que a quota
de base do ano de referéncia do produtor em
questdo seja repartida entre as duas centrais
leiteiras.

Segundo V. Hendel, a referida disposi¢io é
aplicada na pritica como se, em caso de
mudanga de comprador durante o exercicio,
o produtor tivesse duas quotas a respeitar,
isto &, uma em relagio a cada um dos perfo-
dos em causa junto de cada um dos compra-
dores. Na opiniio de V. Hendel, essa prética
é errada, uma vez que o produtor que muda
de central leiteira nfo aumenta a sua pro-
dugio leiteira, ndo ultrapassando portanto a
quota que lhe foi atribuida para o exercicio,
de modo que uma penalizagio, devida i
recusa de compensagio, nio se justifica.

Por outro lado, segundo V. Hendel, a proi-
bi¢do de compensagio entre duas entregas
constitui um entrave 2 livre escolha por um
produtor do seu comprador, em violagdo dos
principios gerais do direito comunitirio (v. a
este propésito, o acérdio de 10 de Julho de
1991, Neu, C-90/90 e C-91/90, Colect.,
p. 1-3617, n.°° 13 e 14).

Em conclusio, V. Hendel sugere que se res-
ponda A questio prejudicial no sentido de
que deve ser admitida a compensagio entre
uma produgio inferior e uma producio
superior em caso de mudanga de comprador.

2. A Comissdo sustenta que a mudanga de
filiagio de um produtor sujeito & férmula B
nio pode pér em causa a economia geral
dessa férmula (no quadro da qual, por um
lado, a imposi¢do ¢é devida pelo comprador e,
por outro, os produtores podem beneficiar
— dentro do perfodo de doze meses em
causa — das quantidades de referéncia indi-
viduais nio utilizadas por outros produtores
filiados no mesmo comprador) de forma a
que o devedor da imposi¢io possa ser o pro-
dutor e que essa imposigio s6 seja devida por
este dltimo sobre as quantidades de leite que
entregou a um comprador e que — durante o
perfodo de doze meses em causa — ultrapas-
sam a quantidade de referéncia que lhe foi
atribuida.

Segundo a Comissio, h4 todavia que colocar
a questio da defini¢ao da quantidade indivi-
dual do produtor a tomar em consideragio
por cada um dos seus compradores sucessi-
vos, 20 longo do periodo de doze meses
durante o qual mudou de filiagéo, para o cal-
culo da imposicio que deve eventualmente
ser-lhe imputada. A Comissio salienta, a este
propésito, que a produgiio leiteira apresenta
um cardcter ndo linear num perfodo de doze
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meses ¢ que as variacdes importantes que
regista — tanto no tempo como em fungio
dos produtores, mas também no que toca ao
volume de leite produzido e ao seu teor em
matérias gordas — sio consequéncia de
numerosos factores (a raca dos efectivos, a
sua idade e o seu estado sanitério, a alimen-
tagio do gado, a gestio da manada, etc.).

A Comissio deduz destas circunstincias que,
para que a livre escotha do parceiro econé-
mico possa ser exercida em condigdes razoa-
velmente satisfatGrias, afigura-se essencial
que a quantidade de referéncia do produtor
que muda de filiagio durante o periodo de
doze meses do exercicio leiteiro seja repar-
tida entre os seus compradores sucessivos
tendo em conta 0 mais possivel o perfil con-
creto das suas entregas efectivas. Para esse
efeito, poder-se-ia tomar como base o perfil
das suas entregas resultante do periodo que
imediatamente precede o periodo de doze
meses durante o qual muda a filiagio.

Tal abordagem, na medida em que assenta
num tnico ano ao longo do qual podem ter
ocorrido diferentes acontecimentos suscepti-
veis de ter afectado o ritmo das suas entregas,
é, no entanto, na opinido da Comissio, pas-
sivel de critica pelo facto de assegurar uma
representatividade insuficiente. No entanto, a
tomada em conta'de um perfil médio, estabe-
lecido com base nas entregas realizadas ao
longo dos trés periodos precedentes, deveria
permitir atenuar esta ltima critica.
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Assim, o direito de livre escolha do parceiro
econémico (v. acérdio Neu, ja referido) deve
ser razoavelmente salvaguardado para o pro-
dutor que muda de filiagio no decurso do
periodo de doze meses do exercicio leiteiro,
desde que a sua quantidade de referéncia seja
repartida entre os compradores sucessivos na
proporgio da duragio das suas diferentes fili-
agdes ao longo do periodo em causa, aplicada
ao perfil médio das suas entregas efectivas a0
longo dos trés exercicios anteriores.

Em conclusdo, a Comissio sugere que se res-
ponda do seguinte modo & questdo prejudi-
cial:

«No quadro da férmula B do regime dito das
‘quotas leiteiras’ instituido pelo artigo 5.°-C
do Regulamento (CEE) n.° 804/68, o produ-
tor que muda de comprador no decurso de
um perfodo de doze meses é obrigado a
pagar aos seus compradores subsequentes a
imposigio suplementar que lhe é imputivel
em relagio a cada um deles, desde que as
condicBes previstas para esse efeito estejam
preenchidas, sem que haja que proceder a
uma compensagio entre as suas entregas a
cada um deles a0 longo desse periodo. Para
esse efeito, a quantidade de referéncia é
repartida entre os seus compradores na pro-
porgio da duragio das suas diferentes filia-
¢Bes a0 longo do perfodo em causa, aplicada
ao perfil médio das suas entregas efectivas ao
longo dos trés periodos anteriores.»

M. Zuleeg

Juiz-relator



