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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 26. februar 1992

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. I den foreliggende sag anmodes Domsto-
len om at fortolke artikel 1 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1626/85 af 14. juni
1985 om beskyttelsesforanstaltninger over
for indfersel af visse surkirsebzr L.

I den pigzldende retsakt, der blev vedtaget
for at afhjzlpe de alvorlige forstyrrelser, som
fzllesmarkedet blev udsat for, da surkirsebar
med oprindelse i tredjelande blev importeret
og solgt til unormalt lave priser, fastsettes
der en minimumspris ved indfarsel af surkir-
sebeer til Fallesskabet, og det bestemmes, at
der skal opkrzves en udligningsafgift af de
produkter, som ikke overholder den fastsatte
ptis.

Serligt fastsztter forordningens artikel 1,
stk. 1, en lavere minimumspris for frosne
surkirsebzr og surkirseber, ikke tilsat suk-
ker, og en hgjere minimumspris for surkirse-
bar i sukkerlage, som defineres pi folgende
méde:

Peee

# Originalsprog: italiensk.

1 — EFT L 156, 5. 13. Jf. endvidere Kommtssxonens forordnmg
(EJF) ar. 1712/85 af 21 6. 1985 om aendnng den ?ske,
dske udgave

greske, er nederl
af forurdmng (EQF) ar., 1626/85 (EF'IgL 163, s. 46).
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ex 20 06 Frugter, tilberedt eller konserveret
p4 anden mide, ogsa tilsat sukker:

B II. Ikke tilsat alkohol

a) tilsat sukker, i pakninger af nettovagt pi
over 1 kg:

ex 8. Surkirsebzr i sukkerlage

b) tilsat sukker, i pakninger af nettovagt pi
1 kg og derunder:

ex 8. Surkirsebzr 1 sukkerlage

TR

2. Som det fremgir af foreleggelseskendel-
sen, importerede sagsogeren i hovedsagen,
Parma Handelsgesellschaft (herefter benzvat
»Parmac), mellem juli og september 1985 en
rkke partier dampede surkirsebar fra Jugo-
slavien, der i toldangivelsen blev betegnet
som »frugter, tilberedt eller konserveret pa
anden made, ikke tilsat alkohol, ikke tilsat
sukker, med eget sukkerindhold over 9% og
under 13%, i pakninger med en nettovagt pa
1 kg eller derover« eller blot som »frugter,
ikke tilsat sukker«.



PARMA

Da Hauptzollamt Bad Reichenhall — Zoll-
amt Autobahn fandt, at de pigzldende varer
skulle anses for at vare »surkirseber 1 suk-
kerlage«, og at minimumsprisen for disse
ikke var overholdt, fastsatte det en udlig-
ningsafgift 1 henhold til forordningen.

Under sagen for Finanzgericht Miinchen har
Parma for det forste gjort gxldende, at sel-
skabet ikke havde importeret surkirsebar 1
sukkerlage, men surkirsebar i vand, og for
det andet, at der ved beregningen af mini-
mumsprisen kun skulle tages hensyn til sur-
kirsebzrrenes vagt, og at den vaske, de var
nedlagt i, ikke skulle medtages.

Da Finanzgericht fandt, at sagens afgorelse
afhang af fortolkningen af forordning
nr. 1626/85, besluttede den at udsztte sagen
og forelegge to prejudicielle spargsmil for
Domstolen.

3. Med det forste af disse sporgsmil anmo-
der den forelzggende retsinstans om en
besvarelse af sporgsmalet, om artikel 1,
stk. 1, i forordning (EQDF) nr. 1626/85 skal
fortolkes siledes, at surkirsebar i en vaske,
som er opstdet ved opvarmning af surkirse-
bear i vand, og som derved udviser et sukker-
indhold p& mere end 9%, skal tariferes som
surkirsebzr i sukkerlage under underposi-
tion 20 06 B II a) 8, henholdsvis underposi-
tion 20 06 B I b) 8 i den fzlles toldtarif (her-
efter benevnt »FTT«).

Det bemzrkes indledningsvis, at som Parma
og Kommissionen med rette har anfert, skal
sporgsmalet, siledes som det er formuleret,
forstas 1 lyset af foreleggelseskendelsens ind-
hold i ovrigt, dvs. at den foreleggende ret
onsker en besvarelse ikke af sporgsmalet, om

de pigzldende surkirseber henhorer under
underposition 20 06 B Il a) eller b) i FTT,
men derimod om disse surkirsebzr skal
anses for at vare »surkirsebar i sukkerlage« i
henhold til forordning nr. 1626/85.

Sagsegeren i hovedsagen har hertil serligt
bemzrket, at underposition 20 06 B1l a) § i
FTT generelt omfatter frugt, tilsat sukker, og
at formilet med i artikel 1, stk. 1, i1 forord-
ning nr. 1626/85 szrligt at nzvne »surkirse-
bar i sukkerlage«, er inden for kategorien
surkirsebzr, tilsat sukker, at udskille surkir-
sebeer 1 sukkerlage, som er de eneste, som
bestemmelserne om minimumsprisen finder
anvendelse pd. Forskellen pd de to varer er
efter Parma’s opfattelse, at »surkirseber i
sukkerlage« faktisk er tilsat sukker.

En sidan fortolkning, som ved ferste blik
endog synes at kunne finde en vis stotte i
ordlyden af den pigzldende bestemmelse,
holder imidlertid ikke ved en nzrmere
undersggelse.

4. Det bemarkes for det forste, at det ikke i
forordning nr. 1626/85 przciseres, hvad der
skal forstds ved sukkerlage eller surkirseber i
sukkerlage, og at man derfor for at afgare
dette m3 se pd den retlige sammenheng i
almindelighed, hvori den pigzldende forord-
ning indgir.

Herefter konstateres det, at pos. 20 06 i
FTT?2, som der henvises til i forordning

2 — FTT indcholdtes pi tidspunktet for sagens faktiske omstwen-
digheder 1 Ridets forordning (EQF) nr 3400/84 af
27.11.1984 om xndring af fororgning (EQF) nr. 950/68 om
den falles toldtarif (EFT L 320, s. 1).
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nr., 1626/85, omfatter frugter med og uden
tilstning af sukker, og at det fremgdr af den
supplerende bestemmelse nr. 3 til kapitel 20 i
FT'T, at varer henharende under pos. 20 06
betragtes som »frugter, tilsat sukker«, nir
deres indhold af sukker overstiger 13% af
vzgten for ananas og druer og 9% for andre
frugter.

Endvidere omfatter pos. 20 06 ifelge Told-
samarbejdsridets forklarende bemarkninger
ligeledes frugter i sukkeroplasning 3,

Hertil kommer — stadig ifelge Toldsamar-
bejdsridets forklarende bemarkninger ved-
rorende pos. 17 02 (Andet sukker ... i fast
form; sirup og andre sukkeroplesninger
uden indhold af tilsatte smagsstoffer eller far-
vestoffer ...) — at begrebet sukkeroplgsning
omfatter »sirup og andre sukkeroplesninger
af alle sukkerarter (bortset fra vandige oples-
ninger af kemisk rene sukkerarter henhe-
rende under pos. 29 43), for si vidt varerne
ikke er tilsat smags- eller farvestoffer«, og at
denne definition ikke udelukker sukkerlage,
der hidrarer fra sukker indeholdt i surkirse-
bzrrene.

P4 den anden side er definitionerne af »kirse-
ber i sukkerlage« og »sukkerlage« i artikel 1,
stk. 2, 1 Kommissionens forordning (EQF)
nr, 1599/84 af 5. juni 1984 om fastszttelse af
gennemforelsesbestemmelser for producent-
stotteordningen for produkter forarbejdet pd
basis af frugt og grentsager * ogsé vesentlige,
idet det heri bestemmes, at der ved »kirseber

3 — Som bekendt udger de forklarende bemarkninger til den
falles toldtarifs nomenklatur et vasentligt fortolkningsmo-
ment ved den nzrmere fastlzggelse og belysning af indholdet
af de forskellige positioner og underpositioner i tariffen (jf.
senest dom af 30.1.1992, sag C-14/91, Sucrest, Sml. 1, 5. 441,
pramis 10).

4 — EFT L 152, s. 16.
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i sukkerlage« forstis »kirseber, med eller
uden sten, der er varmebehandlet, pakket i
hermetisk lukkede beholdere og dxkket af
sukkerlage, henhgrende under underposition
20 06 BIIa)8 eller 20 06 BII b) 8 i den fzl-
les toldtarif« og ved »sukkerlage« »en vaske,
der bestir af vand tilsat sukker 5, og som har
et totalt indhold af sukker konstateret efter
homogenisering pa mindst 9%, nir det drejer
sig om kirsebar i sukkerlage«.

P4 baggrund af denne retlige sammenhzang er
jeg derfor af den opfattelse, at surkirseber i
en vaske, som er opstiet ved opvarmning af
surkirsebarrene i vand, og som derved udvi-
ser et sukkerindhold pa mere end 9%, ogsa i
henhold til forordning nr. 1626/85 skal anses
for »surkirseber i sukkerlage«, uanset om
der senere er tilsat sukker.

5. Denne konklusion understottes endvidere
af den betragtning — som med rette er
anfert af Kommissionen — at et andet krite-
rium for tarifering af de pigzldende varer,
der ikke bygger p3 sukkerindholdet, men pd
oprindelsen af dette sukker, ville vere van-
skeligt at anvende for de myndigheder, som
toldkontrollen p3hviler.

Den omstzndighed — som Parma har
paberibt sig — at den pigeldende vaske
ikke i sig selv har nogen vrdi, idet dens ene-
ste funktion er at konservere surkirsebazrrene
pi en tilfredsstillende made, og at den nor-
malt ikke anvendes af forbrugerne, synmes
derimod ikke at vare afgerende.

5 — Q.. [ den franske version hedder det her »un liquide oix
PPeau est combinée aux sucres, dvs. hvor vand er blandet
med sukker.



PARMA

Det bemarkes hertil, at ifolge Domstolens
faste praksis skal det afgarende kriterium for
varernes tarifering i almindelighed seges 1
deres objektive kendetegn og egenskaber 6,
og anvendelsen er endvidere ikke betinget af
nogen objektiv egenskab ved varerne, og den
kan derfor ikke bruges som objektivt krite-
rium pi importtidspunkter, eftersom det pd
dette tidspunkt er umuligt at fastsl3, hvad
varerne faktisk vil blive anvendt til 7.

6. I det andet sporgsmadl sporger Finanzge-
richt Domstolen, om artikel 1, stk. 1, i oven-
nzvnte forordning skal fortolkes siledes, at
surkirsebzrrenes vagt inklusive sukkerlagen
skal lzgges til grund ved beregningen af

minimumsprisen ved indfersel af surkirsebaer
1 sukkerlage.

Besvarelsen af dette spergsmil er snzvert
forbundet med den besvarelse, der er givet i
fremstillingen ovenfor, og giver efter min
opfattelse ikke anledning til den mindste
tvivl. Hvis man — som jeg — indtager det
standpunke, at surkirsebar i en vaske, der
har et sukkerindhold pd mere end 9%, skal
anses for surkirsebazr 1 sukkerlage i henhold
til forordning nr. 1626/85, er det ganske ind-
lysende, at der ved beregningen af mini-
mumsprisen ved indfersel skal legges den
samlede vegt af produkter til grund, dvs.
surkirsebarrenes vagt inklusive sukkerlagen.

7. Pa grundlag af de ovenfor anferte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at
besvare de af Finanzgericht Miinchen forelagte sporgsmal pa folgende mide:

»1) Artikel 1, stk. 1, i forordning (EQJF) nr. 1626/85, som zndret ved forordning
(EQF) nr. 1712/85, skal fortolkes siledes, at den pris, der er fastsat for surkir-
sebar 1 sukkerlage, ligeledes skal finde anvendelse pd surkirsebzr i en vaske,
som er opstdet ved opvarmning af surkirseber i vand, og som derved udviser

et sukkerindhold pd mere end 9%.

2) Artikel 1, stk. 1, i forordning (EQJF) nr. 1626/85, som zndret ved forordning
(EQF) nr. 1712/85, skal fortolkes séledes, at surkirsebzrrenes vaegt inklusive
sukkerlagen skal lzegges til grund ved beregningen af minimumsprisen ved ind-

forsel af surkirsebar i sukkerlage.«

6 — Dom af 24.1.1991, sag C-384/89, Tomatis, Sml. 1, 5. 127, pra-
mis 11, og af 18.9.1990, sag C-228/89, Farfalla Flemming,
Sml. I, 5. 3387, prazmis 13,

7 — Dom af 24.1.1991, sag C-384/89, Tomatis, Smi. 1, s. 127, pra-
mis 11, og af 18.9.1990, sag C-228/89, Farfalla Flemming,
Sml. I, s. 3387, praemis 13,
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