SCHLUSSANTRAGE DES HERRN VERLOREN VAN THEMAAT — RECHTSSACHE 90/83

2. Die Formulierung ,,Schlachtabfille, die nicht zum menschlichen Ver-
zehr bestimmt sind“ in dem genannten Artikel 14a Absatz 2 Buch-
stabe ¢ bezieht sich nur auf Tierteile, die nicht zum menschlichen Ver-
brauch als Nahrungsmittel bestimmt sind.

3. Die Formulierung ,,Beforderung .. von Tierkérpern oder Schlacht-
abfillen® in dem genannten Artikel 14a Absatz 2 Buchstabe c bezieht
sich nur auf beforderte Ladungen, die ausschlieflich aus nicht zum
menschlichen Verzehr bestimmten Tierkorpern und Schlachtabfillen

bestehen.
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Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In dieser Rechtssache erscheinen mir die
Erklirungen der Kommission vollstandig
und zutreffend, so dafl ich ihnen weder
etwas hinzufiigen, noch an ihnen etwas
zu indern habe. Die anderen vor dem
Gerichtshof abgegebenen ~ schriftlichen
und miindlichen Erklirungen waren

| — Aus dem Franzosischen uibersetzt.
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zwar auch sehr hilfreich; sie kénnen mei-
nes Erachtens jedoch nicht die sehr iiber-
zeugende Argumentation der Kommis-
sion widerlegen. Wenn ich richtig ver-
standen habe, hat der Prozefibevollmich-
tigte der ersten beiden im Ausgangsver-

-fahren angeklagten Beteiligten seine Aus-

filhrungen, die wir soeben gehort haben,
vor allem auf die englische Fassung der
fraglichen Verordnung sowie auf be-
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stimmte Mehrdeutigkeiten in dieser Fas-
sung, die ihr Verstindnis erschwerten,
gestiitzt. Bei einer derartigen Sachlage
war jedoch der Gerichtshof, wie Sie wis-
sen, in den meisten Fillen — oder jeden-
falls sehr oft — in der Lage, solche
Mehrdeutigkeiten durch einen Vergleich
der verschiedenen sprachlichen Fassun-
gen auszuriumen. Nur im Hinblick auf
die verbleibenden Zweifel kann ein
Riickgriff auf die Begriindung, auf die
y»rationale® der fraglichen Texte — um
einen Ausdruck von Rechtsanwalt Par-

doe aufzugreifen — notwendig oder
niitzlich sein, und auf diese Weise
scheint mir auch die Kommission in ihrer
Argumentation vorgegangen zu sein. Ich
schliefle mich somit dieser Argumenta-
tion ohne Vorbehalt an und schlage
Ihnen vor, die Fragen in dem von der
Kommission dargelegten Sinn zu beant-
worten. Der Wortlaut der gestellten Fra-
gen scheint mir jedoch eine andere
Fassung der von Thnen zu gebenden Ant-
worten zu verlangen als die von der
Kommission vorgeschlagene.

Diese andere Fassung, die sich enger an den Wortlaut der gestellten Fragen
halten und dabei stillschweigend einige Klarstellungen, wie sie Rechtsanwalt
Pardoe gerade vorgeschlagen hat, an ihnen vornehmen wiirde, konnte
meines Erachtens wie folgt lauten:

Antwort anf die Fragen 1 und 2:

Der Ausdruck ,,Tierkérper” im Sinne von Artikel 14a Absatz 2 Buchstabe ¢
der Verordnung (EWG) Nr. 543/69 des Rates vom 25. Mirz 1969, gedndert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 2827/77 des Rates vom 12. Dezember
1977, bezieht sich ausschliefflich auf Tieckérper, das heifit vollstindige oder
fast vollstindige Korper toter oder geschlachteter Tiere, die nicht zum
menschlichen Verzehr bestimmt sind.

Antwort anf die Fragen 3 und 4:

Die Formulierung ,,Schlachtabfille, die nicht zum menschlichen Verzehr be-
stimmt sind“, die eine andere Ausnahmemdglichkeit im Sinne des genannten
Artikels umschreibt, bezieht sich auf alle Nebenprodukte der Schlachtung,
die zu einer anderen Verwendung als zur menschlichen Ernihrung bestimmt
sind, einschliefilich derjenigen Nebenprodukte, die fiir diese andere Verwen-
dung einen kommerziellen Wert haben.

Antwort anf die Frage 5:

Auf ein Fahrzeug, das neben nicht zum menschlichen Verzehr bestimmten
Tierkdrpern und Schlachtabfillen auch andere Waren beférdert, kann nicht
die in Artikel 14a Absatz 2 Buchstabe ¢ der genannten Verordnung vor-
geschene Ausnahme angewandt werden.
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