CDC HYDROGENE PEROXIDE v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

15 péivéna joulukuuta 2011 *

Asiassa T-437/08,

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide),
kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan aluksi R. Wirtz, sittemmin Wirtz ja
S. Echement ja viimeksi asianajajat T. Funke, A. Kirschstein ja D. Stein,

kantajana,

jota tukee

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn A. Falk, K. Petkovska ja S. Johannesson,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi P. Costa de Oliveira, A. Antoniadis ja
O. Weber, sittemmin A. Bouquet, Costa de Oliveira ja Antoniadis,

vastaajana,

jota tukee

Evonik Degussa GmbH, kotipaikka Essen (Saksa), edustajinaan aluksi asianajaja
C. Steinle, sittemmin asianajajat C. Steinle ja M. Holm-Hadulla,

véliintulijana,

jossa vaaditaan kumoamaan 8.8.2008 tehty komission paatos SG.E3/MM/psi D(2008)
6658, jolla evittiin oikeus tutustua asian nro COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja per-
boraatti — asiakirja-aineiston siséllysluetteloon kokonaisuudessaan,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Jirimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.6.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxi-
de) on osakeyhtio, jonka tarkoituksena on erityisesti puolustaa niiden yritysten etuja
ja perid niiden yritysten saatavia tuomioistuimissa ja tuomioistuinten ulkopuolella,
jotka ovat kirsineet vahinkoa kartellista, joka on todettu EY 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta (asia COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi
ja perboraatti (jdljempand vetyperoksidipitos)) 3.5.2006 tehdyssd komission padtok-
sessd K(2006) 1766 lopullinen.

Téssa paatoksessd Euroopan yhteisdjen komissio katsoi, ettd yhdeksédn yritystd oli
osallistunut vetyperoksidimarkkinoiden kartelliin, jonka yhteydessé ne olivat vaihta-
neet tietoja hinnoista ja myyntimééristd, sopineet hinnoista ja tuotantokapasiteetin
vihentdmisestd ja ottaneet kidyttoon jérjestelyn, jolla seurattiin néin tehtyjen sopi-
musten tdytdntoonpanoa. Komissio médrési tdmén seurauksena kartelliin osallistu-
neille yrityksille sakkoja, joiden méard nousi 388 miljoonaan euroon.
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Kantaja esitti 14.3.2008 komissiolle Euroopan parlamentin, neuvoston ja komis-
sion asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttaviksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 2 ar-
tiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla pyynnon saada tutustua vetyper-
oksidipadtostd koskevan menettelyn asiakirja-aineiston sisallysluetteloon (jéljempana
siséllysluettelo).

Komissio evési 11.4.2008 pyynnon saada tutustua sisillysluetteloon silld perusteella,
ettd se ei ole asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdassa tarkoitettu asiakirja.

Kantaja esitti 15.4.2008 pdivityssd komissiolle osoitetussa kirjeessd ne syyt, joiden
perusteella siséllysluettelon on katsottava olevan asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu asiakirja. Komissio ilmoitti 16.4.2008, etté se kisittelisi tdtd
kirjettd alkuperdisen hakemuksen tdydennyksend eika uudistettuna hakemuksena.

Komissio evidsi timédn pyynnon 6.5.2008 silld perusteella, ettd tietojen antaminen
sisdllysluettelon siséllostd vahingoittaisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyd tutkintatoimien tarkoitusten suojaa,
kartelliin osallistuneiden yritysten asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan en-
simmadisessd luetelmakohdassa sdddettyd taloudellisten etujen suojaa ja asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa séédettyd toimielimen paa-
toksentekomenettelyn suojaa.

Kantaja teki 20.5.2008 uudistetun hakemuksen.
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Komissio jatkoi 13.6.2008 kantajan uudistettuun hakemukseen vastaamiselle saddet-
tyd madrdaikaa 15 tyopaivilld. Komissio ilmoitti kantajalle 3.7.2008, ettei sen hake-
musta voitu késitelld jatketussa maardajassa.

Komissio evédsi kantajan uudistetun hakemuksen 8.8.2008 asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen ja kolmannen luetelmakohdan no-
jalla (jaljempéna riidanalainen padtos) mutta toimitti sille sisillysluettelosta sellaisen
version, joka ei ole luottamuksellinen.

Oikeudenkiyntimenettely ja osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
6.10.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Ruotsin kuningaskunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.1.2009
jattamalldan hakemuksella saada osallistua oikeudenkdyntiin kantajan vaatimusten
tukemiseksi. Evonik Degussa GmbH pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 24.1.2009 jattdmalladn hakemuksella saada osallistua oikeudenkdyntiin tu-
keakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi ndmaé valiin-
tulohakemukset 18.3.2009 antamallaan méaarayksella.

Ruotsin kuningaskunta jatti véliintulokirjelmédnsa yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 27.5.2009 ja Evonik Degussa puolestaan 5.6.2009.
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14 Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja péitti osapuolia kuul-
tuaan 15.4.2010 antamallaan mééréykselld lykatd asian késittelyé sithen saakka, kun-
nes unionin yleinen tuomioistuin on antanut ratkaisunsa asiassa T-399/07, Basell
Polyolefine vastaan komissio. Sen jalkeen, kun tdma ratkaisu oli annettu rekisteristé

poistamista koskevalla maéridykselld 25.1.2011, asian késittely jatkui téstd pédivéstd
lukien.

15 Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esitteleva
tuomari méadrdttiin neljinteen jaostoon, jonka kisiteltdviksi esilld oleva asia tdméin
vuoksi siirrettiin.

16 Kantaja vaatii Ruotsin kuningaskunnan tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

17 Komissio vaatii Evonik Degussan tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Kantaja nosti 16.3.2009 kanteen Landgericht Dortmundissa (yleinen tuomioistuin
Dortmundissa, Saksassa) useita yhtioita ja vastaavasti niiden oikeudellisia seuraajia
vastaan, jotka ovat vetyperoksidipadtoksen adressaatteja ja joista yksi on viliintulija
Evonik Degussa.

Tehtyddn Evonik Degussan kanssa sopimuksen kantaja peruutti syksylld 2009 téta
vastaan Landgericht Dortmundissa nostamansa kanteen. Kyseinen oikeudenkéynti
on télld hetkelld vield vireilld siltd osin kuin se koskee muita yhtioita.

Komissio on 2.2.2011 péivatylld unionin yleiselle tuomioistuimelle osoitetulla kirjeel-
13 vittanyt, ettd kantajan Evonik Degussan kanssa tekemén sopimuksen, jonka takia
se osittain peruutti kanteensa Landgericht Dortmundissa, takia kantajalla saattaa jo
olla hallussaan tiedot, jotka se halusi sisallysluettelosta saada, ja erityisesti ne tiedot,
joiden avulla sen on mahdollista maérittdd konkreettisesti ne vetyperoksidipadtosta
koskevaan menettelyyn liittyvét asiakirjat, joiden sisilt6d koskevien tietojen antamis-
ta koskevan vaatimuksen se voi esittdd joko komissiolle tai kansallisille tuomioistui-
mille. Néin ollen komissio on ehdottanut unionin yleiselle tuomioistuimelle, etté se
pyytéisi kantajaa méadrittdmaédn oikeussuojan tarpeensa nyt kisiteltavissa asiassa.

Kantaja on todennut téstd, ettei silld Evonik Degussan kanssa tehdyn sopimuksen
seurauksena vield ollut hallussaan kaikkia niitd asiakirjoja, jotka olivat tarpeellisia
vahingonkorvauskanteen ajamiseksi kansallisissa tuomioistuimissa. Landgericht
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Dortmundissa vireilld olleen oikeudenkéynnin tai Evonik Degussan kanssa tehdyn
sopimuksen yhteydessa silld ei erityisesti ollut ollut mahdollisuutta saada tutustua
sisdllysluetteloon eikd vetyperoksidipdatokseen kokonaisuudessaan. Se arvioi siten,
ettd silld on intressi nyt késiteltavén asian kasittelyn jatkamiseen.

Evonik Degussa on omalta osaltaan vahvistanut, ettd asiassa on saatu aikaan sovinto,
ja korostanut, ettei se ole antanut kantajalle tietoja siséllysluettelosta eiké vetyperok-
sidipdatoksestd kokonaisuudessaan.

Nain ollen kantajalla on késiteltavissa asiassa tarve oikeussuojaan.

Asiakysymys

Kantaja perustelee vaatimustaan paatoksen kumoamiseksi vetoamalla neljdén kanne-
perusteeseen, jotka perustuvat ensinnékin asetuksen N:o 1049/2001 perusperiaattei-
den loukkaamiseen, toiseksi sen periaatteen loukkaamiseen, jonka mukaan Euroopan
unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa kirsineelld on oikeus vahingon-
korvaukseen, kolmanneksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan rikkomiseen ja neljdnneksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan rikkomiseen.

Aluksi on todettava, ettd kahdella ensimmaiselld kanneperusteellaan kantaja moittii
komissiota yleisesti siitd, ettd se on loukannut oikeusperiaatteita, mutta kantaja ei
kuitenkaan tasmallisesti ilmoita perusteina olevia konkreettisia oikeusnormeja tai rii-
danalaisen péétoksen erityisid perusteluja. On kuitenkin selvad, ettd kun sovelletaan

II - 8262



26

27

28

CDC HYDROGENE PEROXIDE v. KOMISSIO

kéytdnnossd niitd oikeusnormeja, joihin kolmannen ja neljdnnen kanneperusteen yh-
teydessd on vedottu, on otettava huomioon ne yleisemmit periaatteet, joihin kantaja
on ensimmadisen ja toisen kanneperusteen yhteydessd vedonnut. Néin ollen kolmas ja
neljis kanneperuste on tutkittava ensin ottamalla tarvittaessa huomioon ne viitteet,
jotka kantaja on esittinyt ensimmadisen ja toisen kanneperusteen yhteydessi.

Siltd osin kuin komissio on perustellut riidanalaista padtostd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmidiselld ja kolmannella luetelmakohdalla
padtoksen kumoaminen edellyttés lisaksi kantajan esittdmén kolmannen ja neljinnen
kanneperusteen hyviksymista.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen luetelmakohdan rikkomiseen

Kantaja, jota Ruotsin kuningaskunta tukee, viittds, ettd oikeushenkilon taloudellisten
etujen suojaa koskevaa poikkeusta ei voida soveltaa nyt kisiteltdvddn asiaan, koska
sisdllysluettelosta ei kiy ilmi liikesalaisuuksia.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd komissio on arvioinut virheellisesti yhtaaltd kartelliin
osallistuneiden yritysten etuja ja toisaalta niiden yritysten etuja, jotka ovat kéirsineet
vahinkoa kartellista, koska se on ensisijaisesti suojannut niiden yritysten etuja, joille
vetyperoksidipdatos on osoitettu, vaikka oikeuskdytdnndsté seuraa, ettei niiden eduil-
le ole syytd antaa erityistd suojaa.
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Komissio, jota Evonik Degussa tukee, viittdd, ettd tietyt siséllysluetteloon siséltyvit
tiedot yhdessd muiden tietojen kanssa, jotka annettiin vetyperoksidipddtoksen sen
version yhteydessa, joka ei ole luottamuksellinen, saattaisivat johtaa siihen, ettd kar-
tellista vahinkoa kérsineet katsoisivat, etti tietyt siséllysluettelossa mainitut asiakirjat
sisdltavdat enemmaén asianomaisia vastaan puhuvia seikkoja, ja siihen, ettd ne tdmén
takia pééttaisivit nostaa vahingonkorvauskanteita.

Komissio lisd4, ettd siséllysluettelossa mainitaan asiakirjoja, jotka eivit sisélly vety-
peroksidipéétoksen siihen versioon, joka ei ole luottamuksellinen, ja jotka kuuluvat
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan poikkeusten soveltamisalaan. Kartelliin osallis-
tuneiden yritysten puolustuksen pitdisi voida hyotyd komission menettelyn yhtey-
desséd saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisesta
suojasta.

Komissio katsoo "liikesalaisuuden” kisitteestd, joka siséltyy laajempaan "taloudellis-
ten etujen” kdsitteeseen, ettd vahingonkorvauskanteen nostamisen riski muodostaa
vakavan vahingon, josta voi tulevaisuudessa olla seurauksena se, etteivit kartelliin
osallistuvat yritykset enéé tee yhteistyotd. Komission mukaan ei pitéisi hyviksy4 sita,
ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto, joka perustuu yksinomaan yksityisoi-
keudellisiin etuihin, vahingoittaisi niiden yritysten liikesalaisuuksien tai taloudellis-
ten etujen suojaa, jotka tekevit sen kanssa yhteistyotd kartelleja koskevan menettelyn
yhteydessa.

On muistettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan neljannen perustelu-
kappaleen ja 1 artiklan mukaisesti sen tarkoituksena on antaa yleisolle mahdollisim-
man laaja oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin. Asetuksen toi-
sessa perustelukappaleessa todetaan, ettd tdmé oikeus tutustua asiakirjoihin liittyy
toimielinten demokraattisuuteen.
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Tédhin oikeuteen sovelletaan kuitenkin tiettyjd yleista tai yksityistd etua koskeviin syi-
hin perustuvia rajoituksia (ks. asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007,
Kok., s. I-1233, 62 kohta; asia C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau,
tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-5885, 53 kohta ja yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, Ruotsi v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, Kok., s. I-8533, 70 kohta).

Tarkemmin sanoen ja mainitun asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen mu-
kaisesti 4 artiklassa sdddetddn, ettd toimielimet kieltdytyvét antamasta tutustuttavaksi
asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld artiklalla
suojattuja etuja.

Niin ollen pédttdessddn evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka sisdltdmien tieto-
jen ilmaisemista on pyydetty, toimielimen on liht6kohtaisesti selitettévd, milld tavoin
tdhdn asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua,
jota suojataan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetylld poikkeuksella, johon
kyseinen toimielin vetoaa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P,
Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. I-4723, 49 kohta; edelld 33 koh-
dassa mainittu asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 53 kohta
ja edelld 33 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi v. API ja komissio, tuomion
72 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyt poikkeukset ndin ollen poikkeavat
yleis6n mahdollisimman laajaa oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevasta periaattees-
ta, joten niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks. edelld 33 kohdassa mainittu
asia Sison v. neuvosto, tuomion 63 kohta; asia C-64/05 P, Ruotsi v. komissio, tuomio
18.12.2007, Kok., s. I-11389, 66 kohta ja edelld 35 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 36 kohta).

Kyseessé olevan toimen lainmukaisuutta on liséksi EY 230 artiklan mukaisen kumoa-
miskanteen yhteydessd arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
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mukaan, jotka olivat olemassa sen tekemisen ajankohtana (ks. asia T-251/97, T. Port
v. komissio, tuomio 28.3.2000, Kok., s. II-1775, 38 kohta ja asia T-70/99, Alpharma
v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. II-3495, 248 kohta oikeuskéyténtoviittauksi-
neen). Tdssd tutkinnassa ei voida ndin ollen ottaa huomioon sité seikkaa, etta kantaja
on voinut pédstd sopimukseen jonkin yhtion kanssa, jonka taloudellisia etuja komis-
sio on pyrkinyt suojaamaan.

Niiden periaatteiden valossa on tarkasteltava sité, kuinka komissio on soveltanut ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan poikkeusta.

Tdmén sddnnoksen mukaisesti toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi
asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi tietyn luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

Ensinnékin on otettava huomioon sen asiakirjan luonne, jota kantaja pyytda saada
tutustuttavaksi. Osapuolet ovat asiassa yhtd mielta siitd, ettd kyseessd on komission
menettelyd koskevan asiakirja-aineiston sisillysluettelo, sellaisena kuin se on asetettu
viitetiedonannon adressaattien saataville asiassa COMP/F/38.620 — Vetyperoksidi ja
perboraatti. Toisaalta kantaja ei ole pyytényt saada tutustuttavaksi niitd asiakirjoja,
jotka on mainittu siséllysluettelossa, joten kaikkinainen nédiden asiakirjojen sisdltoa
koskeva pohdinta, joka ei koske ainoastaan siséllysluettelon sisédltéd, on kisiteltdvin
asian kannalta merkityksetonta.

Komissio on riidanalaisessa paitoksessa katsonut, ettd tiedon antaminen sisillys-
luettelon sisdllostd vahingoittaisi siind mainittujen yritysten taloudellisia etuja, jo-
ten on toiseksi tutkittava, onko komissio tehnyt harkintavirheen katsoessaan, ettd
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sisdllysluettelo kuuluu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi
luetelmakohdassa tarkoitetun taloudellisten etujen késitteen soveltamisalaan.

Téltd osin kantaja vetoaa komission tiedonantoon oikeutta tutustua komission asia-
kirja-aineistoon koskevista sddnnoéistd [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan, ETA-sopimuksen
53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa
(EUVL 2005, C 325, s. 7) (jaljempédni oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon koskeva
tiedonanto) tukeakseen viitettddn, jonka mukaan sisillysluetteloon siséltyvit tiedot
eiviat voineet olla liikesalaisuuksia. Kuten komissio on oikein huomauttanut, ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessé luetelmakohdassa ei kui-
tenkaan viitata liikesalaisuuksien kisitteeseen. On my6s huomattava, ettd oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon koskevan tiedonannon 2 kohdassa tdsmennetéén, ettd
tdssd tiedonannossa maéritelty oikeus tutustua asiakirja-aineistoon eroaa asetuksen
N:o0 1049/2001 mukaisesta yleisestd oikeudesta tutustua asiakirjoihin, silld kyseiseen
oikeuteen sovelletaan erilaisia perusteita ja poikkeuksia ja se palvelee erilaista tarkoi-
tusta. Néin ollen taloudellisten etujen kisitettd on arvioitava ainoastaan edelld maini-
tun asetuksen perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja voi vedota oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon
koskevaan tiedonantoon riitauttaakseen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan ensimmadiseen luetelmakohtaan perustuvan kartelliin osallistuneiden yritysten
taloudellisten etujen suojan, johon komissio on vedonnut.

On todettava, ettd vaikka oikeuskédytdnnossé ei ole madritelty taloudellisten etujen
késitettd, unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tdsmentinyt, ettd asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisen taloudel-
listen etujen suojan ei voida katsoa kattavan kaikkia yhtiotd ja sen liikesuhteita koske-
via tietoja, koska silloin ei olisi mahdollista soveltaa padperiaatetta, jonka mukaan ylei-
solle on annettava mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin
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asiakirjoihin (ks. asia T-380/04, Terezakis v. komissio, tuomio 30.1.2008, 93 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

On kuitenkin todettava, ettei siséllysluettelon, joka sisdltdd ainoastaan viittaukset
komission asiakirja-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin, voida sellaisenaan katsoa
kuuluvan niiden yritysten taloudellisten etujen piiriin, jotka siséllysluettelossa on
mainittu erityisesti erdiden asiakirjojen laatijoina. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd
jokin niistd sisdllysluettelon sarakkeista, jotka komission kantajalle toimittaman sisél-
lysluettelon sen version mukaan, joka ei ole luottamuksellinen, osoittavat muun mu-
assa siind lueteltujen asiakirjojen alkuperin tai vastaanottajan ja sisaltavit kuvauksen
mainituista asiakirjoista, siséltéisi yhden tai useamman téllaisen asiakirjan osalta tie-
toja kyseisten yhtioiden liikesuhteista, niiden tuotteiden hinnoista, niiden kustannus-
rakenteesta, markkinaosuuksista tai vastaavista asioista, voitaisiin siséllysluetteloon
sisdltyvien tietojen antamisen katsoa vahingoittavan yhtididen taloudellisten etujen
suojaa. Komissio ei ole viittidnyt, ettd ndin olisi.

Komissio on katsonut riidanalaisessa padtoksessd, ettd sisillysluetteloon siséltyvit
tiedot sitd vastoin mahdollisesti lisdisivét niiden yritysten nostamia vahingonkorva-
uskanteita, joissa se on suorittanut paikan paélla tarkastuksia ja jotka ovat toimineet
sen kanssa yhteisty0ssd saaden tdstéd korvaukseksi sakkojensa alennuksen. Komission
mukaan siitd huolimatta, ettd on yleisesti tiedossa, ettd erddt asiakirjat on annettu
tutustuttavaksi yhteistydtiedonannon mukaisesti, siséllysluetteloon sisaltyy téltd osin
tdsmallisempid tietoja kuin vetyperoksidipdéatoksen julkiseen versioon.

On kuitenkin todettava, ettd ndmd pédtelmét perustuvat yksinomaan siihen ris-
kiin, ettd siséllysluetteloon sisdltyvien tietojen antamisen seurauksena véliintulijoi-
ta tai muita vetyperoksidikartelliin osallistuneita yhtioitd vastaan voidaan nostaa
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vahingonkorvauskanteita. Komissio tukeutuu siten ainoastaan sisillysluetteloon si-
saltyvien tietojen mahdolliseen kidyttoon mutta ei viit4, ettd ndma tiedot sellaisenaan,
sisdltonsd vuoksi, koskisivat kyseessé olevien yritysten taloudellisia etuja.

Téssd yhteydessd on tarkennettava, ettd sisillysluettelo on yksinkertainen luettelo
asiakirjoista ja silld on sellaisenaan kyseisid yhtiditd koskevissa vahingonkorvaus-
asioissa vain rajallinen todistusarvo. Vaikka on totta, ettd kantajan voisi olla mah-
dollista tdimén luettelon perusteella yksil6ida ne asiakirjat, jotka saattaisivat olla sille
hy6dyllisida mainitun kanteen ajamisen kannalta, kannetta kisittelevian toimivaltaisen
tuomioistuimen on kuitenkin tehtéva pdatos siitd, maaraako se namd asiakirjat esitet-
taviksi. Néin ollen ei voida katsoa, ettd siséllysluetteloon siséltyvien tietojen antami-
nen sellaisenaan vahingoittaa etuja, joihin komissio vetoaa kieltdytymispaatoksensa
perustelemiseksi.

Vahingonkorvauskanteiden nostamisesta yhtiotd vastaan voi epdileméttd aiheutua
korkeita kustannuksia, vaikka vain asianajajakustannuksina ja siindkin tapauksessa,
ettd kyseiset kanteet lopulta hylattéisiin perusteettomina, mutta téisté ei kuitenkaan
seuraa se, ettd kartelliin osallistuneen yhtion kyseisten kanteiden valttdmistd koskeva
etu olisi luonteeltaan taloudellinen etu, eikd se missdin tapauksessa muodosta suo-
jattavaa etua, kun otetaan huomioon muun muassa jokaisen oikeus vaatia kilpailua
rajoittavasta tai vadristdvéstd toiminnasta aiheutuneen vahingon korvaamista (ks.
asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6297, 24 ja 26 kohta ja
yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio 13.7.2006, Kok., s. I-6619,
59 ja 61 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittavlld tavalla,
ettd oikeus tutustua siséllysluetteloon saattaisi vahingoittaa konkreettisesti ja tosiasi-
allisesti kartelliin osallistuneiden yritysten, erityisesti Evonik Degussan, taloudellisia
etuja.
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Niin ollen kantajan kolmas kanneperuste on hyvaksyttéava.

Neljis kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan rikkomiseen

Kantaja, jota Ruotsin kuningaskunta tukee, viittds, ettd komissio olisi saanut vedota
ainoastaan asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaiseen luetel-
makohtaan, koska komissio on kantajalle annetussa versiossa, joka ei ole luottamuk-
sellinen, vedonnut jokaisen luetellun asiakirjan kohdalla ainoastaan liikesalaisuuksien
suojaan. Kuten ilmenee lyhenneluettelosta, joka edeltas siséllysluettelon sité versiota,
joka ei ole luottamuksellinen, komissio ei ole perustellut sisdllysluettelon tutustutta-
vaksi antamisen epaédmisté asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannes-
sa luetelmakohdassa tarkoitetulla tutkintatoimien tarkoitusten suojalla.

Kantaja vaittaa lisdksi, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessa asetetut edellytykset ei-
vt tayty kisiteltdvéssd asiassa, silld tutkintatoimet on saatettu loppuun menettelyn
COMP/F/38.620 yhteydessa. Kantaja tarkentaa, ettd niiden aloittaminen uudelleen ei
ole oletettavaa, koska kartelliin osallistuneiden yritysten nostamat kanteet eivit koske
kilpailunvastaisten kédytédntojen olemassaoloa.

Kantaja vetoaa lopuksi siihen, ettei ole olemassa syy-yhteyttéd yhtédltd tiedon antami-
sen asiakirjan siséllostd ja toisaalta komission kilpailunvastaisten kiytantojen estamis-
td koskevan tehtévin vaarantumisen vélilld. Kantaja korostaa, ettd vahingonkorvaus-
kanteiden médrin lisddntymisestd huolimatta vaatimukset sakoista vapauttamisesta
eivit ole vihentyneet.
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Komissio, jota Evonik Degussa tukee, viittad, ettd asiaa COMP/F/38.620 koskevan
tutkinnan on katsottava olevan edelleen kiynnissé, koska vetyperoksidip&étos ei ole
viela lainvoimainen.

Komissio katsoo lisdksi, ettd sen kilpailunvastaisten kaytdntojen estdmistd koskeva
tehtdvd on pitkélti riippuvainen siité, ettd yritykset tekevit sen kanssa yhteistyots,
miké vaarantuisi, jos sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmistd pyytdneiden
osapuolten laatimien asiakirjojen sisdllostd annettaisiin tietoja. Komissio vaittaa, etta
tillaisten tietojen antaminen asettaisi tietyt yritykset toisia epdedullisempaan ase-
maan ilman, ettd timé epédedullisuus olisi objektiivisesti perusteltua.

Komissio katsoo, ettd se keskindinen riippuvuus, joka vallitsee yhtdaltd kyseessd
olevien yritysten taloudellisten etujen ja toisaalta kilpailunvastaisten kéytédntojen
estdmiseen liittyvédn yleisen edun vililld, oikeuttaa komission vetoamaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tar-
kastelussa yritysten taloudellisten etujen suojaan.

Aluksi on hylattéva kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole perustellut kieltayty-
mistddn tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevalla poikkeuksella. Viite perustuu
nimittdin sithen tosiseikkaan, ettei mikéén niistd koodeista, joita kiytetdédn tutustu-
misoikeuden epaédmisen perusteluina sisallysluettelon siind versiossa, joka ei ole luot-
tamuksellinen, liity tutkintatoimien tarkoitusten suojaan. Ensisijaisesti on kuitenkin
otettava huomioon riidanalaisen paitoksen sanamuoto; sen 3.2 kohdan mukaan tu-
tustumisoikeuden epddamisen perusteluksi vedotaan seké tutkintatoimien tarkoitus-
ten suojaan ettd kartelleja koskevien tutkintatoimien tarkoituksen suojaan. Ndiden
seikkojen valossa niillé tiedoilla, jotka on koodattu sisdllysluettelon siihen versioon,
joka ei ole luottamuksellinen, on ainoastaan toissijaista merkitystd. Komission riidan-
alaisessa padtoksessd ja vastineessa omaksuman péittelyn mukaan siséllysluettelon
mahdollisen julkistamisen vaikutus sen tutkintatoimien tavoitteisiin riippuu tillaisen
julkistamisen vaikutuksista kyseessé olevien yritysten taloudellisiin etuihin silld ta-
voin, ettd ndmad kaksi tekijdéd ovat toisistaan riippuvaisia.
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Siitd, onko komissio vedonnut perustellusti tutkintatoimien tarkoitusten suojan va-
hingoittumista koskevaan poikkeukseen, on ensinndkin muistettava, ettd samoin
kuin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
sdddetyn poikkeuksen sanamuodosta ilmenee, poikkeuksen tarkoituksena ei ole suo-
jata tutkintatoimia sellaisinaan vaan niiden toimien tarkoitusta, joka kilpailuasioita
koskevan menettelyn yhteydesséd on sen tarkistaminen, onko EY 81 tai EY 82 artik-
laa rikottu, ja tarvittaessa seuraamusten maédrddminen asianomaisille yhtiéille. Tésta
syystd eri tutkintatoimiin liittyviin asiakirjoihin saatetaan edelleen soveltaa kyseessi
olevaa poikkeusta niin kauan kuin téta tavoitetta ei ole saavutettu, vaikka tutkinta tai
tarkastus olisikin péattynyt sen asiakirjan osalta, johon tutustumista koskevaa oikeut-
ta on haettu, (ks. asia T-36/04, API v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. 1I-3201,
133 kohta; ks. analogisesti yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk v.
komissio, tuomio 6.7.2006, Kok., s. II-2023, 110 kohta ja vuoden 1993 kiytanneséin-
tojen soveltamisesta asia T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio, tuomio 13.9.2000,
Kok., s. 11-3011, 48 kohta).

Nyt kisiteltdvassa asiassa komissio oli kuitenkin jo yli kaksi vuotta ennen riidan-
alaisen pdatoksen tekopdivdd tehnyt vetyperoksidipddtoksen, jolla asianomaisten
yritysten todettiin syyllistyneen komission véittdmiin rikkomisiin ja jolla menettely
COMP/F/38.620 paitettiin. On siten kiistatonta, ettei tdlloin ollut vireilld mitéén tut-
kintatoimea, jonka tarkoituksena olisi ollut osoittaa rikkomisten olemassaolo ja joka
olisi voinut vaarantua, jos pyydettyjen asiakirjojen siséllosté olisi annettu tietoja.

On totta, ettd riidanalaisen pddtoksen tekopdivéna unionin yleisessi tuomioistuimes-
sa oli vireilld vetyperoksidipadtoksestd nostettuja kanteita, misté siind tapauksessa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa kyseisen paatoksen, todenndkoisesti seu-
raa menettelyn aloittaminen uudelleen.

II - 8272



62

63

64

65

CDC HYDROGENE PEROXIDE v. KOMISSIO

On kuitenkin katsottava, ettd tutkintatoimet on konkreettisessa tapauksessa lopetet-
tu silloin, kun lopullinen paétos asiassa on tehty, siité riippumatta, tulevatko tuomio-
istuimet mahdollisesti myohemmin kumoamaan tdmén péétoksen, koska kyseinen
toimielin on itse katsonut menettelyn paittyneeksi tissa vaiheessa.

Téssd yhteydessd on myos muistettava, ettd koska kaikkia poikkeuksia tutustumisoi-
keudesta on tulkittava ja sovellettava suppeasti, silld seikalla, ettd pyydetyt asiakirjat
koskevat suojattua etua, ei voida yksindédn oikeuttaa poikkeuksen soveltamista, koska
komission on osoitettava, etti tietojen luovuttaminen niiden sisillostéd voi tosiasial-
lisesti vahingoittaa kyseessé oleviin rikkomisiin kohdistuvien tutkintatoimien tarkoi-
tusten suojaa (ks. vastaavasti em. asia API v. komissio, tuomion 127 kohta).

Se, ettd myOnnettdisiin, ettd tutkintatoimia koskevat eri asiakirjat kuuluvat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan niin
kauan kuin mahdollisia tuomioistuinmenettelyji ei ole saatettu paatokseen, myos sil-
loin, kun kanne, joka mahdollisesti johtaa menettelyn uudelleen aloittamiseen ko-
missiossa, on nostettu unionin yleisessd tuomioistuimessa, johtaisi siihen, etté oikeus
tutustua mainittuihin asiakirjoihin tehdéén riippuvaksi sattumanvaraisista seikoista
eli siitd, mikd on mainitun kanteen nostamisen lopputulos ja mitd johtopaétoksié ko-
missio saattaa siitd tehdé. Joka tapauksessa kyseessd ovat tulevat ja epdvarmat ta-
pahtumat, jotka riippuvat niiden yhtididen péétoksista, joille osoitetaan paatos, jolla
asetetaan kartellin takia seuraamuksia, ja kyseessé olevien viranomaisten péétoksista.

Téllainen ratkaisu olisi ristiriidassa sen padméaran kanssa, ettéd yleisolle taattaisiin
mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, jotta kansalaiset sai-
sivat mahdollisuuden valvoa julkisen vallankayton laillisuutta tehokkaammin (ks. em.
asia API v. komissio, tuomion 140 kohta ja vastaavasti edelld 59 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Franchet ja Byk v. komissio, tuomion 112 kohta).
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Nyt késiteltavissd asiassa on lisdttdvd, ettd vetyperoksidipdidtoksestd nostetussa
kanteessa esitetyilld perusteilla ei riitautettu komission toteamien kilpailunvastais-
ten kaytantojen olemassaoloa vaan niissd vedottiin ldhinn4 virheisiin, jotka koskivat
ndiden kdytdntdjen kestoa, tytiryhtididen toimien lukemista emoyhtididen syyksi ja
sakkojen laskutapaa tai menettelyllisten oikeuksien loukkaamista. Menettelyn uudes-
taan aloittaminen ei siten missddn tapauksessa johtaisi siihen, ettd komissio muuttaisi
rikkomisen toteamista ja kantaansa eri tuottajien vetyperoksidikartelliin osallistumi-
sesta, vaan se johtaisi enintddn komission jo toteamien tosiseikkojen oikeudelliseen
uudelleenarviointiin, joka koskisi sitéd ajanjaksoa, jona tietyt yritykset osallistuivat rik-
komiseen, tai rikkomisen lukemista tiettyjen yhtididen syyksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd sisdllysluetteloon siséltyvien tietojen antaminen ei ollut
omiaan vahingoittamaan tutkintatoimien tarkoitusten suojaa komission vetyperoksi-
dikartellia koskevan menettelyn yhteydessé.

Tétd arviointia ei mydskédédn kyseenalaista komission viite, jonka mukaan tutkintatoi-
mien tarkoitusten kisitteelld on yleisempi soveltamisala, joka kattaa komission kar-
tellien estdmistd ja ehkdisemistéd koskevan politiikan kokonaisuudessaan.

Komissio katsoo ldhinni, ettd tdhidn késitteeseen perustuva poikkeus on riippuma-
ton kaikista konkreettisista menettelyistd ja ettd siihen voidaan vedota yleisesti tie-
don saannin epdamiseksi kaikista asiakirjoista, jotka mahdollisesti vahingoittavat
komission kartelleja koskevaa politiikkaa ja erityisesti sen sakoista vapauttamista ja
sakkojen lieventamistd koskevaa ohjelmaa. Jos sakoista vapauttamista tai sakkojen
lieventdmistd pyytdneiden osapuolten téytyisi siksi, ettéd tietoja on luovutettu niis-
td asiakirjoista, jotka ne ovat esittineet pyyntonsa yhteydessd, peléta, ettd kartellista
vahinkoa kérsineet yhtiot nostaisivat niitd vastaan herkemmin vahingonkorvauskan-
teita, ne saattaisivat tulevaisuudessa pidattéytyé yhteistyostd komission kanssa, mika
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olisi omiaan vahingoittamaan sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmisté kos-
kevan ohjelman tehokkuutta.

Komission ehdottaman tulkinnan hyviksyminen merkitsisi joka tapauksessa sen sal-
limista, ettd komissio vilttéisi asetuksen N:o 1049/2001 soveltamista rajoittamatto-
man ajan kaikkiin kilpailuasioiden asiakirja-aineiston asiakirjoihin yksinkertaisesti
viittaamalla mahdolliseen tulevaisuudessa ilmenevédin vahinkoon, joka koskee sen
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamistd koskevaa ohjelmaa. Nyt kasiteltava
asia on myo6s esimerkkitapaus komission tekemaisté edelld mainitun tulkinnan laajen-
tavasta soveltamisesta, koska se tdssd tapauksessa kieltdytyy antamasta tietoja sellai-
sen asiakirjan sisdllostd, joka ei ole sakoista vapauttamista tai sakkojen lieventdmista
pyytédneen osapuolen esittdma ja joka ei sisdlld mitéédn tietoja, jotka olisivat omiaan
vahingoittamaan niiden yhtididen etuja, jotka ovat pyytdneet sakoista vapauttamista
tai sakkojen lieventdmistd. Komissio nimittdin tyytyy vdittdiméén, ettd tietyt tiedot,
jotka siséltyvit vetyperoksidipdatoksen siihen versioon, joka ei ole luottamuksellinen,
saatettaisiin yhdistdd muihin, siséllysluetteloon sisdltyviin tietoihin silld tavoin, etté
kilpailunvastaisista kiytdnnoistd vahinkoa kérsineet voisivat saada tiedon siité, mit-
k& asiakirja-aineiston asiakirjat saattaisivat siséltdd vahingonkorvauskanteita tukevia
seikkoja.

On katsottava, ettd ndin laaja tutkintatoimien késitteen tulkinta ei ole yhteensopiva
sen periaatteen kanssa, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltuja
poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, koska asetuksen neljdnnen perus-
telukappaleen mukaisesti asetuksen tarkoituksena on "antaa yleison oikeudelle tutus-
tua asiakirjoihin mahdollisimman tdysimédrdinen vaikutus” (ks. edelld 36 kohdassa
mainittu oikeuskéytanto).

Talta osin on korostettava, ettd mikaan asetuksessa N:o 1049/2001 ei anna aihetta
olettaa, ettd unionin kilpailupolitiikkaa pitéisi tdtd asetusta sovellettaessa kohdella
toisin kuin unionin muita politiikkoja. Ei ole siten mitdén syyta tulkita tutkintatoi-
mien tarkoitusten késitettd eri tavalla kilpailupolitiikan alalla kuin muiden unionin
politiikkojen alalla.
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On liséksi todettava, ettd komission omaksuma péaittely johtaa sekaannukseen yh-
tdaltd tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen ja toisaalta taloudel-
listen etujen suojaa koskevan poikkeuksen valilld.

Samoin kuin edelld 58 kohdassa on todettu, komission riidanalaisen p&itoksen
3.2 kohdassa omaksutun pédttelyn mukaan siséllysluetteloon sisdltyvien tietojen
mahdollisen antamisen vaikutukset komission tutkintatoimien tarkoituksille riippu-
vat tdllaisen tiedoksi antamisen vaikutuksista kyseessi olevien yritysten taloudellisille
eduille, silld komission mukaan yritykset saattaisivat taloudellisia etujaan suojatak-
seen olla taipuvaisia tekeméidn sen kanssa vihemmén yhteistyotd tulevaisuudessa.
Niin ollen ne tosiasialliset olosuhteet, joilla komissio perustelee tutkintatoimien tar-
koituksia koskevan vahingon olemassaoloa, ovat asiasisélloltddan samanlaiset kuin ne,
joihin vedotaan taloudellisten etujen suojan vahingoittamista koskevan poikkeuksen
tueksi.

Riidanalaisen péaitoksen 3.2 kohdan osa, joka koskee tutkintatoimien tarkoitusten
suojaa laajassa merkityksessd, on sisélloltddn seuraava:

"Késiteltdavid asiaa ei voi myoskidn tarkastella erikseen. Asiakirjaluettelon antaminen
kokonaisuudessaan muodostaisi ennakkotapauksen, koska silld viestitettdisiin liike-
eldmiille, ettd komissio voi antaa tietoja kilpailuasiasta siitd huolimatta, ettd tillainen
tietojen luovuttaminen voi vahingoittaa menettelyn kohteena olleiden yritysten ta-
loudellisia etuja. Tama johtaisi tilanteeseen, jossa yritykset vihentéisivit yhteistyonsa
minimiin ja tulisivat hyvin vastahakoisiksi antamaan tietoja, jotka ovat komissiolle
vilttaméattomid sen tyossd kartellien estdmiseksi. Téllainen lopputulos vaikuttaisi voi-
makkaasti komission kykyyn suorittaa kartelleja koskevia tutkimuksia kilpailualalla ja
suorittaa siten sille EY:n perussopimuksella annetut tehtéavit.
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Edelld mainituista syistd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta sovelletaan tietoihin, joita ei ole annettu [si-
sallysluettelon siind versiossa, joka ei ole luottamuksellinen]”

Edelld 45-50 kohdassa on kuitenkin jo todettu, ettei komissio ole osoittanut oikeudel-
lisesti riittdvalla tavalla, ettd sisédllysluettelon antaminen tutustuttavaksi olisi omiaan
konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittamaan kartelliin osallistuneiden yritysten,
erityisesti Evonik Degussan, taloudellisia etuja.

On my0s muistettava, ettd sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamisté koskevat
ohjelmat ja se yhteistyo, jonka tehokkuutta komissio haluaa suojata, eivit ole ainoita
keinoja taata unionin kilpailusdéntéjen noudattaminen. Kansallisissa tuomioistuimis-
sa nostettavilla vahingonkorvauskanteilla voi nimittdin olla huomattava tosiasiallinen
vaikutus tehokkaan kilpailun ylldpitimiseen unionissa (ks. em. asia Courage ja Cre-
han, tuomion 27 kohta).

Komission viitteestd, jonka mukaan tietojen antamista siséllysluettelon siséllosta vas-
taan puhuu se seikka, ettd sisallysluettelo on laadittu yksinomaan siiné tarkoituksessa,
ettd asianomaiset yritykset voivat kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan, “kun otetaan
huomioon niiden asiakirjojen [kéytto]tarkoitus ja luottamus kartellimenettelyssd’, on
todettava, ettd se kiyttotarkoitus, jota varten komissio on laatinut asiakirjan, on olo-
suhde, jota ei sellaisenaan ole otettava huomioon paitoksessd, joka koskee oikeutta
tutustua kyseessd olevaan asiakirjaan asetuksen N:o 1049/2001 nojalla. Kyseisen ase-
tuksen 4 artiklassa, joka sisdltdd tyhjentdvin luettelon niisté tilanteista, joissa on oi-
keutettua evitd oikeus tutustua asiakirjaan, sdiddetdén nimittdin ainoastaan tilanteista,
jotka koskevat pyydettyihin asiakirjoihin siséltyvien tietojen antamisen vaikutuksia,
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eikd siihen sisdlly mitéén viittausta asiakirjojen kayttotarkoitukseen. Téllainen perus-
ta on siten vieras asetuksella N:o 1049/2001 luodulle oikeutta tutustua asiakirjoihin
koskevalle jarjestelmélle, ainakin komission itse laatimien asiakirjojen osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla,
ettd sisdllysluetteloon sisdltyvien tietojen antaminen vahingoittaisi konkreettisesti ja
tosiasiallisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa. Riidanalainen péitos on siten talta
osin oikeudellisesti virheellinen.

Niin ollen kantajan neljas kanneperuste on hyviksyttava.

Koska mikéddn niistd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan poikkeuksista,
joihin komissio on vedonnut, ei riitd perustelemaan komission kieltdytymistd antaa
sisdllysluetteloa tutustuttavaksi, kanne on hyvaksyttivd ja riidanalainen pédiatés on
kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hédvinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Ruotsin kuningaskunta ja Evonik Degussa vastaavat omista oikeudenkéyntikuluis-
taan tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen ja kolmannen alakohdan
mukaisesti.
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CDC HYDROGENE PEROXIDE v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan komission 8.8.2009 tekemid piaiatos SG.E3/MM/psi D(2008)
6658, jolla evittiin oikeus tutustua menettelyi COMP/F/38.620 — Vety-
peroksidi ja perboraatti — koskevan asiakirja-aineiston sisillysluetteloon
kokonaisuudessaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claimsin (CDC Hydrogene
Peroxide) oikeudenkiyntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta ja Evonik Degussa GmbH vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand joulukuuta 2011.

Allekirjoitukset
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