HANNER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velké komora)
z 31. mdja 2005~

Vo veci C-438/02,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Stockholms tingsritt (Svédsko) z 29. novembra 2002
a doruceny Stidnemu dvoru 4. decembra 2002, ktory stvisi s trestnym konanim proti

Krister Hanner,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr P. Jann (spravodajca),
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Migica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu dast konania a po pojednévani z 20. janudra 2004,
* Jazyk konania: Svédéina
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Hanner, v zasttpeni: I Forrester, QC, J. Killick, barrister, A. Schulz,
Rechtsanwalt, L. Hiljemark a R. Olofsson, advokater, a A.-K. Pettersson, juris
kandidat,

— $védska vldda, v zastapeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,
— holandska vldda, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zstupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: L. Strom a H. Stevlbaek,
splnomocnenti zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 25. méja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudiciélneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES, 31 ES a 43
ES.

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci trestného konania zacatého proti panovi
Hannerovi z dévodu porudenia $védskej pravnej tpravy, ktora vyhradzuje pravo na
maloobchodny predaj liekov spolo¢nosti Apoteket AB (dalej len ,spolo¢nost
Apoteket®). '
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Pravny ramec

Vniitrostitna pravna tprava

Vo Svédsku méze byt podia § 4 lag (1996:1152) om handel med likemedel m.m.
(zékon ¢&. 1152 z roku 1996 o obchodovani s liekmi) maloobchodny predaj liekov na
lekdrsky predpis alebo bez lekérskeho predpisu, vykondvany len §titom alebo
pravnickymi osobami, v ktorych mé §tit rozhodujici vplyv. Vidda uréi pravnickd
osobu, ktord méZe vykonévat tento predaj, ako aj podmienky tohto vykonu.

Paragraf 5 toho istého zdkona uvddza vynimku z tohto pravidla, pokial ide
o maloobchodny predaj niektorych liekov nemocniciam, lekarom a veterinirom.
Talkyto predaj moéZe byt totiZ vykondvany aj inymi podnikatelmi, pokial st drZitelmi
velkoobchodnej licencie.

Paragraf 6 lag om handel med likemedel uvddza, Ze distribuicia liekov musi byt
zabezpecovand raciondlnym spdésobom, aby bola zaru¢end dostupnost bezpeénych
a Gcinnych liekov.

Podla § 11 tohto zdkona mdze byt porudenie § 4 toho istého zdkona potrestané
pokutou alebo trestom odnatia slobody najviac na 2 roky.

Likemedelslag (1992:859) (zdkon ¢&. 859 z roku 1992 o liekoch) vo svojom § 1
vymedzuje pojem ,liek” ako kaidy vyrobok, ktory je uréeny na podavanie ¢loveku
alebo zvieratu s cielom predist, zistit, ulah¢it alebo liecit choroby alebo ich priznaky
alebo ktory je urceny na pouzitie na podobny ucel.
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Podla § 5 tohto zdkona mdZe byt liek v zdsade predévan)'r len po ziskani povolenia na
uvedenie na trh, ktoré udelu]e prisluény $védsky organ alebo orgén iného clenského
$tatu, a v poslednom spominanom. pripade po uznani tohto povolenia vo Svédsku.

Svédska vlada alebo na zaklade jej splnomocnenia Léikemedelsverket, orgin
prislusny v oblasti kontroly liekov, méZe rozhodnif, ak to vyzaduji zdravotné
dévody, ze liek méze byt vydany len na zaklade predpisu alebo objednévky osoby
opravnenej predpisovat lieky.

V zésade plati, Ze lieky na predpis st dotované $tatom (dotované lieky), zatial ¢o lieky
bez predpisu nie (nedotované lieky).

Vykondvacie opatrenia

Od roku 1970 bol spolo¢nosti Apoteksbolaget AB, a neskor jej pravnemu nastupcovi
spoloénosti Apoteket, ktorej sa dotykajt skuto¢nosti vo veci samej, $védskou vladou
zvereny maloobchodny predaj liekov.

Spolo¢nost Apoteket je v zdsade neziskovou akciovou spolo¢nostou podia $védskeho
prava, ktorej vedenie je zloZené predovietkym z politikov a Statnych dradnikov.
Podla rozhodnutia vnitrostatneho sudu je §védsky tat jej vadsinovym vlastnikom,
kedZze vlastni dve tretiny jej zdkladného imania.
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Samotnd spolo¢nost Apoteket lieky nedovaZa, ale zdsobuje sa bud priamo od
vyrobcov vo Svédsku, alebo z dvoch velkoobchodov, Kronans Droghandel a Tamro.
Tieto velkoobchody sltZia ako logistické strediskd pre dod4vanie liekov spolo¢nosti
Apoteket bez toho, aby samy sledovali vlastnti obchodnii politiku.

Pokial ide o jej predajnii siet, z informécii vndtro$titneho sidu vyplyva, Ze
spolo¢nost Apoteket mé predovietkym priblizne 800 lekérni, ktoré sama vlastni
a riadi. Umiestnenie tychto lekdrn{ uréuje spolo¢nost Apoteket v zkej spolupréci
s miestnymi orgdnmi a dradmi v oblasti zdmvotnej starostlivosti. Vo vidieckych
oblastiach dalej spolo¢nost Apoteket vyuziva sluzby priblizne 970 Apoteksombud
(farmaceutickych zdstupcov), ktori podliehajii jej kontrole. Ide o stikromné
podnikatelské subjekty, spravidla miestne obchody s potravinami, ktoré spotrebi-
tefom dodévajt lieky na lekdrsky predpis a ktoré mézu predévat tiez niektoré lieky
bez predpisu. Zisoby falmaceutick)'lch zastupcov st vo vlastnictve spoloénosti
Apoteket a ich sortiment uréuje jej reglonalny riaditel v spoluprdci s miestnymi
zd1av0tn1ckym1 sluzbami. Nakoniec, v ¢ase skuto¢nosti rozhodujtcich pre konanie
vo veci samej spoloénost Apoteket predédvala lieky bez lekdrskeho predpisu
telefonicky.

Podla dohody medzi §védskym $tdtom a spoloé¢nostou Apoteket z 20. decembra
1996 (dalej len ,dohoda z roku 1996“), ktord bola platni v &ase skuto¢nosti
rozhodujticich pre konanie vo veci samej, spolo¢nost Apoteket musi:

— v tzkej spoluprici so zdravotnickymi sluzbami organizovat systém distribticie
lieckov s celostdtnym pokrytim, prispésobeny miestnym podmienkam
a zodpovedajici poZiadavkdm spolahlivého, raciondlneho a Gé¢inného zdsobo-
vania lieckmi,
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— pri svojej politike budovania a zariadovania preda}nych miest dbat na zdujmy
spotrebitelov,

— udrziavat dostato¢né zdsoby liekov a dodacie kapacity na uspokojenie
oprévnenych poziadaviek systému zdravotnej starostlivosti,

— dodévat v ¢o najkratich lehotéch vietky lieky, tak lieky na predpis, ako aj lieky
bez predpisu,

— zabezpetit, aby sa zdsobovanie liekmi realizovalo za najniz§ie mozné naklady,
tak v distribu¢nej sieti, ako aj v inych oblastiach,

— uskuto¢hovat jednotnt cenovu politiku na celom tizemi, pricom predajné ceny
dotovanych liekov uréi vybor pre ceny liekov a predajné ceny nedotovanych
liekov stanovi sama spolo¢nost Apoteket spdsobom umoziiujiicim primerané
zhodnotenie vlastného majetku,

— neustdle sa usilovat o racionalizdciu a zvy$ovanie produktivity, ako aj

— poskytovat svojim zékaznikom informdcie nezdvisle na vyrobcoch.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Svédske organy zacali trestné konanie proti panovi Hannerovi ako generdlnemu
riaditelovi spolo¢nosti podla §védskeho préva Bringwell International AB, spoloé-
nosti, ktord je ¢iastoéne v nérskom a ciastodne vo $védskom vlastnictve. Tato
spolo¢nost v obdobi od 30. médja do 27. jila 2001 uviedla na trh, v rozpore so
$védskym rezimom vyhradzujiicim prdvo na maloobchodny predaj lickov spoloé-
nosti Apoteket (dalej len ,rezim predaja prejedndvany vo veci samej“), dvanést baleni
Nicorette Plaster (naplaste) a Nicorette Tuggummi (Zuvacky). Tieto vyrobky st
v zmysle lag om handel med likemedel povazované za lieky bez predpisu.

V rémci svojej obhajoby pan Hanner tvrdil, Ze uvedeny reZim zavadza $titny
monopol v rozpore s ¢ldnkami 28 ES, 31 ES a 43 ES.

KedZe Stockholms tingsrétt mal pochybnosti o zluditelnosti rezimu predaja
prejednévaného vo veci samej s pravom Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie
a poloZit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Na vnttrostatnej trovni existuje samostatny systém kontroly a povolovania
liekov, ktorého cielom je zarudit dobri kvalitu liekov a predchddzat ich
neziaducim Wcéinkom. Niektoré lieky st okrem toho podrobené povinnosti
predpisania (lekdrsky predpis) oprdvnenym lekdrom. Je za tychto okolnosti
vnutrodtitna pravna dprava, ktord stanovuje, Ze maloobchodny predaj liekov
mdZe vykondvat len $tit alebo pravnickd osoba, v ktorej ma $tat rozhodujtci
vplyv, a ktorej cielom je reagovat na potrebu zabezpecenia spolahlivych
a c¢innych liekov, v rozpore s ¢ldnkom 31 ES?
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2. Vzhladom na to, o bolo uvedené v rdmci prvej otdzky, je pravna tiprava, ako je
ta v prvej otdzke, v rozpore s ¢lankom 28 ES?

3. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v ramci prvej otazky, je prévna tprava, ako je
td v prvej otdzke, v rozpore s ¢lankom 43 ES?

4, Je v rdmci posudzovania prvej aZ tretej otdzky préavna Gprava, ako je ta v prvej
otazke, v rozpore so zasadou proporcionality?

5. Ovplyvnilo by posudzovanie prvej az $tvrtej otazky, ak by lieky v takzvanom
yvolnom predaji‘ [lieky bez predpisu] ¢iastoéne alebo tplne nepodliehali
poziadavke vniitroititneho préva, podla ktorej moéze maloobchodny predaj
liekov vykondvat len $tat alebo prévnickd osoba, v ktorej ma $tat rozhodujtci

vplyv?*

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, i je rezim stanovujuci
vyluéné pravo na maloobchodny predaj, ako je ten vo veci samej, v rozpore
s ¢lankom 31 ods. 1 ES.
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Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Pan Hanner a Komisia tvrdia, Ze rezim maloobchodného predaja prejednavany vo
veci samej vytvara diskriminaény $tdtny monopol v rozpore s ¢lankom 31 ES.

Na podporu svojej analjzy pdn Hanner tvedi, Ze systém vyberu zaloZeny na
predpokladanom vyvoji dopytu velmi stazuje uvédzanie novych liekov bez predpisu
do zasob a do ponuky lekérni a farmaceutickych zistupcov.

Pokial ide o niektoré druhy liekov, ako st nosné spreje a lieky proti hortcke
a bolestiam hlavy, vii¢sina vyrobkov v ponuke lekarni je vyrobena bud vo Svédsku,
alebo podnikmi, ktoré majii velmi silné hospoddrske vizby so Svédskom, alebo je
uvédzand na trh §védskymi podnikmi.

Dodava, Ze neexistuje dostatok predajnych miest a otvaracie hodiny lekdrni st velmi
obmedzené.

Pdn Hanner okrem toho tvrdi, Ze reiim predaja prejedndvany vo veci samej nie je
mozné odobvodnit dévodmi verejného zdujmu, pretoze vyluéné pravo nie je
nevyhnutné a je v kazdom pripade neprimerané, kedze tento rezim plati nielen
pre lieky na predpis, ale aj pre lieky bez predpisu.

I-4601



25

26

27

28

ROZSUDOK Z 31. 5. 2005 — VEC C-438/02

Komisia sa domnieva, Ze rezim predaja prejedndvany vo veci samej by mohol
znevyhodiiovat predaj liekov pochédzajicich z inych ¢lenskych Stitov v porovnani
s predajom domdcich liekov, a je teda potencidlne diskrimina¢ny. Systém vyberu
liekov bez predpisu je netransparentny, nepoZaduje oddévodnenie v pripade
zamietnutia a nepodlicha nezévislej kontrole. Predajnd siet spociva z vic3ej Casti
na farmaceutickych zastupcoch, ktorych podet ani umiestnenie nepodlieha
objektivnym kritéridm ani moznosti kontroly.

Svédska vlada naopak uvadza viacero tvrdeni na podporu toho, e rezim predaja
prejednévany vo veci samej nevytvéra diskrimina¢ny $tatny monopol, ktory by bol
v rozpore s ¢lankom 31 ES.

Tato vldda totiz poznamendva, Ze pokial ide o systém vyberu liekov, v cCase
skutoénosti rozhodujdcich pre konanie vo veci samej vyber liekov na predpis zévisel
hlavne na faktoroch, na ktoré spolo¢nost Apoteket nemala Ziadny vplyv, teda na
tom, ¢i liek je alebo nie je dotovany, a na rozhodnuti predpisujticeho lekéra. Rovnako
vyber liekov bez predpisu bol zaloZeny na objektivnom kritériu vylu¢ne obchodnej
povahy, a to na predpokladanom vyvoji dopytu. Spolo¢nost Apoteket bola okrem
toho povinna dodat na poZiadanie akykolvek liek, a v praxi to s pomocou
centralneho informatizovaného registra vyrobkov schvélenych ako lieky pre predaj
vo Svédsku bola schopna urobit v priebehu 24 hodin. Okrem toho bol vietkym
lekértiam zasielany informaény leték o vietkych novych vyrobkoch schvdlenych ako
liek. Napokon, vyrobcovia mohli realizovanim reklamnych kampani na svoje lieky
bez predpisu slobodne ovplyviiovat tak dopyt spotrebitelov, ako aj rozhodnutia
spolo¢nosti Apoteken o vybere.

Pokial ide o organizéciu predajnej siete, Apoteket bola pri svojej politike budovania
predajnych miest povinnd dbat na zaujmy spotrebitelov. Navy$e, pocet predajnych
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miest nebol obmedzeny takym spdsobom, aby bolo zésobovanie spotrebitelov liekmi
ohrozené.

Svédska vldda okrem toho uvédza, %e pokial ide o podporu predaja liekov, spolo¢nost
Apoteket je povinnd poskytovat o vyrobkoch nezavislé informécie. Navyse, ako uz
bolo spomenuté v bode 27 tohto rozsudku, samotni vyrobcovia mohli na svoje lieky
bez predpisu slobodne realizovat reklamné kampane pre spotrebitelov.

Nakoniec t4 istd vlada tvrdi, Ze rezim predaja prejednédvany vo veci samej je
v kazdom pripade odévodneny, kedze spoloénost Apoteket bola poverend
poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu, a sice predajom liekov
na celom $védskom tizemi za jednotné ceny.

Holandska vlada sa domnieva, Ze vnutrostatny sid nepredlozil dostatok tddajov
o systéme vyberu pouzivanom spolo¢nostou Apoteket pri jej zdsobovani liekmi,
a neuviedol tak skuto¢nosti postacujiice na to, aby bolo mozné rozhodnat, ¢
a v akom rozsahu je rezim predaja prejedndvany vo veci samej v rozpore s ¢lankom
31 ES.

Odpoved Sudneho dvora

Z ¢lénku 31 ods. 1 prvého pododseku ES vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
$tdtne monopoly obchodnej povaly. Podla ¢lanku 31 ods. 1 druhého pododseku ES
sa toto ustanovenie vztahuje na kazdy organ, prostrednictvom ktorého ¢lensky $tat
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préavne alebo fakticky, priamo alebo nepriamo kontroluje, riadi alebo vyznamne
ovplyviiuje dovoz alebo vyvoz medzi ¢lenskymi Statmi.

Ako uvadza generdlny advokdt v bodoch 36 ai 39 svojich navrhov, vo veci
prejedndvanej pred vniitro$titnym sidom je potrebné konstatovat, Ze predmetny
rezim predaja vytvara §tatny monopol obchodnej povahy v zmysle ¢ldnku 31 ods. 1
ES. Spoloénost Apoteket totiz vykonava obchodnd ¢innost, a to maloobchodny
predaj liekov, ktory pre fiu vylucnym sposobom vyhradzuje lag om handel med
likemedel. Svédska vlida navySe nepopiera, Ze spolo¢nost Apoteket v ramci tejto
¢innosti podlieha kontrole §titu jednak z dévodu )eho véic¢sinového podlelu na
majetku tejto spolo¢nosti, jednak z dovodu Struktiry jej riadenia.

V takejto situacii z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze ¢lanok 31 ods. 1 ES pozaduje
prispdsobenie $titnych monopolov obchodnej povahy tak, aby v podmienkach
ndkupu a odbytu medzi $titnymi prislunikmi ¢lenskych Statov neexistovala
diskriminécia bez toho, aby vyzadoval ich tviplné zrusenie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. februdra 1976, Manghera a i, 59/75, Zb. s. 91, body 4 a 5; z 13. marca
1979, Hansen, 91/78, Zb. s. 935, bod 8; zo 7. juna 1983, Komisia/Taliansko, 78/82,
Zb. s. 1955, bod 11; zo 14. decembra 1995, Banchero, C-387/93, Zb. s. 1-4663, bod
27, a z 23. oktébra 1997, Franzén, C-189/95, Zb. s. I-5909, bod 38).

Utelom ¢ldnku 31 ods. 1 ES je totiz uviest do stladu moznost ¢lenskych Statov
zachovat niektoré monopoly obchodnej povahy ako ndstroje na sledovanie cielov
verejného zéujmu s poziadavkami na vytvorenie a fungovanie spoloéného trhu. Jeho
cielom je odstranenie prekaZok volného pohybu tovarov, s vynimkou obmedzujdcich
ti¢inkov na obchod, ktoré st vlastné existencii predmetnych monopolov (rozsudok
Franzén, uz citovany, bod 39).
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Pokial teda ide o monopoly na predaj, Sidny dvor rozhodol, Ze nie sii povolené
monopoly, ktoré s upravené takym spésobom, Ze obchod s tovarmi pochéadzajticimi
z inych ¢lenskych $titov je pravne alebo fakticky znevyhodneny vo vztahu k obchodu
s domécimi tovarmi (pozri v tomto zmysle rozsudok Franzén, uZ citovany, bod 40).

Je preto potrebné overit, ¢i je rezim predaja prejedndvany vo veci samej upraveny
takym spésobom, Ze vyluduje akikolvek diskrimindciu vo vztahu k liekom
pochédzajiicim z inych élenskych $tdtov.

Z tohto dévodu je potrebné preskimat, ¢i méze spdsob organizicie a fungovania
predmetného $titneho monopolu znevyhodniovat lieky pochddzajiice z inych
¢lenskych tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok Franzén, uZ citovany, bod 40),
alebo ¢i tento monopol v praxi tieto lieky znevyhodiuje.

Pokial ide o prvé z tjchto dvoch hladisk, z rozsudku Franzén (u# citovany, body 44
a 51) v prvom rade vyplyva, Ze systém vjberu monopolu na predaj musi spoéivat na
kritéridch nezdvislych na pévode vyrobkov a musi byt transparentny, pri¢om musi
stanovit tak povinnost od6vodnit rozhodnutia, ako aj nezévisly kontrolny postup.

Predajnd siet tohto monopolu musi byt okrem toho organizovand tak, aby pocet
predajnych miest nebol obmedzeny takym spdsobom, e by to mohlo ohrozit
zdsobovanie spotrebitelov (pozri v tomto zmysle vo vztahu k ¢lanku 28 ES rozsudok
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Banchero, uZ citovany, bod 39, a vo vztahu k ¢lanku 31 ods. 1 ES rozsudok Franzén,
uZ citovany, bod 54).

Nakoniec obchodné a reklamné opatrenia tohto monopolu musia byt nestranné
a nez4vislé na poévode vjrobkov a musia byt pouZité na informovanie spotrebitelov
o novych vjrobkoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Franzén, uZ citovany, bod 62).

Zo skuto¢nosti, o ktorych bol Stidny dvor upovedomeny, vyplyva, Ze vo veci
prejednavanej pred vnttrodtitnym sadom dohoda z roku 1996 neupravuje ani plin
nakupu, ani systém ,verejnjch safazi, v ramci ktorych by vyrobcovia, ktorych
vyrobky nie st vybraté, mali pravo byt obozndmeni s dévodmi rozhodnutia o vybere.
Tato dohoda neupravuje ani moznost napadnif toto rozhodnutie na nezévislej
kontrolnej intancii. Podla uvedenej dohody sa naopak zd, Ze spolotnost Apoteket

ma v zasade vplnt slobodu vybrat si sortiment podla svojej vole.

Dohoda z roku 1996 teda nezaruuje vyladenie akejkolvek diskrimindcie. Svédska
vlada sa pritom neodvoldvala na existenciu Ziadneho iného opatrenia, ktoré by
mohlo vyrovnat tento nedostatok Strukturdlnych zaruk.

Tieto okolnosti posta¢uji na konstatovanie, Ze spdsob organizdcie a fungovania
spolo¢nosti Apoteket, a konkrétnejiie, jej systém vyberu lickov mdZe znevyhodnit
obchod s liekmi pochadzajicimi z inych ¢lenskych Stétov oproti obchodu so
§védskymi liekmi. Tento monopol .totiz nie je prisposobeny tak, aby vylucoval
akuakolvek diskrimindciu vo vzfahu k lickom pochédzajiacim z inych ¢lenskych
$tatov. V dosledku toho poruduje ¢lanok 31 ods. 1 ES.
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HANNER

Nie je preto uZz potrebné zaoberat sa druhym hladiskom, teda tym, ¢i spolo¢nost
Apoteket v praxi znevyhodiiuje lieky pochddzajice z ostatnych ¢lenskych $tatov.

Svédska vlada viak predsa tvrdi, Ze rezim predaja prejednévany vo veci samej je
mozné odévodnit.

V tejto stvislosti z judikatiiry Stidneho dvora vyplyva, Ze je mozné odvolavat sa na
¢lanok 86 ods. 2 ES s cielom odovodnit poskytnutie ¢lenskym 3tdtom vyluénych
prdv, ktoré st v rozpore s ¢lankom 31 ods. 1 ES, podniku poverenému
zabezpecovanim sluZieb vieobecného hospodarskeho zdujmu, pokial je plnenie
urcitého poslania, ktoré mu bolo zverené, mozné zabezpedit len poskytnutim takych
prav a pokial vyvoj obchodu nie je ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo
v rozpore so zadujmami Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktébra
1997, Komisia/Holandsko, C-157/94, Zb. s. 1-5699, bod 32; Komisia/Taliansko,
C-158/94, Zb. s. I-5789, bod 43, a Komisia/Franctizsko, C-159/94, Zb. s. 1-5815,
bod 49).

Rezim predaja, ako je ten, ktory je prejednavany vo veci samej, opisany v bodoch 42
a 43 tohto rozsudku, vak nemdze byt odévodneny na zdklade ¢lanku 86 ods. 2 ES,
pokial neexistuje systému vyberu, ktory vylucuje akdkolvek diskriminaciu vo vztahu
k liekom pochadzajticim z inych ¢lenskych $tatov.

Na prvi otdzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze reZim stanovujtici vyluéné pravo
na maloobchodny predaj, upraveny takym spdésobom, aky charakterizuje rezim
prejedndvany vo veci samej, je v rozpore s ¢lankom 31 ods. 1 ES.
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ROZSUDOK Z 31. 5. 2005 — VEC C-438/02

O druhej az piatej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvii otdzku nie je potrebné odpovedat na dalsie otazky.

O trovach

Vzhladom na to, %e konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gdéastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrostitnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnttrodtatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené. '

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Rezim stanovujtici vyluéné priavo na maloobchodny predaj, upraveny takym
sposobom, aky charakterizuje rezim prejedndvany vo veci samej, je v rozpore
s ¢lankom 31 ods. 1 ES.

Podpisy
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