HANNER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 31 maja 2005 r.”

W sprawie C-438/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Stockholms tingsritt (Szwecja) postanowie-
niem z dnia 29 listopada 2002 r.,, ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 grudnia
2002 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Kristerowi Hannerowi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann (sprawozdawca), C.W.A. Timmermans
i A. Rosas, prezesi izb, J.P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr i J.
N. Cunha Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M, Muigica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycznia
2004 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. Hannera przez L. Forrestera, QC, J. Killicka, barrister, A. Schulza,
Rechtsanwalt, L. Hiljemarka i R. Olofssona, advokater oraz A.K. Pettersson,
juris kandidat,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez L. Strém i H. Stovibeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 maja
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 28, 31
i 43 WE.

Whiosek ten zostat zlozony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko
K. Hannerowi wskutek naruszenia przepiséw szwedzkich zastrzegajacych sprzedaz
detaliczng produktéw leczniczych dla Apoteket AB (dalej zwanej ,Apoteket”).
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Ramy prawne

Uregulowania krajowe

Na mocy art. 4 lag (1996:1152) om handel med likemedel m.m. (ustawa nr 1152
z 1996 r. o obrocie produktami leczniczymi) obrét detaliczny produktami
leczniczymi wydawanymi na podstawie recepty i bez recepty moze byé¢ w Szwedji
prowadzony wylacznie przez panstwo lub osoby prawne kontrolowane przez
panistwo. Rzad okresla, ktdére osoby prawne moga prowadzié taki obrét oraz jego
warunki,

Artykul 5 tej ustawy przewiduje wyjatek od powyzszej zasady w przypadku sprzedazy
niektérych produktéw leczniczych szpitalom, lekarzom i lekarzom weterynarii.
Sprzedaz t¢ moga prowadzi¢ inne podmioty, jezeli posiadaja zezwolenie na obrét
hurtowy.

Artykut 6 lag om handel med likemedel stanowi, ze nalezy zapewnié¢ racjonalng
dystrybucje produktéw leczniczych, w celu zagwarantowania, by dostepne byly
produkty lecznicze pewne i skuteczne.

Zgodnie z art. 11 tej ustawy, naruszenie art. 4 podlega karze grzywny lub karze
pozbawienia wolno$ci w wymiarze do dwéch lat.

Artykul 1 lakemedelslag (1992:859) (ustawy nr 859 z 1992 r. o produktach
leczniczych) definiuje pojecie ,produktu leczniczego” jako kazdy produkt przezna-
czony do podawania ludziom lub zwierzetom w celu zapobiegania, diagnozowania,
lagodzenia lub leczenia chordb lub objawéw choréb, lub do podobnych celéw.
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W mydl art. 5 tej ustawy w zasadzie produkt leczniczy wolno sprzedawa¢ wylacznie
wtedy, gdy uzyskal on pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, wydane przez
uprawniony organ szwedzki lub przez organ innego parstwa czlonkowskiego, przy
czym w tym ostatnim przypadku, po uznaniu tego pozwolenia w Szwecji.

Rzad szwedzki lub upowazniony przez niego organ wiasciwy do spraw kontroli
produktéw leczniczych — Likemedelsverket — moga zdecydowac, ze ze wzgledow
zdrowotnych okrelony produkt leczniczy moze by¢ wydawany wylacznie na
podstawie recepty lub dostarczany na zamoéwienie osoby uprawnionej do
wystawiania recept..

Zasadniczo produkty lecznicze wydawane na podstawie recepty sa dotowane przez
panstwo (leki dotowane), a produkty lecznicze wydawane bez recepty — nie (leki
niedotowane).

Przepisy wykonawcze

Od 1970 r. rzad szwedzki powierzai obrét detaliczny produktami leczniczymi
Apoteksbolaget AB, a potem jej nastepcy prawnemu, Apoteket, ktérej dotyczy
sprawa przed sadem krajowym. :

Apoteket jest spotka akcyjna prawa szwedzkiego, nastawiong gléwnie na dziatalnoé¢
o charakterze niezarobkowym. W skiad jej kierownictwa wchodza przede wszystkim
politycy i urzednicy pafistwowi. Wedlug postanowienia odsylajacego panistwo
szwedzkie posiada udzialy wigkszociowe wynoszace dwie trzecie kapitalu spo6iki.
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Apoteket nie importuje produktéw leczniczych sama, lecz zaopatruje sie badz
bezposrednio u producentéw w Szwecji, badz w dwéch hurtowniach, Kronans
Droghandel i Tamro. Sluza one za centra logistyczne do dostaw produktéw
leczniczych do Apoteket, a same nie prowadza wlasnej polityki handlowej.

Co do sieci sprzedazy Apoteket, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze
dysponuje ona po pierwsze okofo 800 aptekami, ktére sama posiada i ktérymi sama
zarzadza. Apoteket ustala ich lokalizacje w cistej wspélpracy z organami gminnymi
i wladzami ds. zdrowia. Na obszarach wiejskich Apoteket korzysta réwniez z ustug
okolo 970 Apoteksombud (przedstawicieli aptecznych), nad ktérymi sprawuje ona
kontrole. S3 to prywatne podmioty, z reguly lokalne sklepy spoiywcze, ktére
dostarczaja klientom produkty lecznicze wydawane na podstawie recepty i ktére
moga réwniez sprzedawac niektére produkty lecznicze bez recepty. Zapasy
przedstawicieli aptecznych sa wlasnoscia Apoteket, a ich asortyment okregla
regionalny dyrektor Apoteket w porozumieniu z lokalng stuzba zdrowia. Wreszcie,
w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne bedace przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym, Apoteket prowadzila za pomoca swych wlasnych stuzb
telefoniczng sprzedaz produktéw leczniczych wydawanych bez recepty.

Na mocy porozumienia z dnia 20 grudnia 1996 r. migdzy pafistwem szwedzkim a
Apoteket (zwanego dalej ,porozumieniem z 1996 r.”), ktére obowiazywalo w czasie,
gdy mialy miejsce okolicznoéci faktyczne bedace przedmiotem sprawy przed sagdem
krajowym, Apoteket:

—  w §cislej wspélpracy ze stuzbg zdrowia organizuje system dystrybucji produktéw
leczniczych o zasiggu ogdlnokrajowym, dostosowany do warunkéw lokalnych
i spelniagjacy wymogi pewnego, racjonalnego i skutecznego zaopatrzenia
w produkty lecznicze;
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— w zakresie swej polityki lokalizacji i organizowania punktéw sprzedazy dba
o interes konsumentéw;

— utrzymuje zapasy produktéw leczniczych i zdolno$¢ do realizacji dostaw
wystarczajace w celu zaspokojenia uzasadnionego zapotrzebowania systemu
ochrony zdrowia;

— dostarcza wszystkie produkty lecznicze, wydawane na podstawie lub bez
recepty, w jak najkrétszym terminie;

— zapewnia, iZ zaopatrzenie w produkty lecznicze dokonywane jest jak najtaniej,
zaréwno w laficuchu dystrybucyjnym, jak i w innych dziedzinach;

— stosuje jednolita polityke cenowa na calym terytorium, przy czym ceny
sprzedazy lekéw dotowanych okresla komitet ds. cen produktéw leczniczych,
a ceny sprzedazy lekéw niedotowanych ustala sama Apoteket, w sposob
pozwalajacy uzyskaé godziwy zwrot z kapitatu;

— stale dziala na rzecz racjonalizacji i wzrostu wydajnosci oraz

— udziela klientom informacji niezaleznych od producentéw.
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Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Szwedzkie wladze wszczely postgpowanie karne przeciwko K. Hannerowi jako
dyrektorowi generalnemu spéiki prawa szwedzkiego Bringwell International AB,
ktéra miata czeéciowo norweskich, a czeciowo szwedzkich wiadeicieli. W okresie
miedzy 30 maja a 27 lipca 2001 r. spélka ta, z naruszeniem szwedzkiego systemu
zastrzegajacego sprzedaz detaliczna produktéw leczniczych dla Apoteket (dalej
zwanego ,systemem sprzedazy bedacym przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym”), wprowadzita do obrotu dwanascie opakowan Nicorette Plaster (plastry)
oraz Nicorette Tuggummi (guma do zucia). Produkty te w rozumieniu lag om
handel med likemedel sq produktami leczniczymi wydawanymi bez recepty.

Na swojg obrong K. Hanner podnosil, ze system ten ustanawia monopol paristwowy
niezgodny z art. 28, 31 i 43 WE,

W zwigzku z watpliwodciami na temat zgodnosci systemu sprzedazy bedacego
przedmiotem sprawy przed sadem krajowym z prawem wspdlnotowym Stockholms
tingsritt postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécié si¢ do Trybunatu
z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi

»1) Na szczeblu krajowym istnieje niezalezny system kontroli i pozwoleri na obrét
produktami leczniczymi, majacy na celu gwarantowanie jakoéci produktow
leczniczych i zapobieganie ich szkodliwym skutkom. Niektére produkty
lecznicze musza ponadto by¢ przepisywane przez upowaznionego lekarza. Czy
w takich okoliczno$ciach krajowe ustawodawstwo, zgodnie z ktérym obrét
detaliczny produktami leczniczymi moze byé prowadzony wylacznie przez
paiistwo lub osoby prawne kontrolowane przez paiistwo, a ktérego celem jest
zaspokojenie zapotizebowania na produkty lecznicze pewne i skuteczne jest
sprzeczne z art, 31 WE?
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W zwigzku z tym, co zostalo przedstawione w pierwszym pytaniu, czy
ustawodawstwo tego rodzaju, jak to, o ktérym mowa w pierwszym pytaniu,
jest sprzeczne z art. 28 WE?

W zwigzku z tym, co zostalo przedstawione w pierwszym pytaniu, czy
ustawodawstwo tego rodzaju, jak to, o ktérym mowa w pierwszym pytaniu,
jest sprzeczne z art, 43 WE?

W ramach analizy pytai od pierwszego do trzeciego, czy ustawodawstwo
krajowe tego rodzaju, jak to, o ktérym mowa w pierwszym pytaniu, jest
sprzeczne z zasada proporcjonalnoéci?

Jakie miafoby to znacznie w ramach oceny dokonywanej w zakresie pytai od
pierwszego do czwartego, gdyby produkty lecznicze w tzw. ,wolnej sprzedazy”
[produkty lecznicze wydawane bez recepty] nie podlegaly, w calosci lub
w czesci, przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym obrét detaliczny
produktami leczniczymi moze byé prowadzony wyltacznie przez patistwo lub
osoby prawne, na ktére pafistwo wywiera dominujacy wplyw?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy system nadajacy
wylaczne prawo sprzedazy detalicznej tego rodzaju, jak bedacy przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym, jest sprzeczny z art. 31 ust. 1 WE.
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Uwagi przedstawione Trybunatowi

K. Hanner i Komisja utrzymujg, ze system sprzedazy bedacy przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym stanowi dyskryminacyjny monopol patistwowy, niezgodny
z art. 31 WE.

Na poparcie swojej tezy K. Hanner podnosi, ze system selekcji na podstawie
przewidywan dotyczacych zmian zapotrzebowania bardzo utrudnia wprowadzanie
nowych produktéw leczniczych wydawanych bez recepty do magazynéw i na potki
aptek i przedstawicieli aptecznych.

Jesli chodzi o niektére rodzaje produktéw leczniczych, takie jak aerozole do nosa
i leki przeciwgoraczkowe oraz od bélu glowy, to wiekszoéé produktéw wystawianych
na potkach aptek jest badz produkowana w Szwecji lub przez przedsiebiorstwa silnie
ze Szwecjg powigzane, badZ tez sprzedawana przez szwedzkie przedsigbiorstwa.

Dodaje on, ze liczba istniejacych punktéw sprzedazy jest niewystarczajaca, a godziny
otwarcia aptek zbyt kiétkie.

K. Hanner podnosi ponadto, ze systemu sprzedazy bedacego przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym nie da sie uzasadni¢ wzgledami interesu publicznego,
poniewaz monopol nie jest konieczny, a w kazdym razie jest nieproporcjonalny do
celu, w zwigzlu z tym, ze system ten obowiazuje nie tylko w stosunku do produktéw
leczniczych wydawanych na podstawie recepty, lecz réwniez do produktéw
leczniczych wydawanych bez recepty.
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Komisja uznaje, ze system sprzedazy bedacy przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym moze stawiaé produkty lecznicze pochodzace z innych panstw
czlonkowskich w mniej korzystnej sytuacji w obrocie niz produkty lecznicze
krajowe, a zatem jest potencjalnie dyskryminacyjny. Systemowi selekcji produktéw
leczniczych wydawanych bez recepty brak jest przejrzystoéci, nie przewiduje on
uzasadnienia w przypadku odmowy i pozbawiony jest niezaleznej kontroli. Podstawe
sieci sprzedazy stanowia w znacznej mierze przedstawiciele apteczni, kt6rych liczba
i umiejscowienie nie podlegaja obiektywnym kryteriom oraz nie ma mozliwosci ich
kontroli.

Rzad szwedzki podnosi natomiast szereg argumentéw na poparcie tezy, ze system
sprzedazy bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym nie stanowi
dyskryminacyjnego monopolu paristwowego, niezgodnego z art. 31 WE.

Rzad ten zauwaza bowiem, w odniesieniu do systemu selekcji produktéw
leczniczych, ze wybér produktéw leczniczych wydawanych na podstawie recepty
w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu przed
sadem krajowym, zalezal zasadniczo od czynnikéw, na ktére Apoteket nie miala
zadnego wplywu, tj. od tego, czy dany lek byl dotowany oraz od decyzji lekarza, ktéry
produkt leczniczy przepisywal, Podobnie, podstawg wyboru produktéw leczniczych
wydawanych bez recepty bylo obiektywne kryterium o czysto gospodarczym
charakterze, tj. przewidywania dotyczace zmian w zakresie popytu. Ponadto
Apoteket miata obowiazek dostarczenia kazdego produktu leczniczego na zadanie,
a przy pomocy centralnego zinformatyzowanego rejestru produktéw leczniczych
dopuszczonych do sprzedazy w Szwecji w praktyce byla w stanie dokona¢ tego
w ciagu 24 godzin. W dodatku, do wszystkich aptek rozsytano ulotke informacyjna
na temat kazdego nowego dopuszczonego produktu leczniczego. A przy tym
producenci mogli swobodnie wywieraé wplyw zar6wno na popyt wéréd konsu-
mentéw, jak i na decyzje w sprawie selekcji podejmowane przez Apoteket poprzez
kampanie reklamowe produktéw leczniczych wydawanych bez recepty.

Jedli chodzi o organizacje sieci sprzedazy, to w zakresie swej polityki rozmieszczania
punktéw sprzedazy obowigzkiem Apoteket bylo dbanie o interes konsumentéw.
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Ponadto liczba punktéw sprzedazy byta wystarczajaca dla zaopatrzenia konsumen-
téw w produkty lecznicze.

Szwedzki rzad zauwaza przy tym, ze jedli chodzi o promocje produktéw leczniczych,
to Apoteket ma obowiazek dostarczania niezaleznych informacji dotyczacych
produktéw. Ponadto, jak juz wspomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, producenci
mogli sami prowadzi¢ na rzecz swoich produktéw leczniczych wydawanych bez
recepty kampanie reklamowe skierowane do konsumentdw.

Wreszcie, rzad ten utrzymuje, ze system sprzedazy bedacy przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym jest w kazdym razie uzasadniony, poniewaz Apoteket
zobowigzano do $wiadczenia ustugi w ogélnym interesie gospodarczym, czyli
sprzedazy produktéw leczniczych po jednolitych cenach na calym obszarze Szwecji.

Rzad niderlandzki uznaje ze swej strony, ze sad krajowy nie udzielif wystarczajacych
informacji na temat systemu selekcji stosowanego przez Apoteket w celu
zaopatizenia si¢ w produkty lecznicze, a wigc Ze nie dostarczyt wystarczajacych
danych do stwierdzenia, czy i w jakim stopniu system bedacy przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym moze byé sprzeczny z art. 31 WE.

OdpowiedZ Trybunalu

Z art. 31 ust. 1 WE wynika, ze postanowienie to dotyczy pafistwowych monopoli
o charakterze handlowym. Na mocy art. 31 ust. 1 akapit drugi WE postanowienie to
stosuje si¢ do kazdego podmiotu, za poérednictwem ktérego paristwo cztonkowskie,
z mocy prawa lub faktycznie, bezposrednio lub poérednio, kontroluje, kieruje Iub
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wplywa w stopniu odczuwalnym na przywéz lub wywéz w stosunkach miedzy
panistwami czlonkowskimi.

Stwierdzi¢ nalezy, jak zauwaza to rzecznik generalny w pkt 36 - 39 opinii, Ze system
sprzedazy- bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym stanowi monopol
pafistwowy o charakterze handlowym w rozumieniu art. 31 ust. 1. WE. Apoteket
prowadzi bowiem dziatalno$¢é gospodarcza, czyli sprzedaz detaliczng produktéw
leczniczych, ktéra lag om handel med likemedel zastrzega jej na wylacznosc.
Ponadto rzad szwedzki nie zaprzecza, ze Apoteket poddana jest w ramach tej
dzialalnoéci kontroli paristwa, zaréwno ze wzgledu na jego wickszosciowe udzialy
w kapitale tej spotki, jak i sposdb zarzadzania nig.

W takiej sytuacji, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, cho¢ art. 31 ust. 1 WE nie
wymaga catkowitego zniesienia monopoli pafistwowych o charakterze handlowym,
to jednak nakazuje takie ich dostosowanie, by wykluczona byla wszelka
dyskryminacja migdzy obywatelami paristw czlonkowskich w zakresie warunkow
zaopatrzenia i zbytu (zob. podobnie wyroki z dnia 3 lutego 1976 r. w sprawie 59/75
Manghera i in., Rec. str. 91, pkt 4 i 5, z dnia 13 marca 1979 r. w sprawie 91/78
Hansen, Rec. str. 935, pkt 8, z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawie 78/82 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 1955, pkt 11 z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie
C-387/93 Banchero, Rec. str. I-4663, pkt 27 i z dnia 23 paZdziernika 1997 r.
w sprawie C-189/95 Franzén, Rec. str. I-5909, pkt 38).

Celem art. 31 ust. 1 WE jest bowiem pogodzenie mozliwoéci utrzymania przez
panistwa czlonkowskie niektérych monopoli o charakterze handlowym, jako
érodkéw do osiagniecia celéw z zakresu interesu publicznego, z wymogami
ustanowienia i dziatania wspélnego rynku. Jego celem jest likwidacja przeszkéd
w swobodnym przeplywie towaréw, jednakze z wyjatkiem skutkéw ograniczajacych
wymiang handlowa nierozerwalnie zwigzanych z istnieniem tych monopoli (ww.
wyrok w sprawie Franzén, pkt 39).
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Tak wigc, jesli chodzi o monopole w zakresie sprzedazy, Trybunat orzek}, e nie sa
dozwolone monopole uksztaltowane w taki sposéb, iz obrét towarami pochodza-
cymi z innych pafistw czlonkowskich podlega mniej korzystnym prawnie lub
faktycznie warunkom, niz obr6t towarami krajowymi (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Franzén, pkt 40).

Nalezy wiec zbadad, czy system sprzedazy bedacy przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym dostosowany jest tak, ze wyklucza wszelka dyskryminacje w stosunku do
produktéw leczniczych pochodzacych z innych parstw cztonkowskich.

W tym celu nalezy zbada¢, czy organizacja i dziatanie tego monopolu paristwowego
moze stawia¢ produkty lecznicze pochodzace z innych pafistw czlonkowskich
w mniej korzystnej sytuacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Franzén, pkt 40)
lub czy w praktyce te produkty lecznicze podlegaja mniej korzystnym warunkom.

Co do pierwszego z tych dwéch aspektéw, to z ww. wyroku w sprawie Franzén
(pkt 44 i 51) wynika, ze po pierwsze podstawa systemu monopolu dotyczacego
sprzedazy musza by¢ kryteria niezalezne od pochodzenia produktéw, a system ten
powinien by¢ przejrzysty, przewidujac zaréwno obowigzek uzasadnienia decyzji, jak
i niezalezng procedure kontroli.

Nastepnie, sie¢ sprzedazy takiego monopolu musi byé zorganizowana w taki sposéb,
by liczba punktéw sprzedazy byla wystarczajaca do zaopatrzenia konsumentéw (zob.
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podobnie, w odniesieniu do art. 28 WE, ww. wyrok w sprawie Banchero, pkt 39,
a w odniesieniu do art. 31 ust. 1 WE — ww. wyrok w sprawie Franzén, pkt 54).

Wreszcie, §rodki podejmowane przez taki monopol w zakresie sprzedazy i reklamy
musza by¢ bezstronne i niezalezne od pochodzenia produktéw, a przy wdrazaniu
systemu nalezy dokladaé staran, by zaznajamia¢ konsumentéw z nowymi produk-
tami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Franzén, pkt 62).

W sprawie przed sadem krajowym, informacje przekazane Trybunalowi wskazuja na
to, iz porozumienie z 1996 r. nie zawiera ani planu zakup6w, ani systemu
Jprzetargéw”, w ramach ktérych producenci, ktérych produkty nie zostaly wybrane,
byliby uprawnieni do otrzymania uzasadnienia danej decyzji o wyborze. Nie
przewiduje ono réwniez mozliwoéci odwotania si¢ od tej decyzji do niezaleznego
organu kontrolnego. Przeciwnie, zgodnie z tym porozumieniem Apoteket wydaje si¢
mieé¢ w zasadzie catkowicie wolna reke przy wyborze asortymentu.

Tak wiec porozumienie z 1996 r. nie gwarantuje unikniecia wszelkiej dyskryminacji.

A rzad szwedzki nie powolal zadnego innego przepisu, ktéry mégtby uzupelnic ten
“brak gwarancji systemowych.

Okolicznoéci te sa wystarczajace do stwierdzenia, ze organizacja i dzialanie
Apoteket, a konkretnie jej systemu selekeji produktéw leczniczych, moze stawiac
produkty lecznicze pochodzgce z innych panistw czlonkowskich w sytuacji mniej
korzystnej w obrocie od sytuacji, w jakiej znajduja si¢ produkty lecznicze szwedzkie.
Tak wiec ten monopol panstwowy nie jest dostosowany w taki sposéb, by wykluczat
wszelka dyskryminacje produktéw leczniczych pochodzacych z innych paistw
czlonkowskich. Narusza on zatem art. 31 ust. 1 WE.
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Nie potrzeba wobec tego zajmowa¢ si¢ drugim aspektem, czyli tym, czy w praktyce
Apoteket stosuje mniej korzystne warunki wobec produktéw leczniczych pocho-
dzacych z innych panstw czlonkowskich.

Niemniej jednak rzad szwedzki podnosi jeszcze, ze mozna znalezé uzasadnienie dla
systemu sprzedazy bedacego przedmiotem sprawy przed sadem krajowym,

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w celu uzasadnienia
przyznania przez panstwo czlonkowskie praw wylacznych niezgodnych z art. 31 ust.
1 WE przedsigbiorstwu zobowigzanemu do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w oglnym interesie, mozna powola¢ sie na art. 86 ust. 2 WE, jezeli wykonywanie
powierzonych mu zadaf mozna zapewni¢ wylacznie poprzez przyznanie tych praw
i jezeli nie zagraza to rozwojowi handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Wspdlnoty (zob. podobnie wyroki z dnia 23 paZdziernika 1997 r.
w sprawach C-157/94 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-5699, pkt 32,
C-158/94 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-5789, pkt 43 i C-159/94 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. [-5815, pkt 49),

Niemniej jednak nie da si¢ uzasadni¢ na mocy art. 86 ust. 2 WE systemu sprzedazy
tego rodzaju, jak system bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
i opisany w pkt 42 i 43 niniejszego wyroku, przy braku istnienia systemu selekgji,
kt6ry wykluczalby wszelka dyskryminacje produktéw leczniczych pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich.

Zatem na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: system nadajacy
wylaczne prawo sprzedazy detalicznej, uksztaltowany w taki sposéb, jak system
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bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, jest sprzeczny z art. 31 ust.
1 WE.

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

Wobec odpowiedzi na pierwsze pytanie nie ma koniecznoéci odpowiadaé na
pozostale pytania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony post¢po-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

System nadajacy wylaczne prawo sprzedazy detalicznej, uksztaltowany w taki
sposéb, jak system bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, jest
sprzeczny z art. 31 ust. 1 WE.

Podpisy.
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