HANNER

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. méjus 31.°

A C-438/02. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjén benyjtott elézetes déntéshozatal irénti kérelem térgyaban,
amelyet a Stockholms tingsritt (Svédorszdg) a Birésaghoz 2002. december 4-én
érkezett 2002. november 29-i hatdrozatéval terjesztett el§ az eltte

Krister Hanner

ellen indult biintetbeljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann (el6ad6), C. W. A. Timmermans és A. Rosas
tandcselndkok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr és
J. N. Cunha Rodrigues birak,

fétanacsnok: P, Léger,
hivatalvezet: M. Mtgica Arzamendi fétanécsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2004. janudr 20-i targyaldsra,

* Az eljdrds nyelve: svéd,
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figyelembe véve a kivetkezOk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— K. Hanner képviseletében I. Forrester QC, J. Killick barrister, A. Schulz
Rechtsanwalt, L. Hiljemark és R. Olofsson advokater, valamint A.-K. Pettersson
juris kandidat,

— a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minSségben,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min&ség-
ben,

— az Furdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Strom és H. Stovibeek,
meghatalmazotti minGségben,

a f8tandcsnok inditvanyénak a 2004. majus 25-i térgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28., az EK 31. és az EK 43. cikk
értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a K. Hannerrel szemben a gyogyszerek kiskereskedelmét az
Apoteket AB-nek (a tovébbiakban: Apoteket) fenntart6 svéd szabalyozds megszegése
miatt indult biintetdeljardsban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

Svédorszdgban a lag (1996:1152) om handel med likemedel m.m. (a gydgy-
szerkereskedelemrdl sz616 1996. évi 1152. térvény) 4. cikke értelmében rendelvényre
vagy a nélkill kivalthaté gydgyszerekkel kiskereskedelmet csak az 4llam vagy annak
meghatdrozé befolydsa alatt 4ll6 jogi személy folytathat. Az e kereskedelem
folytatdsdra jogosult jogi személyt a kormény jelsli ki, valamint meghatérozza e
kereskedelem folytatasénak részletes szabalyait.

Ugyanezen térvény 5. cikke e szabaly al6l kivételt enged egyes gyogyszerek
kérhdzaknak, orvosoknak és allatorvosoknak torténd eladdsa tekintetében. Ezen
eladdsokat mds szolgéltaték is végezhetik, ha rendelkeznek nagykereskedelmi
engedéllyel.

A lag om handel med likemedel 6. cikke eldirja, hogy a gyégyszerforgalmazast
¢sszeriien kell lebonyolitani a biztonségos és hatékony gyégyszerek elérhetéségének
biztositisa végett.

E torvény 11. cikke szerint ugyanezen tdrvény 4. cikkének megszegése pénzbiinte-
téssel vagy egy év szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A ldkemedelslag (1992:859) (a gyogyszerekrél sz6l6 1992, évi 859. torvény) a
»gyogyszer” fogalmét dgy hatdrozza meg, mint birmely emberi vagy allati
felhaszndldsra szant, betegség vagy betegség tiineteinek megelézésére, felismerésére,
enyhitésére vagy gyogyitdsdra vagy ezekhez hasonlé célra szolgél$ termék.
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E térvény 5. cikke értelmében f6szabalyként csak olyan gydgyszer adhaté el, amely
rendelkezik a hatéskérrel rendelkezs svéd hatdsdg vagy miés tagéllam valamely
hatésaga dltal kiadott — ez utébbi esetben Svédorszagban is elismert — forgalomba
hozatali engedéllyel.

Ha ez egészségiigyi okbol sziikséges, a svéd kormany vagy felhatalmazdsa alapjn a
Likemedelsverket (gyogyszerellen6rzésre hatdskorrel rendelkezé hatésag) ugy
hatérozhat, hogy valamely gyégyszer csupén gyogyszerfelirisra jogosult személy
rendelvényére adhaté ki.

A rendelvényre kivélthaté gyégyszerek eladdsihoz az dllam fSszabdly szerint
tamogatast nydjt (tdmogatott gydgyszerek), mig a rendelvény nélkil kivalthatoake-
hoz (nem tdmogatott gyégyszerek) nem.

A végrehajtdsi intézkedések

A svéd kormény 1970 6ta az Apoteksbolaget AB-t, majd annak jogut6djt, az
alapeljarasban érintett Apoteketet bizza meg a gyogyszer-kiskereskedelemmel.

Az Apoteket svéd jog szerinti, elsésorban nyereségszerzési cél nélkiil mikodd
részvénytarsasag, igazgatosdga nagyrészt politikusokbdl és allami tisztvisel6kbol all.
Az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat szerint a svéd 4llam a t6kéjének
kétharmados t6bbségét jegyzi.
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Maga az Apoteket nem importél gyogyszereket, hanem kézvetleniil a svédorszagi
gyartoktol vagy két nagykereskedstél, a Kronans Droghandeltél és a Tamrotél szerzi
be azokat. Ez utébbiak logisztikai kézpontként szolgdlnak a gygyszerek Apote-
ketnek valé széllitisahoz, 4m 6n4llé kereskedelmi politikat nem folytatnak.

Az értékesitési halézatrdl szdlva a kérdést elSterjesztd birésag megallapitdsaibdl
kittinik, hogy az Apoteket koriilbelil 800 gydgyszertirral rendelkezik, melyeket
maga birtokol és kezel. E gyégyszertarak elhelyezkedését az Apoteket hatirozza meg,
szoros egyiittmiikddésben a telepiilési szervezetekkel és az egészségiigyi hatéss-
gokkal. Vidéki térségelben az Apoteket Lériilbeliill 970 Apoteksombud (gyogy-
szertdri {igyn6k) szolgaltatdsait veszi igénybe, akik az ellenérzése alatt allnak. Ezek
maganszolgaltaték, éltaldban helyi élelmiszerboltok, amelyek a rendelvényre
kivalthaté gydgyszereket kiadjak a fogyasztoknak, és egyes rendelvény nélkiil
kivdlthat6 gydgyszereket is 4rulhatnak. Az Apoteksombudok &rukészlete az
Apoteket tulajdondban all, 4ruvalasztékukat az Apoteket regionalis igazgatdja
hatérozza meg a helyi egészségiigyi szolgalatokkal egyeztetve. Tovabba az alapiigy
ténydllasa szerinti id6szakban az Apoteket sajat szolgélatai titjén, telefonon arusitott
rendelvény nélkiil kivalthaté gyégyszereket.

A svéd dllam és az Apoteket kozdtt 1996. december 20-4n létrejétt és az alaptigy
tényélldsa szerinti idgszakban hatélyban volt megallapodés értelmében az Apoteket a
kovetkezbkre kiteles:

— az egészségiigyi szolgdlatokkal szoros egyiittmiikddésben megszervezni a helyi
feltételekhez igazodd, a biztonsdgos, ésszerti és hatékony gyogyszerellitis
kévetelményeinek megfelel§ orszigos gyégyszereloszté rendszert;
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— eldrusitohelyeinek elhelyezésében és kialakitdsdban a fogyaszték érdekeire
figyelemmel lenni;

— az egészségiigyi rendszer jogos igényeinek kielégitéséhez sziikséges gyogyszer-
raktarkészlettel és szallitokapacitdssal rendelkezni;

— minden rendelvényre vagy a nélkiil kivilthaté gyogyszert a lehetd legrovidebb
hatérid6n beliil széllitani;

— biztositani azt, hogy a gyogyszerellatds koltsége az elosztdsi hdlézatban és mas
teriileteken is a lehetd legesekélyebb legyen;

— az egész teriileten egységes drpolitikat alkalmazni; a tamogatott gyogyszerek arat
a gyogyszerar-bizottsig hatdrozza meg, a nem tdmogatottakét pedig az

w2t

Apoteket, igazsigos t6kemegtériilést lehetdvé téve;

— folyamatosan az ésszer(isitésre és a termelékenység ndvekedésére torekedni,
valamint

— vevSkorének a gyartoktd! fiiggetlen informéciét nydjtani.
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Az alapeljiras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A svéd hatésagok biintetSeljarast inditottak K. Hanner, a svéd jog szerinti Bringwell
International AB tdrsasdg — melynek tulajdonosai részben norvégok, részben
svédek — vezérigazgat6ja ellen. E tarsasdg 2001. méjus 30. és julius 27. kézétt a
gyogyszerek kiskereskedelmét az Apoteketnek fenntarté svéd szabélyozds (a
tovabbiakban: alaptigybeli kereskedelmi szabalyozés) megszegésével tizenkét csomag
Nicorette Plastert (tapasz) és Nicorette Tuggummit (rgégumi) hozott forgalomba. E
termékek a lag om handel med likemedel értelmében rendelvény nélkiil kivalthaté
gyégyszernek mindsiilnek.

Védekezésében K. Hanner arra hivatkozott, hogy e szabélyozas az EK 28., EK 31. és
EK 43. cikkel ellentétes dllami monopéliumot hoz létre.

Mivel a Stockolms tingsrittnek az alapiigybeli kereskedelmi szabalyozés koz6sségi
joggal val6 Ssszeegyeztethetéségét illetden kétségei voltak, eljérasat felfiiggesztette,
és eldzetes dontéshozatal céljabol a kévetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A létez6 orszigos gyogyszer-ellendrzési és -engedélyezési rendszer célja a
gyogyszerek j6 mindségének biztositasa és kiros hatésaik megel6zése. Tovabba
egyes gyogyszerek kivéltdsa felhatalmazott orvos 4ltal adott rendelvényhez
kotott. E korilmények kozott ellentétes-e az EK 31. cikkel az olyan nemzeti
jogszabély, amely eldirja, hogy gyogyszerek kiskereskedelmi forgalmazéséval
— amelynek célja a biztonsdgos és hatékony gydgyszerek iranti sziikséglet
kielégitése — csak az dllam vagy annak meghatdrozé befolyasa alatt 4ll6 jogi
személy foglalkozhat?
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Az elsé kérdésben megadottakra figyelemmel ellentétes-e az EK 28. cikkel az
els6 kérdésben emlitetthez hasonlé szabdlyozas?

Az elsé kérdésben megadottakra figyelemmel ellentétes-e az EK 43. cikkel az
els6 kérdésben emlitetthez hasonlé6 szabélyozés?

Az els6tél a harmadikig terjedd kérdések vizsgdlata sordn ellentétes-e az
ardnyossag elvével az els§ kérdésben emlitetthez hasonl6 nemzeti jogszabaly?

Mi lenne a kovetkezménye az elsét8l a negyedikig terjed6 kérdésekre
kialakftandé 4llaspont koérében annak, ha az tgynevezett szabad forgalmu
gy6gyszerek [rendelvény nélkiil kivalthaté gyogyszerek] részben vagy egészben
nem 4llndnak azon nemzeti jogszabély hatalya alatt, amely szerint gy6gyszerek
kiskereskedelmi forgalmazasaval csak az allam vagy annak meghatdrozd
befolyasa alatt 4ll6 és jogi személy foglalkozhat?

Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, ellentétes-e az
EK 31. cikkel az alapiigybelihez hasonlé, kizardlagos kiskereskedelmi jogot biztosit6
szabalyozas.
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A Birésag elé terjesztett észrevételek

K. Hanner és a Bizottsag azt 4llitjék, hogy az alapiigybeli kereskedelmi szabalyozas az
EK 31. cikkel ellentétes, hatranyosan megkiilonbozteté 4llami monop6liumnak
mindsiil.

Elemzése aldtdmasztdsiul K. Hanner el6adja, hogy a kereslet elérel4thaté véaltozdsan
alapul6é kivalasztdsi rendszer igen megneheziti rendelvény nélkiil kivdlthaté dj
gyogyszerek felvételét a raktarkészletbe, valamint a gyégyszertarak és gyogyszertari
tigynokok polcaira,

Egyes gyogyszertipusok, mint példaul az orrspray-k és a laz- és fejfdjas-csillapitok
tekintetében a gyogyszertarak polcain taldlhatd termékek nagy részét Svédorszdgban
gyartjak, vagy Svédorszaghoz igen er6sen kot6ds véllalkozasok gyartjak, illetve svéd
véllalkozasok hozzék forgalomba.

Hozzafiizi, hogy nincs elegendd eldrusitéhely, és a gydgyszertarak nyitva tartdsa is
igen korlatozott.

K. Hanner el6adja tovabbd, hogy az alapiigybeli kereskedelmi szablyozast nem
indokolja a kdzérdek, mivel hatdlya nem csupdn a rendelvényre kivélthaté
gyogyszerekre, hanem a rendelvény nélkiil kivalthatékra is kiterjed, e kizérdlagossig
pedig nem sziikséges, és mindenképpen arénytalan is.
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A Bizottsag 4llaspontja szerint az alapiigybeli kereskedelmi szabélyozds hatrdnyosan
érintheti a mas tagéllamokbol szarmazé gydgyszerek kereskedelmét a hazai
gyégyszerekével szemben, és igy potencidlisan hatranyosan megkiilonboztets. A
rendelvény nélkiil kivalthaté gyogyszerek kivalasztasdnak rendszere nem étlithato,
nem frja eld az elutasitds indokoldsét, és nélkiilozi a fiiggetlen ellendrzést. Az
értékesitési halozat nagy részét a gydgyszertdri tigynokok teszik ki, akiknek sem a
szdmara, sem a helyére nézve nem léteznek objektiv szempontok vagy ellendrzési
lehetdségek.

A svéd korméany viszont tobb érvre hivatkozva azt allitja, hogy az alapiigybeli
kereskedelmi szabdlyozés nem mindsiil az EK 31. cikkel ellentétes, hétranyosan
megkiilonboztetd dllami monopdliumnak,

E kormény ugyanis a gydgyszer-kivalasztdsi rendszert illetden el6adja, hogy a
rendelvényre kivalthaté gyégyszerek kivdlasztdsa az alapiigy tényallasa szerinti
idészakban alapvetéen olyan tényez6kon — a gybgyszer tdmogatott vagy nem
tamogatott jellegén és a gyogyszert rendelé orvoson — milott, amelyekre az
Apoteketnek semmiféle befolydsa nem volt. Ugyanigy a rendelvény nélkiil kivalthato
gyogyszerek kivalasztdsa objektiv és tisztdn kereskedelmi szemponton — a kereslet
elrelathaté valtozésan — alapult. Az Apoteket koteles tovabba kérésre barmely
gyogyszert kiadni, és ezt a svédorszagi kereskedelemben gydgyszerként elismert
termékek kozponti, szamitégépes nyilvantartdsa segitségével 24 6rén beliil teljesiteni
is tudja. Valamint minden 0j gyégyszerként elismert termékr6l minden gyogyszertar
adatlapot kap. A gyarték a rendelvény nélkiil kivalthaté gyégyszerek reklamkampa-
nyaival végeredményben szabadon befolydsolhatjdk a fogyaszt6i keresletet és az
Apoteket kivalasztdsi dontését.

Az értékesitési halozat szervezetét illetéen az Apoteket eldrusitéhelyeinek elhe-
lyezésében és kialakitasdban koteles a kozonség szamdira mindségi szolgaltatds
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nyljtésira torekedni. Ezenfeliil az eldrusitéhelyek szama sem korlitozhaté a
fogyasztdk gydgyszerrel vald ellétdsat veszélyezteté mértékben.

A svéd kormdny a gyégyszerek reklimozésardl szélva eléadja, hogy az Apoteket
kételes fiiggetlen adatokat nydjtani a gyégyszerekrl. Ezenkiviil, mint azt a jelen
itélet 27. pontja is emliti, a rendelvény nélkiil kivélthat6 gyogyszereket szabadon
rekldmozhatjdk a fogyaszték szamara,

Ugyanezen kormény azt allitja tovébbé, hogy az alapiigybeli kereskedelmi
szabélyozés indokolt, mivel az Apoteketet dltaldnos gazdasagi érdekit szolgaltatasi
kotelezettség — a gyogyszerek egész Svédorszag teriiletén egységes dron valé
forgalmazasdnak kotelezettsége — terheli.

A holland kormdny dgy véli, hogy a kérdést eléterjesztd biréség nem nydjt elég
adatot az Apoteket altal a gydgyszerellatds soran alkalmazott kivdlasztsi
rendszerr6l, igy nem szolgéltat elegendé adatot annak eldéntéséhez, ellentétes-e
ez a kereskedelmi szabélyozds az EK 31. cikkel, és ha igen, mennyiben.

A Birésag vélasza

Az EK 31. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésébsl Littinik, hogy e rendelkezés
hatdlya ald a kereskedelmi jelleg(i 4llami monopéliumok tartoznak, Az EK 31. cikk
(1) bekezdése mésodik albekezdésének értelmében e rendelkezés minden olyan
szervre vonatkozik, amelyen keresztiil valamely tagallam jogilag vagy ténylegesen,
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kozvetlenill vagy kozvetve ellendrzi, irdnyitja vagy érzékelhetSen befolydsolja a
tagallamok kozotti behozatalt vagy kivitelt.

Amint ezt a fétandcsnok inditvdnydnak 36-39. pontjdban elGadta, az alapiigyben
megéallapithat6, hogy a kérdéses kereskedelmi szabdlyozds kereskedelmi jellegii
4llami monopéliumnak mindsiil az EK 31. cikk (1) bekezdésének értelmében. Az
Apoteket ugyanis a gy6gyszerek kiskereskedelmével olyan kereskedelmi tevé-
kenységet gyakorol, amelyet a lag om handel med likemedel kizérélag neki tart
fenn. Tovabb4 a svéd kormdny nem vitatja, hogy az Apoteket e tevékenysége
gyakorlésaban 4llami ellendrzés alatt 4ll, mind az 4llam t6bbségi részvényes volta,
mind az Apoteket gazddlkodasi struktdrdja folytan.

E helyzetben az 4llandé {télkezési gyakorlatbél az tdinik ki, hogy az EK 31. cikk
(1) bekezdése nem koveteli meg a kereskedelmi jellegli allami monopdliumok teljes
megsziintetését, de el6irja kiigazitisukat olyan médon, hogy az druk beszerzési és
értékesitési feltételei tekintetében biztositva legyen a tagdllamok allampolgarai
kozotti barmilyen megkiilonboztetés kizérdsa (lasd ilyen értelemben az 59/75. sz.,
Manghera és tarsai tigyben 1976. februdr 3-4n hozott ftélet [EBHT 1976., 91. 0.] 4. és
5. pontjit, a 91/78. sz. Hansen-iigyben 1979. mércius 13-dn hozott itélet
[EBHT 1979., 935. 0.] 8. pontjat, a 78/82. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1983. junius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1955. o.] 11. pontjit, a C-387/93. sz.
Banchero-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4663. o.]
27. pontjit és a C-189/95. sz. Franzén-iigyben 1997. oktdber 23-dn hozott itélet
[EBHT 1997., 1-5909. o.] 38. pontjat).

Az EK 31. cikk (1) bekezdésének célja ugyanis az, hogy a tagéllamok szdmdra
bizonyos kereskedelmi jellegli monopdliumokat mint a koézérdekl célkitlizések
kovetése eszkozeinek fenntartdsdra biztositott lehetdséget Osszeegyeztesse a kozos
piac létrehozasédnak és mitkddésének kovetelményeivel. E rendelkezés az éruk szabad
mozgasa akadalyainak kikiisz6bolésére irdnyul, kivéve azonban azokat a kereske-
delmet korlatozé hatisokat, amelyek a szoban forgé monopdliumok fennallasaban
rejlenek (a fent hivatkozott Franzén-ligyben hozott itélet 39. pontja).
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Igy a Birésdg akként hatrozott, hogy nem megengedettek azok az értékesitési
monopdliumok, amelyeket tigy alakitottak ki, hogy a més tagallamokbél szérmazé
druk kereskedelmét ténylegesen vagy jogilag hétranyosan kezelik a nemzeti drukhoz
képest (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Franzén-iigyben hozott ftélet
40. pontjat).

Azt kell tehdt vizsgdlni, Ggy alakitottak-e ki az alapiigybeli kereskedelmi
szabdlyozést, hogy az kizarja a més tagdllamokbdl szdrmazé gyégyszerek barmiféle
hatrényos megkiilonboztetését.

Evégett azt kell vizsgilni, hogy a kérdéses &llami monopélium szervezete és
mitkddése alkalmas-e a mds tagdllamokbol szdrmazé gyégyszerek hatrényos
kezelésére (l4sd ilyen értelemben a fent hivatkozott Franzén-iigyben hozott itélet
40. pontjat) vagy hatranyosan kezeli-e a gyakorlatban e gyégyszereket.

Az elsé szempontrol szélva, a (fent hivatkozott) Franzén-tigyben hozott itéletbsl (44.
és 51. pont) kitlinik eldszor is, hogy a kereskedelmi monopdlium kivélasztasi
rendszerének a termékek szarmazdsatol figgetlen ismérveken kell alapulnia, és
atlithatonak kell lennie, azaz a déntések tekintetében indokoldsi kételezettséget és
fiiggetlen ellendrzési eljarast is eld kell irnia.

Tovabb4 az ilyen monopdlium értékesitési halézatat Ggy kell megszervezni, hogy az
elarusitéhelyek szdma nem korldtozhaté a fogyasztok ellatisit veszélyeztetd
mértékben (lasd ilyen értelemben az EK 28. cikk kapcsin a fent hivatkozott
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Banchero-iigyben hozott itélet 39. pontjat, az EK 31. cikk (1) bekezdése kapcsén
pedig a fent hivatkozott Franzén-iigyben hozott itélet 54. pontjit).

Végiil az ilyen monopélium forgalomba hozatali és reklamintézkedéseinek
partatlannak és a termékek szirmazasatol fiiggetlennek kell lenniiik, és azokat az
Gj termékek fogyasztoklal valé megismertetése végett kel alkalmazni (lésd ilyen
értelemben a fent hivatkozott Franzén-iigyben hozott itélet 62. pontjt).

Az alapiigyben a Bir6sag tudomésdra hozott tényekbél az tiinik ki, hogy az 1996-os
megallapodds nem ir el6 sem beszerzési tervet, sem ,pélydzati felhivasi” rendszert,
amelynek keretében a ki nem vélasztott termékek elGallitéi jogosultak lennének a
kivalasztdsi dontés indokait megismerni. Nem biztositja e dontések fliggetlen
ellendrzé szerv eldtti vitatdsanak lehet8ségét sem. Eppen ellenkezéleg, e megélla-
podas szerint az Apoteketnek teljesen szabad keze van az druvélaszték tetszés

szerinti 6sszedllitdsiban.

Vagyis az 1996-os megéllapodds nem biztositja barmiféle hatrinyos megkiilonboz-
tetés kizdrasat. Marpedig a svéd kormany egyetlen olyan egyéb intézkedés meglétére
sem hivatkozott, amely a strukturdlis garancidk e hidnyat pétolhatnd.

E kériilmények elegendéek annak megallapitisahoz, hogy az Apoteket szervezete és
mikodése, kozelebbrsl pedig gyégyszer-kivélasztdsi rendszere alkalmas a més
tagallamokbél szarmazé gyégyszerek kereskedelmének hétranyos kezelésére a svéd
gyogyszerekéhez képest. Igy ezen dllami monopéliumot nem gy alakitottak ki, hogy
kizdrja a més tagallamokbél szdrmazé gyogyszerek barmiféle hdtranyos meg-
kiilonboztetését. Kovetkezésképpen e monopdlium sérti az EK 31. cikk (1) bekezdé-
sét.
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Ezért mdr nem is sziikséges kifejteni a masodik szempontot, azaz azt, hogy
hétrdnyosan kezeli-e az Apoteket a més tagéllamokbdl szarmazé gyogyszereket a
gyakorlatban.

A svéd kormény azonban még azt is dllitja, hogy az alapiigyben kérdéses
kereskedelmi szabalyozés indokolhatd.

E tekintetben a Birésdg {téllezési gyakorlatabél kitiinik, hogy ha valamely tagallam
dltaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatés teljesitésével megbizott vallalkozés részére az
EK 31. cikk (1) bekezdésével ellentétes kizarélagos jogokat nyijt, az EK 86. cikk
(2) bekezdésére indokul hivatkozhat, amennyiben a kitiizott kiilonleges feladat
teljesitése csak ilyen jogok nytjtasival biztosithats, és ez nem veszélyezteti a
Kozosség érdekével ellentétes mértékben a kereskedelem fejlédését (lasd ilyen
értelemben a C-157/94. sz., Bizottség kontra Hollandia tigyben 1997, oktéber 23-4n
hozott itélet [EBHT 1997., I-5699. o.] 32. pontjat, a C-158/94. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszig tigyben 1997. oktdéber 23-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-5789. 0.]
43. pontjit és a C-159/94. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 1997. oktéber
23-4n hozott itélet [EBHT 1997., I-5815. 0.] 49. pontjét).

Azonban a mds tagéllamokbdl szdrmazé gyégyszerekkel szembeni barmiféle
hitrényos megkilonboztetést Likiiszobols kivalasztdsi rendszer hidnyéban az
alapligyben érintetthez hasonld, a jelen itélet 42. és 43. pontjaban leirt szabdlyozés
az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan nem indokolhatd.

Kévetkezésképpen az elsd kérdésre az a vélasz adandé, hogy az alapiigyben érintett
szabdlyozdsra jellemz6hoz hasonlé médon kialakitott, kizdrélagos kiskereskedelmi
jogot biztosité szabalyozés ellentétes az EK 31. cikk (1) bekezdésével.
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A mdsodiktdl az otidikig terjedd kérdésekrol

Az elsé kérdésre adott valaszra figyelemmel a tobbi kérdésre nem kell vélaszt adni.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmaéra a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljérds egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrél, Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertiilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az alapiigyben érintett szabalyozasra jellemzéhéz hasonlé médon kialakitott,

kizardlagos kiskereskedelmi jogot biztosité szabdlyozas ellentétes az
EK 31. cikk (1) bekezdésével.

Alairadsok
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