HANNER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
31. kvétna 2005

Ve véci C-438/02,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otézce na zdkladé ¢ldnku 234
ES, podand rozhodnutim Stockholms tingsritt (Svédsko), ze dne 29. listopadu 2002,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2002, v trestnim Fizeni proti

Kristeru Hannerovi,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozenf V. Skouris, pfedseda, P. Jann (zpravodaj), C. W. A. Timmermans
a A. Rosas, piedsedové sendtu, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generdlnf advokét: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: M. Migica Arzamendi, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2004,
* Jednaci jazyk: Svéditina,
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s ohledem na vyjadieni piedloZend:

— za K Hannera I Forresterem, QC, J. Killickem, barrister, A. Schulzem,
Rechtsanwalt, L. Hiljemarkem a R. Olofssonem, advokater, a A.-K. Pettersson,
juris kandidat,

— za §védskou vlddu A. Krusem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi L. Strém a H. Stgvlbaekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kvétna
2004,

vydavé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce tykajici se vykladu ¢lanka 28 ES, 31 ES
a 43 ES.

Tato Zadost byla poddna v rdmci trestniho fizeni proti K. Hannerovi pro poruseni
$védské pravni tipravy vyhrazujici maloobchodni prodej 1é¢iv spoleénosti Apoteket
AB (déle jen ,Apoteket ”).
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Pravni ramec

Vnitrostatni pravni tiprava

Ve Svédsku mize podle ¢lanku 4 lag (1996:1152) om handel med likemedel m.m.
(zékon ¢. 1152 z roku 1996 o obchodovani s 1é¢ivy) provadét maloobchodni prodej
1é¢iv, bez lékatského predpisu ¢i na lékatsky predpis, pouze stét ¢i pravnické osoby,
ve kterych md stit rozhodujici vliv. Vldda uréuje pravnické osoby, které mohou
provadét tento obchod, stejné jako podminky jeho provadént.

Cldnek 5 tohoto zdkona stanovi vyjimku z tohoto pravidla, co se tyée
maloobchodniho prodeje nékterych lé¢iv nemocnicim, lékaitim a zvérolékaitm.
Takovyto prodej miize byt totiz uskuteénén jinymi subjekty, pokud jsou tyto drZiteli
opravnéni k velkoobchodnimu prodeji.

Clének 6 lag om handel med likemedel stanovi, Ze distribuce lé¢iv musi byt zajisténa
raciondlné takovym zptsobem, aby byla zaji$téna dostupnost bezpe¢nych a iéinnych
1é¢iv.

Podle ¢lanku 11 uvedeného zakona lze za porudeni ¢ldnku 4 tohoto zékona uloZit
pokutu ¢i trest odnéti svobody aZ na dva roky.

Likemedelslag (1992:859) (zdkon ¢. 859 z roku 1992, o 1é¢ivech) definuje v ¢ldnku 1
pojem ,lé¢ivo” jako jakykoliv vyrobek, ktery je uréeny pro podavani ¢lovéku ¢i zviieti
za icelem piedejiti, urceni, ulehceni ¢i vylédeni nemoci ¢i jejich piiznakd, nebo ktery
je urceny k pouziti k obdobnému tcelu.
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Podle ¢lanku 5 tohoto zédkona miiZe byt lédivo v zdsadé proddvano pouze po
obdrZeni povoleni uvedeni na trh udéleného bud ptislusnym $védskym orgénem,
nebo orgdnem jiného ¢lenského statu, a v posledné uvedeném pfipadé po uznéni
tohoto povoleni ve Svédsku.

Svédska vlada nebo na zékladé jejiho zmocnéni Likemedelsverket, organ piislusny
v oblasti kontroly 1é¢iv, mohou ze sanitdrnich dtivodii rozhodnout, Ze 1é¢ivo miize
byt vydéno pouze na zakladé lékafského predpisu nebo objednavky osoby opréavnéné
pro predepisovani 1é¢iv.

V zésadé jsou lé¢iva na lékaisky piedpis dotovéna stétem (dotovand lé¢iva), zatimco
lé¢iva bez 1ékatského piedpisu nikoliv (nedotovand 1é¢iva).

Provddéci predpisy

Svédskou vladou byl od roku 1970 maloobchodni prodej 1é¢iv svéfen spolec¢nosti
Apoteksbolaget AB a pozdéji jejimu prévnimu ndstupci Apoteket, jeZ je spole¢nosti
dot¢enou skutkovymi okolnostmi v ptvodnim fizeni.

Apoteket je prevazné neziskovou akciovou spole¢nosti podle §védského préva, jejiz
vedeni je slozeno zejména z politikdi a statnich Gfednikt. Podle piedklidaciho
rozhodnuti $védsky stit vlastni vétsinovy podil dvou tfetin jejtho zékladniho
kapitdlu.
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Apoteket sama lé¢iva nedovazi, ale zdsobuje se bud pfimo u vjrobct ve Svédsku,
nebo ve dvou velkoobchodech, Kronans Droghandel a Tamro. Dva posledné
uvedené velkoobchody slouzf jako logisticka centra pro dodévéni 1é¢iv pro Apoteket,
aniz by samy sledovaly vlastni obchodni politiku.

Z udajti predklddajictho soudu vyplyvéd, Ze co se tyce prodejni sité Apoteket,
disponuje piedevéim pfiblizné 800 lékdrnami, které sama vlastni a f{di. Umistén{
téchto lékaren uréuje Apoteket v tizké spolupraci s obecnimi orgdny a s diady ve
zdravotnickém odvétvi. Na venkové Apoteket dile vyuzivd sluZeb piiblizné
970 Apoteksombud (farmaceuticéti zastupci), ktefi jsou podiizeni jeji kontrole,
Jednd se o soukromé subjekty, zpravidla o mistni obchody potravin, které
spotiebitelim dodavajf lé¢iva na lékai'sky piedpis a které mohou rovnéZ prodavat
urcitd léciva bez lékafského predpisu. Zdsoby farmaceutickych zéstupcd vlastni
Apoteket a jejich vybér je urden jejim oblastnim feditelem po dohodé s mistnimi
zdravotnickymi sluzbami. Koneéné, v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu
v pivodnim fizeni Apoteket proddvala prostfednictvim telefonu léciva bez
lékatského predpisu.

Podle dohody mezi $védskym stdtem a Apoteket ze dne 20. prosince 1996 (dale jen
»dohoda z roku 1996"), kterd byla platnd v rozhodné dobé z hlediska skutkového
stavu v ptivodnim fizeni, Apoteket méla:

— v uzké spolupraci se zdravotnickymi sluzbami organizovat celostétni systém
distribuce 1éciv, piizptisobeny mistnim podminkdm a odpovidajici pozadavkiim
spolehlivého, racionélniho a efektivniho zasobovéni lé¢ivy;
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— v ramci své politiky vybudovéni a zafizeni prodejnich mist dbdt na zdjmy
spotiebitel;

— udrovat dostate¢né zisoby 1é¢iv a schopnost dodévat za téelem uspokojeni
opravnénych pozadavk( zdravotniho systému;

— dodévat v co nejkratsi thité veskeré 1é¢iva, a to jak na lékat'sky predpis, tak bez
1ékatského predpisu;

— zabezpeit, aby se zasobovéni 1é¢ivy uskute¢nilo za co nejnizsi ndklady, a to jak
v ramci distribu¢ntho fetézce, tak v ostatnich oblastech;

— uskuteciiovat jednotnou cenovou politiku na celém tzemi, piicem?Z prodejni
ceny dotovanych 1é¢iv uréuje vybor pro ceny lé¢iv a prodejni ceny nedotovanych
lé¢iv stanovi sama Apoteket zplisobem, umozilujicim piiméfené zdiroCeni
vlastniho kapitély;

— pribézné se snaZit o racionalizaci a zvySovani vykonnosti, jakoz i

— poskytovat svym zdkaznikdm informace nezévisle na vyrobcich.
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Spor v ptivodnim fizeni a pfedbéiné otazky

Svédské orgény zahdjily trestni fzenf proti K. Hannerovi, jako generalnimu fediteli
spole¢nosti podle $védského préva Bringwell International AB, spoleénosti, jejiz
vlastniky jsou ¢4ste¢né Norové a ¢4steéné Svédové. Tato spole¢nost uvedla v obdobi
mezi 30. kvétnem a 27. ¢ervencem 2001 na trh dvandct baleni Nicorette Plaster
(ndplasti) a Nicorette Tuggummi (2vykacky), ¢imZ porusila $védsky rezim vyhrazujici
prévo maloobchodniho prodeje 1é¢iv spole¢nosti Apoteket (dile jen ,rezim prodeje
dotceny v plivodnim Fizen{”). Tyto vjrobky jsou povazovany za lé¢iva bez lékaiského
predpisu ve smyslu lag om handel med likemedel.

V ramci své obhajoby K. Hanner uplatnil, Ze uvedeny rezim zavadi statn{ monopol
v rozporu s ¢lanky 28 ES, 31 ES a 43 ES.

Maje pochybnosti o slucitelnosti rezimu prodeje dotéeného v piivodnim ifzenf
s pravem Spolecenstvi, Stockolms tingsritt se rozhodl pierusit fizenf a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné otdzky:

»1) Na vnitrostitni Grovni existuje samostatny systém kontroly a povolovéni 1é¢iv,
jehoz cilem je zaji$téni dobré kvality 1é¢iv a zabranénf nezddoucim téinktm
1é¢iv. Nékterd léciva jsou dile podrobena pozadavku na piedpis (lékaisky
pledpis) oprivnénym lékafem. Brani ¢lanek 31 ES za takovych podminek
vnitrostdtnimu pravnimu predpisu, ktery stanovi, ze maloobchodni prodej 1ééiv
miZe provddét pouze stit nebo prévnické osoby, ve kterych m4 stat rozhodujict
vliv, a jehoZ cilem je zaji$téni potieby bezpe¢nych a G¢innych 1é&iv?
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Bréni ¢lanek 28 ES, s ohledem na skute¢nosti uvedené v prvnf otézce, takovému
pravnimu piedpisu, jaky je zminén v prvni otdzce?

Bréni ¢lanek 43 ES, s ohledem na skute¢nosti uvedené v prvni otézce, takovému
pravnimu piedpisu, jaky je zminén v prvni otézce?

Bréani v rimci posuzovani prvni a tfeti otdzky zésada proporcionality takovému
pravnimu piedpisu, jaky je zminén v prvni otdzce?

Bylo by posuzovan{ v ramci prvni aZ ¢tvrté otdzky ovlivnéno tim, kdyby tzv.
volné prodejna lé¢iva [lé¢iva bez lékaiského predpisu] zcela ¢&i Casteéné
nepodiéhala poZadavku vnitrostatniho préva, podle kterého mize byt maloob-
chodni prodej 1é&iv provddén pouze statem ¢i pravnickou osobou, ve které ma
stat rozhodujici vliv?“

K predbéznym otizkiam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky piedklidajiciho soudu je, zda ¢l 31 odst. 1 ES brdni
takovému refimu stanovicimu vyluéné prévo maloobchodniho prodeje, jakym je
rezim dot¢eny v piivodnim fizeni,
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Vyjadieni predloZend Soudnimu dvoru

Krister Hanner a Komise tvrdi, Ze rezim prodeje dotéeny v ptavodnim fizeni vytvaii
diskriminaénf stdtni monopol v rozporu s &lankem 31 ES.

Na podporu své analyzy K. Hanner uplatiiuje, Ze systém vybéru zaloZeny na
piedvidatelném vyvoji poptavky velmi ztéZuje zafazeni novych 1é¢iv bez lékatského
pfedpisu do zésob a nabidky lékdren a farmaceutickych zastupct.

Co se tyCe nékterych typli lé¢iv, jako jsou nosni spreje a lé¢iva proti horeéce
a bolestem hlavy, je vétSina vyrobkd nabizenych v lékdrnach bud vyrobena ve
Svédsku & podniky majicimi silné vazby na Svédsko, nebo je uvddéna na trh
$védskymi podniky.

Dodéva, Ze neexistuje dostate¢ny pocet prodejnich mist a e oteviraci doba 1ékaren
je velmi omezend.

Krister Hanner kromé toho uplatiiuje, Ze rezim prodeje dotéeny v pavodnim ifzeni
nelze odivodnit divody vefejného zdjmu, jeliko? vyludné pravo nenf nutné a je
v kazdém pifpadé nepfiméiené, nebot se tento rezim vztahuje nejen na lé¢iva na
lékai'sky piedpis, ale rovnéZ na léciva bez lékai'ského piedpisu.
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Komise m4 za to, 7e rezim prodeje dotéeny v piivodnim Fizenf méZe znevyhodiiovat
obchod s 1é¢ivy pochdzejicimi z ostatnich ¢lenskych statd oproti obchodu s 1é¢ivy
tuzemskymi, a je tak potencidlné diskriminaéni. Systém vybéru 1é¢iv bez 1ékatského
piedpisu postrddé transparentnost, nestanovi odtivodnéni v ptipadé odmitnuti
a chybi mu nezavisld kontrola. Prodejni sit spodfvé z velké ¢asti na farmaceutickych
zastupcich, jejichz pocet ¢i umisténi nejsou podrobena objektivnim kritériim nebo
mozZnostem kontroly.

Svédské vidda naproti tomu uplatiiuje nékolik argumentd, kterymi tvrdi, Ze reZim
prodeje dotéeny v plivodnim fizeni nevytvafi diskriminaéni stitni monopol
v rozporu s ¢lankem 31 ES.

Tato vlada totiZ poznamendv4, Ze co se tyce systému vybéru 1é¢iv, v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu véci v plivodnim fizeni zdvisel vybér 1é¢iv na lékat'sky
piedpis hlavné na faktorech, na které neméla Apoteket Zadny vliv, a sice na
dotovaném nebo nedotovaném charakteru lé¢iva a na volbé predepisujiciho lékaie.
Rovnéz vybér 1é¢iv bez 1ékafského piedpisu byl zaloZen na objektivnim kritériu Cisté
obchodniho charakteru, a sice na pfedvidatelném vyvoji poptivky. Apoteket byla
kromé toho povinna dodat veskerd poZadovand léCiva a v praxi tak byla schopna
ucinit s pomoci centrdlniho informatizovaného registru vyrobka schvalenych coby
lé¢iva pro prodej ve Svédsku do 24 hodin. Mimoto byl vSem 1ékdrndm zasilan
informa¢ni letdk o viech novych vyrobcich schvélenych coby lé¢iva. Ostatné vyrobci
mohli volné ovliviiovat jak poptivku spotfebiteld, tak rozhodnutf Apoteket o vybéru
prostednictvim reklamnich kampani o svych lé¢ivech bez lékai'ského predpisu.

Co se tyCe organizace prodejni sité, Apoteket byla povinna dbét na zijmy
spotiebiteld. Podet prodejnich mist navic nebyl omezen, aby nebylo ohroZeno
dodéni 1é¢iv spotiebiteltim.
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Svédska vldda dale uvédi, Ze pokud jde o propagaci 1é¢iv, Apoteket je povinna
poskytovat nezavislé informace o vyrobcich. Navic, jak jiZ bylo zminéno v bodé 27
tohoto rozsudku, mohli sami vyrobci vidi spotiebitelim volné vést reklamni
kampané o svych 1é¢ivech bez lékai'ského piedpisu.

Koneéné tato vldda tvrdi, ze rezim prodeje dotéeny v piévodnim fizeni je
odtivodnény, jelikoZ Apoteket je povéiena sluzbou obecného hospodéiského zajmu,
a sice prodejem lé¢iv za jednotnou cenu na celém $védském vzemi.

Nizozemské vldda ma za to, Ze predkladajici soud neuved! dostatek indicii ohledné
metody vybéru providéné spoleénosti Apoteket pii jejim zdsobovén{ 1é8ivy,
a neposkytl tak poznatky dostate¢né pro rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu je
rezim prodeje dotéeny v ptvodnim fizeni v rozporu s ¢lankem 31 ES.

Odpovéd Soudniho dvora

Z ¢lanku 31 odst. 1 prvntho pododstavce ES vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje
na stdtni monopoly obchodni povahy. Podle ¢l. 31 odst. 1 prvniho pododstavce ES se
toto ustanoveni vztahuje na kazdy orgén, jehoz prostfednictvim néktery ¢lensky stat
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pravné nebo fakticky, pfimo nebo nepiimo kontroluje, #idf nebo vyznamné ovliviiuje
dovoz nebo vyvoz mezi ¢lenskymi staty.

Jak v bodech 36 a% 39 svého stanoviska uved! generdlni advokat, je tfeba konstatovat,
%e ve véci v ptivodnim #izeni vytvaii dotéeny rezim prodeje stitni monopol obchodni
povahy ve smyslu ¢L. 31 odst. 1 ES. Apoteket totiZ provozuje obchodni ¢innost, a sice
maloobchodni prodej 16¢iv, jez ji vyluéné vyhrazuje lag om handel med likemedel.
Svédska vldda navic nepopird, Ze v rdmci této Cinnosti je Apoteket podrobena
kontrole stitu z divodu jak jeho vétdinové ucasti na jejim zdkladnim kapitalu, tak
z ditvodu jejtho fizeni.

Za takové situace z ustilené judikatury vyplyvé, Ze ¢l. 31 odst. 1 ES uklada upravit
statni monopoly obchodni povahy tak, aby byla vyloucena jakékoli diskriminace
mezi stitnimi prislugniky ¢lenskych statd, pokud jde o podminky nikupu nebo
odbytu zboZf, aniz by vyzadoval jejich Gplné odstranéni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 3. Ginora 1976, Manghera a dal$i, 59/75, Recueil, s. 91, body 4 a 5; ze dne
13. biezna 1979, Hansen, 91/78, Recueil, s. 935, bod 8; ze dne 7. ervna 1983,
Komise v. Italie, 78/82, Recueil, s. 1955, bod 11; ze dne 14. prosince 1995, Banchero,
C-387/93, Recueil, s. I-4663, bod 27, a ze dne 23. ifjna 1997, Franzén, C-189/95,
Recueil, s. I-5909, bod 38).

Cilem ¢&l. 31 odst. 1 ES je totiz uvést do souladu moZnost ¢lenskych stat zachovat
uréité monopoly obchodni povahy jakoZto ndstroje pro sledovani cili vefejného
zajmu s poZadavky na vytvofen{ a fungovéni spole¢ného trhu. Sméfuje k odstranéni
piekaZek volnému pohybu zboZi, nicméné s vjjimkou omezujicich Gcinkit na
obchod, které jsou inherentni existenci dot¢enych monopolit (vy$e uvedeny
rozsudek Franzén, bod 39).
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Co se tak tyle prodejnich monopold, Soudni dviir rozhodl, Ze nelze piipustit
monopoly, které jsou upraveny tak, Ze z prévniho nebo faktického hlediska
znevyhodiuji obchod se zboZim z ostatnich ¢lenskych stitéi oproti obchodu
s tuzemskym zboZim (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Franzén, bod 40).

Je tedy tieba ovéfit, zda je reZim prodeje dotdeny v pivodnim fizeni upraven tak, e
vylueuje jakoukoli diskriminaci viéi lé¢iviim pochdzejicim z ostatnich élenskych
statd.

Za timto ucelem je tfeba prezkoumat, zda zpisob organizace a fungovani
pfedmétného stitniho monopolu miZe znevyhodiiovat lé¢iva pochdzejici
z ostatnich ¢lenskych stitt (viz v tomto smyslu vye uvedeny rozsudek Franzén,
bod 40), nebo zda tento monopol v praxi takové 1é¢iva znevyhodniuje.

Co se tyce prvniho z téchto dvou hledisek, z rozsudku Franzén (uvedeny vyge,
body 44 a 51) piedeviim vyplyv4, Ze systém vybéru prodejntho monopolu musi
spocivat na kritérifch nezavislych na ptivodu vyrobkd a musi byt transparentni,
piicemz musi stanovit jak povinnost odivodnit rozhodnuti, tak nezévisly kontrolnf
postup.

Prodejni sit takového monopolu musi byt dale organizovéna tak, aby nebyl omezen
pocet prodejnich mist, a nebylo tak ohroZeno zdsobovani spotiebiteld (viz v tomto
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smyslu ve vztahu k ¢lénku 28 ES vy$e uvedeny rozsudek Banchero, bod 39, a ve
vztahu k &l. 31 odst. 1 ES vy3e uvedeny rozsudek Franzén, bod 54).

Kone¢né obchodni a reklamni opatfeni takového monopolu musf byt nestrannd
a nezévisld na ptvodu vyrobkd a musi spotfebiteliim oznamovat nové vyrobky (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Franzén, bod 62).

Ze skute¢nosti sdélenych Soudnimu dvoru vyplyvé, Ze ve véci v ptivodnim fizeni
dohoda z roku 1996 nestanovi ani nikupni plén, ani systém ,nabidkovych fizeni,
v jejichz ramci by méli vyrobci, jejichz vyrobky nejsou vybrany, pravo na ziskéni
sdéleni dtivodit rozhodnuti o vybéru. Nestanovi ani moZnost zpochybnit toto
rozhodnuti pied nezvislym kontrolnim organem. Podle uvedené dohody se naopak
zd4, Ye Apoteket ma v z4sadé veskerou volnost pfi vybéru sortimentu podle své
volby.

Dohoda z roku 1996 tak vylouceni jakékoli diskriminace nezaruéuje. Svédské vlada
se piitom nedovoldvala existence Zadného jiného opatieni, které by mohlo napravit
tento nedostatek strukturalnich zaruk.

Tyto okolnosti jsou dostate¢né pro konstatovéni, Ze zptisob organizace a fungovdni
Apoteket, a konkrétnégji jejiho systému vybéru 1é¢iv, miiZe znevjhodiiovat obchod
s 1é¢ivy pochézejicimi z ostatnich ¢lenskych statii oproti obchodu s 1é¢ivy $védskymi.
Tento monopol tak neni upraven tak, aby byla vylou¢ena jakdkoli diskriminaci
s ohledem na lé¢iva pochazejici z ostatnich ¢lenskych sttt V disledku toho
porusuje ¢l. 31 odst. 1 ES.
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Neni jiz tedy tieba zabyvat se druhym hlediskem, a sice tim, zda Apoteket v praxi
znevyhodiiuje 1é¢iva pochdzejici z ostatnich ¢lenskych statt.

Svédska vldda nicméné jestd uplatiiuje, Ze reZim prodeje dotéeny v piivodnim fizeni
muzZe byt odtivodnény.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze za tdelem odéivodnént
udéleni vyluénych prav ¢lenskym stdtem podniku povéenému sluzbami obecného
hospodaéi'ského zdjmu v rozporu s ¢l. 31 odst. ES se Ize dovoldvat ¢l. 86 odst. 2 ES,
jestlize plnéni zvladtniho posléni, které bylo podniku svéieno, nemize byt zajidténo
jinak nez udélenim takovych prév a pokud nenf rozvoj obchodu ovlivnén v rozporu
se zdjmem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. fijna 1997, Komise
v. Nizozemsko, C-157/94, Recueil, s. 1-5699, bod 32; Komise v. Italie, C-158/94,
Recueil, s. I-5789, bod 43, a Komise v. Francie, C-159/94, Recueil, s. I-5815, bod 49).

Nicméné z titulu ¢l. 86 odst. 2 ES nemiize byt pii neexistenci systému vybéru, ktery
by vyluéoval jakoukoli diskriminaci s ohledem na léiva pochézejici z ostatnich
¢lenskych stit, odGvodnitelny takovy reZim prodeje jako je rezim dotéeny ve véci
v pivodnim #fzen{, popsané v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku.

V diisledku toho je tieba odpovédét na prvni otazku tak, Ze ¢l. 31 odst. 1 ES bran{
rezimu stanovicimu vyluéné prévo maloobchodniho prodeje upravenému podle
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takovjch podminek, jako jsou podminky, které charakterizuji rezim dotleny
v pavodnim Fizeni.

K druhé az pdté otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku nenf namisté odpovidat na ostatni
otazky. :

K nakladium rfizeni

Vzhledem k tomu, e iizeni mé, pokud jde o ucastniky péivodniho fizeni, povahu
incidenéntho #zenf vzhledem ke sporu probihajicimu pied pfedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pifslusnj uvedeny soud. Vydaje vzniklé

piedloZenim jinych vyjadfeni{ Soudnimu dvoru nez vyjadieni Gcastnikl fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 31 odst. 1 ES brani reZimu stanovicimu vyluéné préavo maloobchodniho
prodeje upravenému podle takovych podminek, jako jsou podminky, které
charakterizuji rezim dotceny v ptivodnim fizeni,

Podpisy.
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