HANNER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
31 piivini toukokuuta 2005°

Asiassa C-438/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Stockholms tingsritt (Ruotsi) on esittanyt 29.11.2002 tekemallddn paatoksella, joka
on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 4.12.2002, saadakseen ennakkoratkaisun
rikosasiassa, jossa vastaajana on

Krister Hanner,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esitteleva tuomari), C. W. A. Timmermans ja A. Rosas sekd tuomarit
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 20.1.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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-ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hanner, edustajinaan 1. Forrester, QC, barrister J. Killick, Rechtsanwalt
A. Schulz, advokat L. Hiljemark, advokat R. Olofsson ja juris kandidat
A.-K. Pettersson,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin H. G. Sevenster,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén L. Strém ja H. Stovlbaek,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 28, EY 31 ja EY 43 artiklan tulkintaa.

Tama pyynt6 on esitetty rikosoikeudenkiynnissi, jossa vastaajana on Krister Hanner,
jota syytetdén siitd, ettd han rikkonut Ruotsin lainsdidantéi, jonka mukaan Apoteket
AB:lld (jaljempéna Apoteket) on yksinoikeus lidkkeiden vahittdismyyntiin.
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Asiaa koskevat oikeussdainnot

Kansallinen lainsddddnto

Ruotsissa lag (1996:1152) om handel med likemedel m.m:n (lddkkeiden myynnista
annettu laki nro 1152 vuodelta 1996) 4 §:n mukaan reseptiliikkeiden ja muiden kuin
reseptiladkkeiden vihittdiismyyntia saa harjoittaa ainoastaan valtio tai valtion
mairdysvallassa olevat oikeushenkil6t. Hallitus paattda siitd, mikia oikeushenkilo
saa harjoittaa kyseistd myyntid ja milla ehdoilla.

Saman lain 5 §:ssd sdddetddn kyseistd sddntod koskevasta poikkeuksesta siltd osin
kuin on kyse tiettyjen lidkkeiden myynnisti sairaaloille, lddkéreille ja eldinlddkareille.
Muutkin toimijat voivat nimittdin suorittaa téllaista myyntid, jos niilld on
tukkumyyntilupa.

Lag om handel med likemedelin 6 §:ssd sdddetéddn, etté laakejakelua on harjoitettava
suunnitelmallisesti ja siten, ettd turvataan turvallisten ja tehokkaiden ladkkeiden
saanti.

Mainitun lain 11 §:n mukaan timidn saman lain 4 §:n rikkomisesta tuomitaan
sakkoon tai vankeuteen enintidin kahdeksi vuodeksi.

Lakemedelslagin (1992:859) (laakelaki nro 859 vuodelta 1992) 1 §:ssi olevan
madritelmin mukaan ladkkeilld tarkoitetaan tuotteita, jotka on tarkoitettu annetta-
viksi ihmisille tai eldimille sairauden tai sen oireiden ehkaisemistd, toteamista,
lievittamisti tai parantamista varten taikka kéytettidviksi vastaavalla tavalla.
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Kyseisen lain 5 §:n mukaan ladkettd saadaan myydi lihtokohtaisesti vasta sen
jélkeen, kun Ruotsin toimivaltainen viranomainen on hyviksynyt sen myyntii varten
tai kun toisen Euroopan unionin jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
mydntima hyviksyntd on tunnustettu Ruotsissa.

Jos se on terveyden- ja sairaanhoidollisesta nikékulmasta perusteltua, hallitus tai sen
valtuuttamana Likemedelsverket (toimivaltainen liikevalvontaviranomainen) voi
madritd, ettd ladkettd saadaan luovuttaa ainoastaan reseptid tai muuta liikemii-
rdyksid antamaan oikeutetun tahon antamaa tilausta vastaan.

Valtio myontaa lahtokohtaisesti korvausta reseptiliikkeista (korvattavat ladkkeet),
mutta ei muista kuin reseptildidkkeista (korvauksen piiriin kuulumattomat liikkeet).

Soveltamistoimenpiteet

Ruotsin hallitus on vuodesta 1970 alkaen antanut lidikkeiden vahittaismyynnin
Apoteksbolaget AB:n ja myohemmin sen seuraajan Apoteketin, jota piaasian
tosiseikat koskevat, tehtaviksi.

Apoteket on paiasiallisesti voittoa tavoittelematon Ruotsin oikeuden mukaan
perustettu osakeyhtio, jonka johto koostuu lihinni poliitikoista ja valtion virka-
miehistd. Ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevan piatoksen mukaan Ruotsin
valtio omistaa yhtiosta kaksi kolmasosaa.
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Apoteket ei itse tuo maahan ldikkeits, vaan se hankkii niitd joko suoraan Ruotsissa
olevilta valmistajilta tai kahdelta tukkukauppiaalta eli Kronans Droghandelilta ja
Tamrolta. Namé kaksi tukkukauppiasta toimivat logistiikkakeskuksina ladkkeiden
toimituksessa Apoteketille ilman, ettd ne itse harjoittaisivat omaa myyntid sanan
varsinaisessa merkityksessa.

Apoteketin myyntiverkoston osalta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
antamista tiedoista ilmenee, ettd Apoteketilld on ensinndkin noin 800 apteekkia,
jotka se omistaa ja joita se itse hoitaa. Apoteket maéraa siitd, misséa kyseiset apteekit
sijaitsevat, suorassa yhteistyossid kunnallisten elinten ja terveydenhuoltoalan viran-
omaisten kanssa. Maaseudulla Apoteket kiyttaa lisdksi noin 970:n valvonnassaan
olevan apoteksombudin (apteekkiasiamies) palveluja. Nama ovat yksityisid toimi-
joita, yleensd paikallisia elintarvikeliikkeitd, jotka toimittavat kuluttajille resepti-
laakkeitd ja jotka voivat myydd myos tiettyja ladkkeitd, jotka eivat edellyta
ladkemaardystd. Apoteket omistaa apteekkiasiamiesten varastot, ja ndiden tuoteva-
likoiman maarittdd Apoteketin paikallisjohtaja yhdessé paikallisten terveydenhuol-
toalan viranomaisten kanssa. Lisdksi pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Apoteket myi puhelimitse muita kuin reseptilddkkeita.

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen Ruotsin valtion ja
Apoteketin vilisen 20.12.1996 tehdyn sopimuksen (jiljempand vuoden 1996
sopimus) mukaan Apoteketin on

— jérjestettdvd suorassa yhteistydssd terveydenhuoltoalan viranomaisten kanssa
valtakunnallinen ladkkeiden jakelujirjestelmi, joka on sopeutettu paikallisiin
olosuhteisiin ja joka tidyttid varman, jiarkevin ja tehokkaan ladkehuollon
vaatimukset
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— huolehdittava myyntipaikkojen paikkaa valitessaan ja niiti perustaessaan
kuluttajien edun turvaamisesta

— pidettdva ylla riittdvia lddkevarastoja ja laakkeiden toimituskapasiteettia
terveydenhuoltojérjestelmin asianmukaisten tarpeiden tayttimiseksi

— toimitettava mahdollisimman nopeasti kaikkia ladkkeits, seki reseptilidkkeiti
ettd muita kuin reseptilaikkeita

— varmistettava lddkehuolto mahdollisimman alhaisin kustannuksin seki jakelu-
ketjussa ettd muutoin

— sovellettava maanlaajuisesti yhdenmukaista hinnoittelua siten, etti korvattavien
laékkeiden osalta myyntihinnan maérittaa lidkkeiden hintakomitea, ja korvauk-
sen piiriin kuulumattomien liakkeiden osalta hinnan vahvistaa Apoteket itse
niin, ettd sen on mahdollista saada kohtuullinen tuotto omalle paiomalle

— pyrittavd jatkuvasti lisidmaén rationaalisuutta ja tuottavuutta, seka

— annettava asiakkailleen tietoa, joka on laidkkeiden valmistajista riippumatonta.
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Piidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ruotsin viranomaiset panivat vireille rikosoikeudenkdynnin Hanneria vastaan, joka
on toimitusjohtaja Ruotsin oikeuden mukaan perustetussa Bringwell International
AB -nimisessa yhtidssi, jossa on norjalaisia ja ruotsalaisia omistajia. Kyseinen yhtio
oli saattanut markkinoille 30.5.-27.7.2001 vilisend aikana kaksitoista pakkausta
tuotteita Nicorette Plaster (laastareita) ja Nicorette Tuggummi (purukumeja) sen
Ruotsissa voimassa olevan jirjestelyn vastaisesti, jonka mukaan ainoastaan Apoteket
saa harjoittaa lidkkeiden vahittiismyyntida (jaljempéind péaaasiassa kyseessd oleva
jarjestely, jossa médratdan vahittdismyyntida koskevasta yksinoikeudesta tai paa-
asiassa kyseessd oleva myyntijirjestely). Kyseisid tuotteita pidetdan lag om handel
med likemedelissi tarkoitettuina muina kuin reseptilaakkeina.

Hanner vetosi puolustuksessaan siihen seikkaan, ettd mainitulla jarjestelylld otetaan
kayttoon EY 28, EY 31 ja EY 43 artiklan vastainen valtion monopoli.

Koska Stockholms tingsrittilla on epailyksia siitd, onko pddasiassa kyseessa oleva
myyntijirjestely yhteison oikeuden mukainen, se on paattianyt lykata asian kasittelya
ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kansallisella tasolla on olemassa ladkkeiden valvontaa ja hyviksymistd varten
riippumaton jarjestelmd, jonka tavoitteena on ylldpitad lddkkeiden korkeaa
laatua ja ehkdistéd ladkkeiden haitallisia vaikutuksia. Erdiden ladkkeiden osalta
vaaditaan lisdksi laillistetun ladkdrin antama lddkemadrdys (resepti). Onko
tillaisessa tilanteessa sellainen kansallinen lainsaadéanto, jonka mukaan ladkkei-
den vihittdismyyntid saa harjoittaa ainoastaan valtio tai valtion mairaysvallassa
oleva oikeushenkil® ja jonka tavoitteena on varmistaa turvallisten ja tehokkai-
den lddkkeiden saatavuus, EY 31 artiklan vastainen?
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Kun otetaan huomioon kysymyksessi 1 esitetyt seikat, onko siini tarkoitetun
kaltainen lainsaddénto EY 28 artiklan vastainen?

Kun otetaan huomioon kysymyksessd 1 esitetyt seikat, onko siini tarkoitetun
kaltainen lainsdddénto EY 43 artiklan vastainen?

Ilmeneeké kysymyksien 1-3 tutkimisen yhteydessi, etti kysymyksessa 1
tarkoitetun kaltainen kansallinen lainsdddéntd olisi suhteellisuusperiaatteen
vastainen?

Vaikuttaako kysymyksiin 1-4 annettaviin vastauksiin se, jos niin sanotut
kasikauppaldakkeet [muut kuin reseptildikkeet] vapautetaan kokonaan tai
osittain siitd kansallisen lainsiddinnén mukaisesta vaatimuksesta, jonka
mukaan lddkkeiden vihittdismyyntid saa harjoittaa ainoastaan valtio tai valtion
madraysvallassa oleva oikeushenkil6?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko pddasiassa kyseessi olevan kaltainen jarjestely, jossa magritidin vihittdiismyyn-
tid koskevasta yksinoikeudesta, EY 31 artiklan 1 kohdan vastainen.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Hanner ja komissio viittavit, ettd padasiassa kyseessd oleva myyntijirjestely on EY
31 artiklan vastainen syrjivd valtion monopoli.

Hanner vetoaa kasityksensd tueksi siihen, ettd kysynnin ennakoitavissa olevalle
kehitykselle perustuvassa tuotteiden valintajérjestelméssé on erittdin vaikeaa saada
uusia ladkkeitd, jotka eivit edellyta ladkemaaridystd, apteekkien ja apteekkiasiamies-
ten varastoihin ja valikoimiin.

Tiettyjen ladketyyppien, kuten nendsumutteet sekid kuume- ja sarkyladkkeet, osalta
suurin osa apteekkien valikoimissa olevista tuotteista on Hannerin mukaan joko
valmistettu Ruotsissa tai yrityksissd, joilla on erittdin vahvat siteet Ruotsiin, taikka ne
ovat ruotsalaisten yritysten markkinoimia.

Hin toteaa lisdksi, ettd myyntipaikkoja ei ole riittdvisti ja ettd apteekit ovat avoinna
erittiin rajoitetusti.

Hanner vetoaa myos siihen, ettd piddasiassa kyseessd oleva myyntijirjestely ei ole
perusteltavissa yleiseen etuun liittyvilld syilld silta osin kuin yksinoikeus ei ole
vilttamiton ja kun kyseinen yksinoikeus on joka tapauksessa suhteettoman pitkille
ulottuva, koska tité jarjestelyi sovelletaan paitsi reseptildikkeisiin myés muihin kuin
reseptilddkkeisiin.
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Komissio arvioi, ettd paiasiassa kyseessi olevalla myyntijirjestelyllid voidaan asettaa
toisista jasenvaltioista periisin olevat laakkeet kaupankiynnin osalta epiedulliseen
asemaan suhteessa kotimaisiin lddkkeisiin ja etti se on siis mahdollisesti syrjiva.
Muiden kuin reseptiliikkeiden valintajirjestelmi ei ole komission mukaan avoin,
siind ei maardtd kielteisten paatosten perusteluvelvollisuudesta ja siihen ei ity
riippumatonta valvontaa. Myyntiverkosto koostuu komission mukaan suurelta osin
apteekkiasiamiehistd, joiden lukumaiéristi tai sijaintipaikoista ei paitets objektiivisin
kriteerein, eikid niiden seikkojen osalta ole valvontamahdollisuutta.

Ruotsin hallitus vetoaa sitd vastoin useisiin argumentteihin tukeakseen viitettiin
siitd, ettd padasiassa kyseessa oleva myyntijirjestely ei ole EY 31 artiklan vastainen
syrjiva valtion monopoli.

Kyseinen hallitus nimittdin huomauttaa laikkeiden valintajirjestelmin osalta, ettd
reseptiladkkeiden valinta riippui paaasian taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan ldhinni sellaisista tekijoisté, joihin Apoteket ei voinut vaikuttaa mitenkiin, eli
siitd, oliko ladke korvattava vai ei, ja lidkemairiyksen antaneen liakirin tekemisti
valinnasta. Samoin my6s muiden kuin reseptilaikkeiden valinta perustui Ruotsin
hallituksen mukaan objektiiviselle, luonteeltaan pelkistiin kaupalliselle kriteerille,
eli kysynnin ennakoitavissa olevalle kehitykselle. Apoteketilld on Ruotsin hallituksen
mukaan lisdksi velvollisuus pyynnostd toimittaa miti tahansa ladkettd, mika
Apoteketin on Ruotsissa ladkkeena myytiviksi hyviksyttyjen tuotteiden keskitetyn
ja tietotekniikkaa hyodyntivin rekisterin avulla kiytinnossa mahdollista tehdi
vuorokaudessa. Lisiksi kaikista uusista liakkeiksi hyviksytyisti tuotteista lihetetain
kaikkiin apteekkeihin esite. Muilta osin valmistajat voivat Ruotsin hallituksen
mukaan mainostamalla muita kuin reseptilddkkeitiin vaikuttaa seki kysyntiin
kuluttajien keskuudessa ettd Apoteketin valintapaitoksiin.

Myyntiverkoston jarjestimisen osalta Ruotsin hallitus toteaa, etta Apoteketin on
pyrittivd huolehtimaan kuluttajien eduista. Lisiksi myyntipaikkojen lukumaéri
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ei ole rajoitettu siten, ettd tdlli vaarannettaisiin ladkkeiden toimitukset
kuluttajille. ‘

Ruotsin hallitus toteaa lisiksi lddkkeiden myynninedistamisen osalta, ettd Apoteke-
tin on annettava riippumatonta tietoa tuotteista. Lisdksi kuten timin tuomion
27 kohdassa jo mainittiin, valmistajat voivat itse jarjestdad kuluttajien keskuudessa
muita kuin reseptiladkkeitaan koskevia mainoskampanjoita.

Tédma sama hallitus vaittaa lopuksi, ettd padasiassa kyseessi oleva myyntijarjestely on
perusteltu siltd osin kuin Apoteketilli on tehtdvidna tuottaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyva palvelu, eli sen on myytiva ladkkeitd yhtéldisin hinnoin koko
Ruotsin valtion alueella.

Alankomaiden hallitus puolestaan arvioi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin ei ole esittdnyt riittavisti tietoja valintajiarjestelmastd, jota Apoteket soveltaa
laakkeita hankkiessaan, ja se ei siis ole toimittanut riittavisti tietoa sen arvioimiseksi,
onko — ja miltd osin — pidasiassa kyseessd oleva myyntijarjestely ristiriidassa EY
31 artiklan kanssa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 31 artiklan 1 kohdan ensimmadisesté alakohdasta ilmenee, etti kyseistda maaraysta
sovelletaan kaupallisiin valtion monopoleihin. EY 31 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan nojalla mainittua mairdysta sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden
valitykselld jasenvaltio lain nojalla tai tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti valvoo tai
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ohjaa jasenvaltioiden vilistd tuontia tai vientid taikka olennaisesti vaikuttaa siihen.

Padasiassa on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36—
39 kohdassa, etta kyseessd oleva myyntijirjestely on EY 31 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kaupallinen valtion monopoli. Apoteket nimittdin harjoittaa kaupallista
toimintaa eli ladkkeiden vahittdismyyntid, johon silli on lag om handel med
likemedelin mukaan yksinoikeus. Ruotsin hallitus ei riitauta siti, etti Apoteket on
kyseistd toimintaa harjoittaessaan valtion mairiysvallassa, koska valtio omistaa
enemmiston tdstd yhtiosta ja se on kyseisen yhtion hallinnossa maaraavissi
asemassa.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, etti tillaisten tilanteiden osalta EY
31 artiklan 1 kohdassa médritaan ilman, ettd vaadittaisiin kaikkien kaupallisten
valtion monopolien lakkauttamista, niiden mukauttamisesta siten, ettid tavaroiden
hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjita jasenvaltioiden kansalaisia (ks.
vastaavasti asia 59/75, Manghera ym., tuomio 3.2.1976, Kok. 1976, s. 91, Kok. Ep. III,
4 ja 5 kohta; asia 91/78, Hansen, tuomio 13.3.1979, Kok. 1979, s. 935, 8 kohta; asia
78/82, komissio v. Italia, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1955, Kok, Ep. VIII, s. 175,
11 kohta; asia C-387/93, Banchero, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4663,
27 kohta ja asia C-189/95, Franzén, tuomio 23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5909,
38 kohta).

EY 31 artiklan 1 kohdalla on nimittiin tarkoitus sovittaa yhteen jasenvaltioiden
mahdollisuus pitda voimassa tietyt kaupalliset monopolit, joita kiytetaan vilineend
pyrittdessd saavuttamaan yleisen edun mukaisia tavoitteita, ja yhteismarkkinoiden
toteuttamisen ja toiminnan asettamat vaatimukset. Tilli artiklalla on tarkoitus
poistaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteet, mutta tarkoituksena ei kuitenkaan
ole sellaisten kauppaa rajoittavien vaikutusten poistaminen, jotka liittyvat kyseisten
monopolien olemassaoloon (em. asia Franzén, tuomion 39 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on siten katsonut myyntimonopolien osalta, ettd monopolit,
joita on mukautettu siten, ettd toisista jasenvaltioista tuotavat tavarat asetetaan
kaupankiynnissd oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonompaan asemaan kuin
kotimaiset tavarat, eivit ole sallittuja (ks. vastaavasti em. asia Franzén, tuomion
40 kohta).>

On siis tutkittava, onko pidasiassa kyseessd olevaa myyntijirjestelyd mukautettu
niin, ettei siind syrjiti toisista jasenvaltioista periisin olevia ladkkeita.

Tata varten on tutkittava, ovatko kyseessi olevan valtion monopolin rakenne ja
toiminta sellaisia, ettd toisista jisenvaltioista perdisin olevat ladkkeet voivat joutua
niiden takia huonompaan asemaan (ks. vastaavasti em. asia Franzén, tuomion
40 kohta), tai asetetaanko kyseisessa monopolissa kiytinnossa tillaiset ladkkeet
huonompaan asemaan.

Naistd kahdesta nikokohdasta ensimmaisen osalta edelld mainitussa asiassa Franzén
annetusta tuomiosta (44 ja 51 kohta) ilmenee ensinnakin, ettd myyntimonopolin
tuotteiden valintajirjestelmissi tuotteiden alkuperdlla ei saa olla merkitystd, ja
kyseisen valintajirjestelmén on oltava avoin niin, etti siind maaratadn sekd paatosten
perusteluvelvollisuudesta ettd riippumattomasta valvontamenettelysta.

Tamin lisdksi tillaisen monopolin myyntiverkosto on jirjestettiva siten, ettd
myyntipaikkojen lukumaiira ei ole niin rajoitettu, etti tilla vaarannetaan tuotteiden
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toimitukset kuluttajille (ks. vastaavasti EY 28 artiklan osalta em. asia Banchero,
tuomion 39 kohta ja EY 31 artiklan 1 kohdan osalta em. asia Franzén, tuomion
54 kohta).

Lopuksi tillaisen monopolin harjoittaman markkinoinnin ja mainonnan on oltava
puolueetonta ja tasapuolista siten, ettei tuotteiden alkuperilli ole tilti osin
merkitystd, ja perustetulla jirjestelmilli on pyrittivi tekemidn uudet tuotteet
kuluttajille tutuiksi (ks. vastaavasti em. asia Franzén, tuomion 62 kohta).

Péadasiassa yhteisdjen tuomioistuimen tietoon saatetuista seikoista ilmenee, etti
vuoden 1996 sopimuksessa ei médriti ostosuunnitelmasta eiki tarjouspyyntojar-
jestelmistd, joiden nojalla valmistajilla, joiden tuotteita ei valita, olisi oikeus saada
tieto valintapaitoksen perusteluista. Siind ei myoskiadn mairiatd mahdollisuudesta
riitauttaa kyseinen paitos riippumattomassa valvontaelimessd. Mainitun sopimuk-
sen mukaan Apoteketin ndyttda pdinvastoin olevan mahdollista valita tuotevalikoi-
mansa lahtokohtaisesti tiysin vapaasti.

Vuoden 1996 sopimuksella ei siten taata sitd, ettei syrjintad esiinny. Ruotsin hallitus
ei ole kuitenkaan vedonnut minkaidn muun sellaisen toimenpiteen olemassaoloon,
jolla voitaisiin korvata kyseinen rakenteellisten takeiden puuttuminen.

Nami seikat riittivit sen toteamiseen, ettd Apoteketin rakenne ja toiminta ja
erityisesti sen ladkkeiden valintajirjestelma ovat sellaisia, etti toisista jasenvaltiosta
perdisin olevat ladkkeet voivat kaupankiynnin osalta joutua niiden takia huonom-
paan asemaan suhteessa ruotsalaisiin lddkkeisiin. Kyseisti valtion monopolia ei siten
ole mukautettu niin, ettei siiné syrjiti toisista jasenvaltioista peraisin olevia laikkeita.
Niin ollen silld rikotaan EY 31 artiklan 1 kohtaa.
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Toista niakokohtaa eli sitd, asettaako Apoteket kiytinnossi toisista jisenvaltioista
periisin olevat laikkeet huonompaan asemaan, ei nidin ollen ole endd tarpeen
kasitella.

Ruotsin hallitus vetoaa kuitenkin vield siihen, ettd péadasiassa kyseessda oleva
myyntijirjestely on perusteltavissa.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsta ilmenee talta osin, ettd EY 86 artiklan
2 kohtaan voidaan vedota sen perustelemiseksi, etté jasenvaltio myontaa yritykselle,
joka tuottaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, yksinoikeuksia,
jotka ovat EY 31 artiklan 1 kohdan vastaisia, jos yritykselle uskottujen erityis-
tehtdvien hoitaminen voidaan varmistaa vain myontamalld téllaisia oikeuksia ja jos
kaupan kehitykseen ei vaikuteta tavalla, joka on ristiriidassa yhteison etujen kanssa
(ks. vastaavasti asia C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997,
Kok. 1997, s. 1-5699, 32 kohta; asia C-158/94, komissio v. Italia, tuomio
23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5789, 43 kohta ja C-159/94, komissio v. Ranska, tuomio
23.10.1997, Kok. 1997, s. 1-5815, 49 kohta).

Tamin tuomion 42 ja 43 kohdassa kuvattu pidasiassa kyseessd olevan kaltainen
myyntijirjestely ei kuitenkaan ole EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltu, koska
siitd puuttuu tuotteiden valintajirjestelmi, jossa ei syrjitd toisista jisenvaltioista
periisin olevia ladkkeita.

Niin ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etti padasiassa kyseessi olevan
kaltaisella tavalla mukautettu jirjestely, jossa mairétadn vahittaismyyntia koskevasta
yksinoikeudesta, on EY 31 artiklan 1 kohdan vastainen.
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TUOMIO 31.5.2005 — ASIA C-438/02

Kysymykset 2—-5

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, muihin
kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Padasiassa kyseessi olevan kaltaisella tavalla mukautettu jirjestely, jossa
madritadn vihittiismyyntid koskevasta yksinoikeudesta, on EY 31 artiklan
1 kohdan vastainen.

Allekirjoitukset
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