PUBLISHERS ASSOCIATION v. EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

16 piivini kesikuuta 1994~

A — Johdanto

1. Kisiteltivini oleva asia koskee valitusta,
jonka on tehnyt Publishers Association ja
jonka kohteena on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 9.7.1992 antama tuomio asi-
assa T-66/89 1. Téssi tuomiossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi Publishers
Associationin tekemin kanteen, jonka koh-
teena oli komission 12.12.1988 piivitty
piitds asiassa Publishers Association — Net
Book Agreements 2,

2. Valittaja on kustantajien yhteenliittymi,
joka toimii Yhdistyneessd kuningaskunnassa.
Kisiteltivind oleva asia koskee kahta valitta-
jan muotoilemaa ja vuonna 1957 tekemii
sopimusta, N&iti sopimuksia kutsutaan
nimelli Net Book Agreements (jiljempini
NBA:t). Ensimmiisessd niisti sopimuksista
ovat osapuolina kaikki valittajan jisenini
olevat kustantajat, kun taas toisessa sopi-

* Alkuperiinen kicli: saksa.
1 — Publishers Association v. komissio, Kok. 1992, s. 11-1995.
2 — EYVL 1989, L 22, s. 12.

muksessa osapuolina olevat kustantajat eivit
ole valittajan jisenid. Sisalléltién molemmat
sopimukset ovat hyvin samanlaisia.

3. NBA:issa on sovittu yhteniisistdi myyn-
tiehdoista, joiden mukaan tietyt kirjat (ns.
net books) on myytivi tiettyyn sovittuun
hintaan, joka velvoittaa sopimusten osapuo-
lina olevia kustantajia. Niiden vakioehtojen
mukaan tukku- ja vihittdiismyyjit eivit saa
myydi kyseisid kirjoja alle sovitun hinnan
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlan-
nissa. Poikkeuksista tihin sidnt6dn on
sovittu itse NBA:issa, ja my6s Publishers
Association voi mydntdd poikkeuksia tihin
s3antdon antamissaan tdytinté6npanosiin-
noksissi, joiden antamiseen se on valtuutettu
NBA:issa. Téllaisia tdytintdonpanosidn-
noksii on annettu hinnanalennuksista, joita
annetaan kirjastoille, suurostajille ja muille
kuin ammattimaisille kirjojen vilitejille
{(book agents).

NBA: issa on annettu Publishers Associatio-
nille tehtiviksi valvoa sopimusten noudatta-
mista ja vastaanottaa tdssi tarkoituksessa tie-
toja mahdollisista kirjakauppiaiden tekemisti
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sopimusrikkomuksista. Sopimusten osapuo-
lina olevien kustantajien tiytyy ryhtyi toi-
menpiteisiin niiden oikeuksiensa toteuttami-
seksi, joita kustantajilla on NBA-sopimusten
ja vuoden 1976 Resale Prices Actin perus-
teella (Yhdistyneessd kuningaskunnassa 1976
saddetty laki jilleenmyyntihinnoista), jos
Publishers Association niin vaatii. Resale Pri-
ces Actin mukaan kustantajilla on oikeus
vaatia Yhdistyneessi kuningaskunnassa vihit-
taismyyntihintojen noudattamista kaikilta
niiled, jotka tiesivit niistd hinnoista,

4. Valittaja oli antanut NBA-sopimusten ja
NBA-sopimusten tdytintdonpanosiinndsten
lisiksi niin sanotun Code of Allowances
~sddnndston, joka sisilsi sddnndksid uusien,
korjattujen ja halpojen painosten, nettohin-
naltaan alennettujen laitosten ja jiinndserien
myyntid varten, seki sdinndksii kirjakerhoja
varten (Book Club Regulations) ja vuosit-
taista maanlaajuista kirjojen alennusmyyntii
varten. Viimeisenid on mainittava, ettd valit-
taja julkaisi my6s kirjakauppiaiden luetteloa
(Directory of Booksellers), johon oli luette-
loitu kaikki kirjakauppiaat, jotka tiyttivit
tietyt vaatimukset ja jotka olivat sitoutuneet
noudattamaan ylld mainittuja vakioehtoja net
book -tuotteiden myynnissi.

5. Tamin sopimusjirjestelmin yksityiskohtia
kuvaillaan tarkemmin komission 12.12.1988
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piivityssi paatdksessi? ja valituksen koh-
teena olevassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa 4. Sopimusjirjes-
telmidid el tutkita tissi tarkemmin, koska
silli ei ole merkitystd kisiteltivind olevan
asian kannalta. On kuitenkin syyti muistut-
taa, ettd kaikki edelld mainitut sopimukset ja
siinndkset koskevat vain net book
-tuotteiden myyntii ja etti jokaisella kustan-
tajalla on oikeus piittdd, haluaako se myydi
tietyn kitjan net book -tuotteena, Jos kustan-
taja  pddtdd myydi  kirjan  net  book
-tuotteena, sovelletaan myyntiin NBA-
sopimuksia ja nithin liietyvid sidnnoksid.
Vahimmiismyyntihinnan  asettaminen oli
kuitenkin ainoastaan kustantajan oikeus.

6. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion mukaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa julkaistaan joka vuosi
40 000 uutta kirjanimiketts, joista 80 %
on valittajan jisenten kustantamia.

Vain vihiinen osa (noin 1,2 %) Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa kustannetuista kir-
joista viediin Irlantiin. Timin viennin miird
on kuitenkin 80 % Irlantiin tuotavista kirjois-
ta ja yli 50 % kaikista Irlannissa myytavistd
kirjoista. Lisiksi on todettava, etti net book
-tuotteina myydiin 75 % kaikista kirjoista,
jotka myydiin Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa tai jotka brittiliset kustantajat vievit
Irlantiin, 5

3 — Ks. alaviite 2, 6— 30 ja 38— 39 kohdat.
4 — Ks. alaviite 1, 4— 16 kohdat.
5 — Ks. alaviite 1, 17— 18 ja 56 kohdat.



PUBLISHERS ASSOCIATION v. EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO

7. Restrictive Practices Court (Yhdistyneessi
kuningaskunnassa kilpailuasioissa toimival-
tainen tuomioistuin) on tutkinut useasti
NBA-sopimusten sallittavuutta Britannian
kilpailuoikeuden  kannalta. Timi tuo-
mioistuin totesi vuonna 1962 antamassaan
yksityiskohtaisessa tuomiossa, ettd NBA-
sopimukset eivit riko kansallista kilpailuoi-
keutta. ¢ Tuomioistuin katsoi, ettd NBA-
jirjestelmin lopettamisen wvuoksi kirjojen
hinnat nousisivat, sellaisten kirjakauppojen
miird vihenisi, jotka ylldpitdvit kirjavaras-
toja, ja julkaistujen kirjanimikkeiden miird
vihenisi ja laatu heikkenisi. Restrictive Prac-
tices Court pdityi samaan lopputulokseen
vuosina 1964 ja 1968 antamissaan tuomioissa.
Asiassa toimivaltainen viranomainen ilmoitti
vuonna 1993, etti se aikoi tutkia uudelleen
NBA-jirjestelmin sallittavuuden ja mahdol-
lisesti nostaa kanteen Restrictive Practices
Courtissa. 7

8. Sen jilkeen kun Yhdistyneesti kuningas-
kunnasta tuli yheeiséjen jisen, wvalittaja
ilmoitti NBA-sopimukset ja sithen liittyvit
sdinnokset vuonna 1973 komissiolle. Komis-
sio teki tdssi asiassa lopullisen piitSksensd
vasta vuonna 1988. Tdssd padtSksessd komis-
sio padtu, ettd NBA-jirjestelmi kokonaisuu-
dessaan 3 rikkoi 85 artiklan 1 kohtaa niiled
osin kuin ”se vaikuttaa jisenvalticiden

6 — [1962] 3 All E. R. 751,

7 — Yhteissjen tuomioistuimessa pidettiviin suulliscen kiisitte-
lyyn mennessi ei asiassa ole kuitenkaan suoritettu lisitoi-
menpiteitd,

8 — Ks. cdelld 3 ja 4 kohdat.

viliseen kauppaan” (paitoksen 1 kohta).
Komissio kieltdytyi soveltamasta NBA-
jirjestelmdin EY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 3 kohtaa, joka sisdltdd poikkeusmi-
riyksen 85 artiklan 1 kohdassa miiritystd
kiellosta (paitdksen 2 kohta). Komission
piitdksen mukaan valittajan oli my®s lope-
tettava vilittdmisti paitdksen 1 kohdassa tar-
koitetut kilpailuoikeusrikkomukset (paitsk-
sen 3 kohta) ja annettava piitds ja sen
seuraamukset tiedoksi yrityksille, joita asia
koski (paitoksen 4 kohta).

9. Pidtoksen 69—86 kohdassa kisitellddn
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3
kohdan mukaista poikkeusta. Komissio
toteaa tekemdssiin pidtoksessd, ettd komis-
sion mielestd ainakin yksi 85 artiklan 3 koh-
dassa maidrityistd edellytyksistd jad taytry-
mittd, eli tissid tapauksessa “edellytys, jonka
mukaan sopimuksissa el saa asettaa yrityk-
sille rajoituksia, jotka eivdt ole vilttimittd-
mii sopimuksessa mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi” (70 kohta). Komissio viittaa
valittajan  esittimddn  viitteeseen, jonka
mukaan kirjakauppiaita ei suojattaisi tar-
peeksi, jos kustantajat eivit soveltaisi
yhteniisesti sopimusten vakioehtoja. Komis-
sio katsoo kuitenkin, ettd asiassa ei niinkiin
ollut kyse vakioehtojen yhteniisestd sovelta-
misesta, vaan pikemminkin siiti, onko
vihimmaishintajirjestelmi  sindllddn vilea-
mitdn timin tavoitteen toteuttamiseksi.
Komissio toteaa, etti niditi nikékantoja on
tutkittava erilldin toisistaan (71 kohta).

Komissio kuvailee timin jilkeen valittajan
sen tueksi tekemid viitteici, ettd kilpailunra-
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joitukset ovat vilttimittomii (72 kohta).
Valittaja viitedd ensiksi, ettd kustantajat eivit
voisi kiytinndssi itse ilmoittaa jokaiselle kir-
jakauppiaalle erikseen myyntichdoistaan.
Toiseksi, kirjakauppiaat eivit voisi soveltaa ja
noudattaa suurta madrdi erilaisia myyn-
tiehtoja. Lisiksi kirjakauppiaiden pitd4 valit-
tajan mukaan pystyd luottamaan sithen, ettd
tietyn kirjan myynnissi sovelletaan samoja
ehtoja  jokaisen kilpailevan kirjakaupan
osalta, ja valittajan mukaan NBA-jirjestelmi
takaa kirjakauppiaille tillaisen varmuuden.
Viimeiseksi valittaja v3ittis, ettd vain valittaja
voi kdytinnossi valvoa yhteniisten myyn-
tichtojen noudattamista.

Jotta voitaisiin todeta, ovatko kilpailunrajoi-
tukset valttimattomii, on komission mukaan
aluksi tutkittava, miti ovat ne tavoitteet,
jotka on mainittu sopimuksissa (73 kohta).
Komissio toteaa timin osalta seuraavasti:

"Valittaja viitedd, etti NBA-sopimusten
soveltamatta jittiminen johtaisi sithen, ettd
varastoja ylldpitavit k1r)akaupat pystyisivit
tilaamaan vihemmin kirjoja ja vihemmin eri
kirjanimikkeitd, koska muiden kitjakauppo-
jen halvempien myyntihintojen vuoksi vaa-
rana olisi, ettd nimi kirjakaupat eivit saisi
varastoissaan olevia kirjoja kaupaksi. Tistd
olisi seurauksena, etti varastoja yllipitivien
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kirjakauppojen mairi vihenisi. Koska varas-
tojen ja kirjojen esillepanon merkitys on olen-
nainen kirjojen myynnin kannalta, kirjojen
myynti vdhenisi, kustantajat painaisivat pie-
nempii painoksia ja kustannukset nousisivat.
Kirjojen hinnat nousisivat ottaen mydskin
huomiocon sen, etti vihittiismyyjit vaatisivat
kustantajilta suurempia alennuksia. Saman-
aikaisesti pienempii painoksia ei mahdolli-
sesti tehtiisi ollenkaan.”

Muutamien lissthuomioiden jilkeen (joita
kisitelldin jiljempind) komissio kisittelee
edelld mainittua neljaa valittajan tekemas vii-
tetti, jotka koskevat kilpailunrajoitusten
vilttimittdmyyttd, ja toteaa padtelmini, ettd
mikdin ndisti viitteistd el ole vakuuttava
(76—85 kohta).

10. Publishers Association nosti vuonna
1989 kanteen komissiota vastaan yhteisGjen
tuomioistuimessa. Valittajan tekemin hake-
muksen perusteella yhteisdjen tuomioistui-
men presidentti lykkisi 13.6.1989 antamalla
miadriykselliin kanteen kohteena olevan
piitoksen taytintd6npanoa. ? Asia siirrettiin
marraskuussa 1989 muutetun toimivallan
jaon mukaisesti yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, joka hylkisi
kanteen. Tuomion perusteluiden ensim-
miisessi osassa (43—59 kohta) tuomioistuin
kisittelee viitteitd, jotka valittaja on esittinyt

9 — Kok. 1989, s. 1693.
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komission tekemin paitdksen 1 kohtaa
vastaan, ja kumoaa nimi viitteet. Toisessa
osassa (60—116 kohta) tuomioistuin tutkii
viitteits, jotka koskevat paitdksen 2 kohtaa,
ja tuomioistuin kumoaa my8s nimi viitteet.
Yksi ndistd viitteistd koskee viitettyd eroa-
vaisuutta valittajan tekemien hakemuksen
kohtien ja pidtdksessd kisiteltyjen hakemuk-
sen kohtien vililli (tuomion 61—70 kohta).

11. Valittaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta:

— kumoamaan valituksen kohteena olevan
tuomion,

— hyviksymain seuraavat yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetyt vaatimukset, joissa vaaditaan:

(1) komission tekemin pédtdksen 2 koh-
dan mititdimisti niiltd osin, kuin
paitdksessi el myodnnetd poikkeusta
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
NBA-sopimuksiin ja niihin littyviin
muihin kyseisen paitSksen 1 artik-
lassa mainittuihin pddwdksiin, siin-
néksiin ja asiakirjoihin,

(i) paitoksen 2, 3 ja 4 kohdan mitdtdimis-
td, ja

— velvoittamaan komissio korvaamaan ne
valittajan  oikeudenkdyntikulut, jotka
ovat aitheutuneet valittajalle valitusmenet-
telysti, asian kisittelysti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja turvaa-
mistoimenpiteista.

Valittaja pyytdd yhteisSjen tuomioistuinta
ratkaisemaan asian lopullisesti itse tuomio-
istuimen perussiinnon 54 artiklan mukaisesti
tai toissijaisesti palauttamaan asian yhteiséjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

12, Komissio vaatii yhteisdjen tuomio-
istuinta:
— jittdimddn  tutkimatta  valituskirjelmin

kohdissa 4 c ja d esitetyt vaatimukset,

— hylkdimaan valituksen ja

— velvoittamaan valittajan korvaamaan vali-
tusmenettelystd aiheutuvat oikeudenkiyn-
tikulut,
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13. Booksellers Association of Great Britain
and Ireland (Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja Irlannissa toimiva kirjakauppiaiden
yhteenliittymi, jiljempini Booksellers Asso-
ciation) ja Clé — The Irish Book Publishers
Association (itlantilaisten kustantajien yhteen-
liittymd, jaljempind Clé) ovat tehneet viliin-
tulon valittajan tueksi. Pentos Retailing
Group Ltd ja Pentos ple (kirjakauppatoimin-
taa harjoittava yritys ja sen emoyritys,
jiljempini yhdessi Pentos) on hyviksytty
viliintulijaksi komission tueksi.

B — Asian kisittely

Valituksen kobde ja tutkittavaksi ottaminen

14. Koska valittajan tekemid valituskirjelmi
on tehty hieman erikoisella tavalla, on ensiksi
tutkittava, miti valitus koskee. Valituskir-
jelmdn mukaan valittaja valittaa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioista ainoastaan niiltd
osin kuin tuomiossa on pysytetty komission
tekemin paitoksen 2—4 kohta. Tuomiosta ei
sen sijaan ole valitettu siltd osin kuin tuo-
miossa on pysytetty piitoksen 1 kohta. Pub-
lishers Association el niin valita ensimmaisen
oikeusasteen pysyttimisti komission pai-
toksestd, jonka mukaan NBA-sopimukset
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ja sithen liittyvit padtoksen 1 kohdassa mai-
nitut sidnnokset rikkovat EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Kuten komissio on todennut valituskirjel-
main tekemissdin vastineessa, valitusta on
rajoitettu myds edelld mainitun lisiksi. Tuo-
miosta el nimittdin valiteta siltd osin kuin
tuomiossa on hylitty edelli mainittu menet-
telyyn liiteyvid viite, joka koskee viitettyd
eroavaisuutta valittajan tekemien hakemuk-
sen kohtien ja padtoksessi kisiteltyjen hake-
muksen kohtien vilill3. 1

Valittaja valittaa ndin siitd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole kumonnut
komission tekemin paitdksen 2 kohtaa, jossa
komissio kieltdytyy myoéntimisti EYin
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeusta.

15. Komissio on esittinyt valituskirjelmain
tekemissddn vastineessa kysymyksen, koskee-
ko valitus kaikkia komission tekemin
pidtoksen 1 kohdassa tarkoitettuja sopimuk-
sia ja muita midriyksid ja sidnnoksii. Valit-
tajan tekemi valituskirjelmi ei ollut tilti osin
tdysin selvi. Valittaja on selventinyt valitus-
kirjelmainsi vasta vastauksessaan yhteisjen

10 — Katso edelld kohta 10,
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tuomioistuimen esittimain kirjalliseen kysy-
mykseen. Tissi vastauksessa valittaja totesi,
ettd se oli kumonnut jo ensimmadisen asteen
tuomioistuimen  oikeuskisittelyn  aikana
Code of Allowances -siinnoston (komission
paitdksen 1 kohdan c alakohta) ja padtoksen
niisti ehdoista, joita oli asetettu Directory
of Booksellers -luetteloon ottamiselle
(pddtdksen 1 kohdan f alakohta). Nimi eivit
siksi olleet valituksen kohteena. Yhteisdjen
tuomioistuimen ei kuitenkaan tarvitse kisi-
telld enempéd titd asiaa. Jos valitus hyviksy-
tiin, on itsestddn selvdd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tai komissio tutki-
vat asian uudessa kisittelyssd ainoastaan sitd,
voidaanko muiden miirdysten ja sdinnésten
osalta mydntdd poikkeus perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Tuomion tarkentaminen ei timin vuoksi ole
tarpeellista. Sama koskee myds sitd tapausta,
etti valitus hylitdin.

16. Kuten olen jo edelli maininnut, komis-
sion p#dtds koskee NBA:ita ja niihin liit-
tyvii sddnndksid vain niiltd osin kuin nimi
vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. 1! Kuten komissio on todennut vasti-
neessaan valittajan tekemdidn valituskirjel-
miin, paitds el koske NBA-jirjestelmad siltd
osin kuin jirjestelmii sovelletaan Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa, jos jirjestelmi ei

11 — Komission esittimiin vastineen mukaan jisenvaltioiden vili-
nen kauppa on tissi tapauksessa lihinni net book
~tuotteiden vientii Yhdistyncesti kuningaskunnasta Irlan-
tiin, sellaista kirjojen tuontia muista jisenvaltioista Yhdisty-
neescen kuningaskuntaan, johon sovelletaan mazhantuojan
tai jakelijan toivomuksesta net book -chtoja, ja sellaisten
kirjojen jilleentuontia Yhdistyneescen kuningaskuntaan,
jotka aikaisemmin on viety stelti muihin jisenvaltioihin
(crityisesti Trlantiin).

vaikuta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
Tissa ei ole tarpeen pohtia sitd kysymysti,
voidaanko titi teoriassa selkedi jaottelua
soveltaa kisiteltivini olevassa asiassa, koska
valittaja ei ole valittanut tistd asiasta. Jatdn-
kin siksi tutkimatta viliintulija Pentoksen
esittimin viitteen, jonka mukaan NBA:iden
ja niihin liittyvien sddnnésten soveltamisella
on vaikutuksia my6s Yhdistyneen kuningas-
kunnan ulkopuolella. Valittajan esittdmilld
tavalla viliintulija yrittdd niin kyseenalaistaa
my®&s sellaisen komission tekemin pidtSksen
kohdan, josta valittaja ei ole valittanut, mitd
ei voi pitdd sallittuna. 12

17. Komissio viittdd, ettd tietyt valittajan
tekemin valituksen kohdat on jitettivi tut-
kimatta, koska ne koskevat tosiseikkoja
eivitki oikeuskysymyksii. EYin perustamis-
sopimuksen 168 a artiklan 1 kohdan ja yhtei-
sbjen tuomioistuimen perussiinnén 51 artik-
lan 1 kohdan mukaan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioihin voidaan
hakea muutosta vain oikeuskysymyksii
koskevilta osin. Selvyyden vuoksi titd asiaa
kisitellain kuitenkin jiljempini kulloisenkin
kanneperusteen kisittelyn yhteydess.

12 — On myds syytd muistuttaa, cttd Pentos on itse asiassa toi-
minut viliintulijana komission tueksi.
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Pidasian ratkaisu

Ennakkohuomiot

18. Kisiteltivind oleva asia on usealla tapaa
huomionarvoinen. Yllittivid asiassa on esi-
merkiksi se, ettd komissio on tehnyt vasta
vuonna 1988 pditoksen sopimuksista, jotka
oli ilmoitettu komissiolle vuonna 1973,
Lisiksi on outoa, ettid komissio on jittinyt
melkein  kokonaan huomiotta Restrictive
Practices Courtin tekemit piitdkset, joihin
valittaja on viitannut useasti asian kisittelyn
aikana. Komissio viittaa sen sijaan komission
itsensd paria vuotta aiemmin tekemdin
padtSkseen, josta komissio toteaa lisaksi
asian tuomioistuinkisittelyn aikana, ettd talld
paitokselli ei ole suurta merkitysti asian
kisittelyn kannalta.

Valittajan esittdmien viitteiden perusteella
voikin epailli, onko komission tekemi
pditds tarkoituksenmukainen. Osittain mer-
kityksellisend voi pitdi valittajan tekemii
viitettd, jonka mukaan tuskin mikiin kirjo-
jen vahimmiishintajirjestelmi rajoittaa kil-
pailua niin vihin kuin NBA-jirjestelmi.
Huomionarvoinen — vaikkakaan ei asian
oikeudellisen luonnehdinnan kannalta — on
myos se seikka, ettdi NBA-jarjestelmid kan-
nattaa Booksellers Associationin mukaan jir-
jestelmidin osallistuvien kustantajien lisiksi
suuri osa Booksellers Associationin jisenini
olevista kirjakauppiaista. Lisaksi on huomat-
tava, ettd komission piitSksen seurauksena
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aikaisemmin yhtendinen Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Irlannin kirjamarkkina-alue
jakautuu kansallisten rajojen mukaisesti kah-
teen alueeseen. Valittaja, Booksellers Associ-
ation ja Clé kiinnittivit oikeutetusti huo-
miota niihin ainakin ensi silmédykselld
paradoksaalisilta vaikuttaviin seurauksiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiota voi my®ds arvostella usealla tavalla,
Koska valittaja on valittanut useista timin
tuomion kohdista, kisittelen nditd kysy-
myksid myohemmin.

19. Komissio on oikeassa viittdessiin, etti
komissiolla on tiettyd harkintavaltaa silloin,
kun se harkitsee poikkeuksen myontimis-
ti EYin perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan perusteella. ¥* Tuomioistuimen
suorittamassa komission paatdksen laillisuus-
valvonnassa timi on otettava huomioon
siten, etti tuomioistuin tutkii ainoastaan,
onko komissio arvioinut oikein tapauksen
perustana olevat tosiseikat ja onko komissio
tehnyt asiassa oikeat oikeudelliset paatel-
mit. ¥ Tillainen tutkinta kuuluu ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen toimi-
valtaan.

13 — Ks. asia 71/74, Frubo v. komissio, tuomio 15.5.1975 (Kok.
1975, 5. 563, 43 kohta).

14 — Ks. yhdistetyt asiat 56 ja 58/64, Cousten ja Grundig w
komissio (Kok. 1966, s. 429, 501). Vidrini on sen sijaan
pidettivi sitd Pentoksen kantaa, jonka mukaan komission
85 artiklan 3 kohdan mukainen p#itds on vain silloin laiton,
kun komissio on tehnyt "ilmeisen” tosiasioita koskevan vir-
heen tai oikeudellisen virheen.
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Jos ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomioon haetaan muutosta, voi
muutosta hakea ainoastaan oikeuskysymyk-
sistd. Olen jo esittdnyt muualla, 15 ettd kisi-
tettd “oikeuskysymys” on tulkittava suppeas-
ti. Tillainen kanta on oikeuskiytinnon
mukainen, koska oikeuskdytinnéssi on
katsottu, ettd valitus otetaan tutkittavaksi
vain silloin, kun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen viitetddn rikkoneen siti vel-
voittavia oikeusnormeja. 16 Valituksen koh-
teena tulee olla oikeusnormien rikkominen,
eikd valituksen kohteena voi olla tosiasioi-
den arviointi”. 7

Valittajan esittdmii valitusperusteita on tut-
kittava edelld esitetyn valossa. Valittaja on
kisitellyt valitusperusteita valituskirjelmés-
sidn kahdessa osassa (otsikot ”Valitusperus-
teet” ja "Valitusperusteita tukevia oikeudelli-
sia seikkoja”), mutta niiden kahden osan
vilinen suhde ei ole selvi. Koska jotkin
ndistd valitusperusteista ovat joka tapauk-
sessa toistensa kanssa paillekkdisid, kdytdn
jiljempini itse tekemiini jaottelua.

15 — Ks. tckemini ratkaisuchdotus 10.2.1994 asiassa C-39/93 D,
SFEI ym. v. komissio, 30 kohdasta ctcenpiin, i vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

16 — Ks. asia C-283/90 P, Vidrényi v. komissio, tuomio 1.10.1991
(Kok. 1991, s. 1-4339, 13 kohta); asia C-346/90 I, E v.
komissio, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992, s. [-2691, 7 kohta).

17 — Ks. tuomio Vidrinyi (alaviite 16), 12 kohta; tuomio E (ala-
viite 16), 7 kohta, Viimeisin timin kannan mukainen tuo-
mio on anncttu asiassa C-136/92 P, komissio v. Brazzelli
Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, (Kok. 1994, s. 1-1981).

Yksittdiset valitusperusteet

(1) NBA-jirjestelmin luonne

20. Valittaja vaittid, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt tuomion 72
kohdassa “perustavaa laatua olevan” tulkin-
tavitheen pysyttiessddn komission paitel-
min, jonka mukaan NBA-jirjestelmi on kol-
lektiivinen  jdrjestelmd, jossa  jokaisen
kirjakauppiaan on noudatettava samoja
vihimmiismyyntihintoja tiettyjen kirjojen
osalta. Valittaja viitedd, ettd jirjestelmissd
yksittiiset kustantajat voivat midrdtd tietyn
vihimmaishinnan tietylle kirjalle yksittiista-
panksissa, eivitki kustantajat ole velvoi-
tettuja madrddmddn nditd vihimmadismyynti-
hintoja. Kyseessi ei siksi ole kollektiivinen
jirjestelma. NBA-jirjestelmilld on tosin tiet-
tyja  kollektiivisia piirteitd. Valittaja voi
nimittiin jirjestelmiin osallistuvien kustan-
tajien nimiss saattaa kaikkien Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja Irlannissa toimivien kir-
jakauppojen tietoon net book -tuotteiden
myyntid koskevat vakioehdot. Lisiksi jirjes-
telmin etuna on, ettd kirjakauppiaat voivat
toimia selkeiden ja yhteniisten myyntiehto-
jen perusteella. Lisiksi myyntiehdoista on
yhteniisii poikkeuksia. Valittaja voi myos
tissi jirjestelmissi valvoa vakioehtojen
noudattamista, Nami seikat eivédt kuitenkaan
tee valittajan mukaan NBA-jirjestelmisti
kollektiivista jArjestelmdd. Komissio on itse
nimenomaisesti todennut suullista kisictelyd
varten laaditussa kertomuksessaan asiassa
VBVB ja VBBB 15, ettdi NBA-jirjestelmi on

18 — Ks. yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, tuomio 17.1.1984 (Kok.
1984, s. 19).
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*yksiléllisten hintojen miiriimisjirjestelms,
jolla on tiettyji kollektiivisia piirteitd”. 12

Booksellers Association ja Clé vaittavit
myds, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kiyttinyt oikeudenvastaisella
tavalla kisitettd “kollektiivinen jirjestelmd”.

21. Komission vastaviitteen mukaan seki
komissio ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ovat olleet selvilli NBA-
jarjestelmin todellisesta luonteesta. Timi kiy
ilmi valituksen kohteena olevan piitoksen 45
ja 95 kohdasta. Valittajan tekemi viite, joka
perustuu tuomion kohdassa 72 esitettyyn, ei
vaikuta tahin tosiseikkaan. Valittaja tarkaste-
lee kyseistd tuomion kohtaa asiayhteydestiin
irrallisena ja antaa tuomion kohdalle merki-
tyksen, jota ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole halunnut sille antaa.

22, Komission viite on mielestdni oikeu-
tettu. Tuomion 45 ja 95 kohta osoittaa
selvisti, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tiedossa on ollut, etti kustanta-
jilla ei ole velvollisuutta luokitella kustanta-
miaan kirjoja net book -tuotteiksi ja soveltaa
NBA:issa sovittuja vakioehtoja niiden tuot-
teiden myyntiin. Niiti yhtendisii myyn-
tiechtoja sovelletaan vain silloin, jos kustantaja
on luokitellut kirjan net book -tuotteeksi. En

19 — Ks. ibid,, s. 47.
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ole tiysin vakuuttunut siitd, onko kyseisen
jirjestelmin kuvaileminen kollektizviseksi
kovinkaan onnistunut luonnehdinta (paitel-
mini poikkeaa niin erityisesti Pentoksen
esittimistd kannanotosta, jonka mukaan
NBA-jirjestelmi on selkedsti kollektiivinen
luonteeltaan). Komission asiassa VBVB ja
VBBB tekemi luonnehdinta on mielestini
onnistuneempi. Toisaalta NBA-jirjestelmin
luonnehdinnalla ei ole kisiteltidvini olevassa
asiassa olennaista merkitystd, vaikka asiasta
voitaisiin keskustella pitkdinkin. Luonneh-
dinnalla olisi nimittiin vain silloin merkitys-
ti, jos ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi tehnyt luonnehdinnan pe-
rusteella vddrid pditelmii. Niin ei ole kui-
tenkaan kdynyt kisiteltivini olevassa asiassa,
minki osoitan jiljempini. 20

23. Komissio on viittinyt, ettd NBA-
jirjestelmi oli kauppaehtokartelli, koska jir-
jestelmiin osallistuvat kustantajat  eivit
voineet kilpailla kiyttdmilld toisistaan poik-
keavia kauppaehtoja. Kustantaja, joka halusi
kiyttdi tuotteissaan mairihintoja, pystyi
kiyttimdin vain NBA:issa ja niihin liitey-
vissd siinnoksissd luotua madrihintajirjestel-
mid.

Tissi ei tutkita tarkemmin siti kysymysts,
rajoittaako NBA-jirjestelmi kilpailua, koska
timi kysymys koskee mahdollista 85 artik-
lan 1 kohdassa miirityn kiellon rikkomista,
jota koskeva tuomion kohta ei ole valituksen
kohteena. Sama koskee sitd valittajan suulli-
sessa kisittelyssd esittdmdd viitettd, jonka

20 — Ks. jiljempiini 24— 28 kohta,
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mukaan NBA-jirjestelmdin  osallistuvat
kustantajat saavat vapaasti mddritd tuottei-
densa miirihinnoista soveltamatta NBA-
jarjestelmid.

Valittaja viittdd kuitenkin, ettd kyseessi ole-
vat komission viitteet merkitsevit sitd, ettd
komissio kyseenalaistaa toisen poikkeuksen
myontimiseksi asetetun edellytyksen tdytry-
misen. Poikkeus voidaan nimittiin mydntda
85 artiklan 3 kohdan mukaisesti vain silld
edellytykselld, etti poikkeus ei anna yrityk-
sille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkit-
tiviled osalta kysymyksessd olevia tuotteita.
Jos komission edelld esittimi tarkoittaa tits,
on timd viite jitettdvd tutkimatta, koska
komission pdités ja valituksen kohteena
oleva tuomio kisittelevit yksinomaan edelly-
tystd, jonka mukaan kilpailunrajoitusten on
oltava vilttimittdmid tavoitteiden toteutta-
miseksi. Komissio on kuitenkin tismentinyt
menettelyn aikana, ettd komissio on
ainoastaan pyrkinyt tarkentamaan lausumil-
laan NBA-jirjestelmin sisaltod.

(2) Asia VBBB ja VBVB

24. Komission padtoksen 75 kohdassa
komissio toteaa, ettd se on jo asiassa VBBB ja

ettid “jirjestelmi, jossa kollektiivisesti maira-
tdin vahitdismyynthintoja ja jonka seurauk-
sena jisenvaltioiden vilinen kauppa rajoit-
tuu, ei ole vilttimiton kyseessi olevien
kirjojen julkaisemisen ja jakelun tehostami-
seksi”, Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi tuomiossaan, ettel komission
tarkoituksena ollut soveltaa asiassa VBBB ja
VBVB tehtyi oikeudellista luonnehdintaa
NBA-jirjestelmiin kilpailunrajoituksen vilt-
timittdomyyden  arvioimiseksi. Komissio
halusi tuomioistuimen mukaan ainoastaan
viitata yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
kilpailunrajoitukset eivit ole vilttimitti sal-
littuja  jdsenvaltioiden vilisessi kaupassa,
vaikka niilli olisikin jdsenvaltion sisdlid
suotuisia vaikutuksia (valituksen kohteena
olevan tuomion 87 kohta).

25. Valittajan mukaan nimi ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  tekemit
paitelmdt ovat oikeudellisesti virheellisia.
NBA-jirjestelmdi ei voi valittajan mukaan
verrata siihen jirjestelmiin, jota komission
asiassa VBBB ja VBVB tekemi piitds
koskee. Asiassa VBBB ja VBVB oli nimittiin
kyse sopimuksesta, joka rajoitti kilpailua
erittiin paljon, koska kustantajien velvollisusn-
tena oli soveltaa midrihintajirjestelmai
kustantamiinsa teoksiin. Viitatessaan tihin

21 — Ks, EYVL L 54, 25.2,1982, 5. 36, Timi piitds on ollut
edelli mainitun, vuonna 1984 annctun yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomion kohteena (ks. alaviite 18),
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tapaukseen pidtdksessdin komission on siksi
tehnyt vakavan virheen, joka on jiinyt
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta
huomaamatta.

Valittaja viittdd, ettd komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen siinikin tapauksessa,
etti sen tarkoituksena on ollut ainoastaan
viitata asiassa VBBB ja VBVB ilmaistuun
periaatteeseen. Valittajan tarkoituksena ei
nimittiin ole koskaan ollut viittas, etid
NBA-jirjestelmii tulisi soveltaa jisenvaltioi-
den vilisessi kaupassa, koska jirjestelmilli
oli suotuisia vaikutuksia jisenvaltion sisill4.
Valittajan pddviitteend on sen sijaan ollut,
etti NBA-jirjestelmi on vilttimitdn, jotta
“itlantilaiset  kuluttajat  voisivat  nauttia
samoista eduista kuin kuluttajat Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa”.

26. Komissio ja Pentos eivit kiistd sitd, ettd
NBA-jirjestelmi ja asiassa VBBB ja VBVB
tarkoitettu sopimus poikkeavat olennaisesti
toisistaan. Komissio toteaa kuitenkin uudel-
leen, ettd edelli mainitussa paitoksen koh-
dassa komission tarkoituksena oli ainoastaan
muistuttaa tietystd yleisesti periaatteesta,
kuten ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on todennut tuomiossaan. Komis-
sion padtokseen sisiltyvien lausumien tarkoi-
tuksena ei ole ainoastaan asianosaisten
tekemien viitteiden kisittely. On nimittiin
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toivottavaa, ettd komissio esittdd paitokses-
sddn asiassa valetimattd kisiteleivien seikko-
jen lisiksi sellaisia yleisid kannanottoja, jotka
opastavat muita taloudellisia toimijoita.
Valittaja ei ole myoskidn kiistinyt, ettei
kyseisessd padtSksen kohdassa ilmaistu peri-
aate olisi sinilliin oikea.

27. Minun on myénnettivi, ettd komission
viitteet vaikuttavat himmiscyteiviled. Ko-
missio ei viittaa paitoksensi 85 artiklan 3 koh-
taa koskevassa osassa mihinkiin muuhun
komission piitékseen (tai tuomioistuimen
tuomioon) kuin piitokseen asiassa VBBB ja
VBVB, ja timikiin viittaus ei ole komission
ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan merkityksellinen paitoksen kan-
nalta, vaan viittaa ainoastaan yleiseen periaat-
teeseen. Kuten valittaja on esittinyt, timai
merkitsee, etti viittauksella ei ole merkitysti
kisiteltivini olevassa asiassa tehdyn paatok-
sen kannalta. On my6s vaikea ymmirtd,
miksi komissio antaisi kyseisessi paitoksessi
muille taloudellisille toimijoille ohjeeksi peri-
aatteen, jolla ei ole merkitystd padtksen
kannalta. Tillaisten viitteiden perusteet ovat
heikot, ja kuvaavaa onkin, etti komission
lausumat kisiteltivind olevassa asiassa ovat
erittiin varovaisia. Voikin epdilld, etti komis-
sio on sittenkin ollut kisiteltdvini olevan
asian pditdstd tehdessdin silli kannalla, ettd

piitdkselli asiassa VBBB ja VBVB oli merki-
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tystd kisiteltdvini olevan asian kannalta.
Tdhin viittaa myds se seikka, ettd tihin
aikaisempaan pddtSkseen viitataan tekemitrd
selviksi niitd eroja, joita niilld kahdella asi-
alla on. Komission sanavalinta (jo-sanan kiyt-
timinen) voisi olla myds — vaikkakin vihii-
nen -— osoitus siitd, ettd komission tar-
koituksena on ollut soveltaa edelld mainittua
periaatetta molemmissa asioissa. Komissio
olisi siten todellakin olettanut, ettd merkityk-
sellinen kysymyksenasettelu koski sitd, oliko
NBA-jirjestelmin soveltaminen jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan vilttimiton, jotta
saataisiin aikaan sellaisia suotuisia vaikutuk-
sia, joita jirjestelmin soveltamisella on
saavutettu Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

28. Olen silti tehnyt pitkin pohdinnan jil-
keen sen piitelmin, etti timid valituksen
kohta on hylittivd. Komission padtSksen
perusteella ei voi olla varma, perustuuko
kieltdiytyminen myontimistdi poikkeusta
piitdksen 75 kohdassa esitettyihin seikkoi-
hin. Piitéksen 76—85 kohdassa tutkitaan
sitd vastoin neljd valittajan tekemda viitettd,
joilla valiteaja yrittdi perustella kilpailunra-
joituksen  vilttimidctomyyden.  Komissio
toteaa oikeutetusti, etti nididen viitteiden
kisitteleminen olisi ollut turhaa, jos piitds
perustuisi 75 kohdassa esitettyyn ja erityises-
ti kyseiseen kohtaan sisiltyvdin viittauk-
seen, jossa viitataan piitokseen asiassa VBBB
ja VBVB. Tapa, jolla ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tulkinnut valituksen
kohteena olevassa padtoksessd kyseistd viit-
tausta, on siten hyviiksyttivissi, vaikka titd
tulkintaa voikin tietylld tapaa arvostella. Kat-
sonkin siten, etti kyseisessi asiassa ei ole
tehty oikeudellista virhettd.

(3) NBA-jirjestelmin tarkoitus ja mahdolli-
set vaihtoehdot

29. Valittaja viittds, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on oikeudenvastaisesti
hyviksynyt komission tavan tulkita kil-
pailunrajoituksen vilttimittomyytti koske-
vaa edellytystd, Valittajan mukaan ei ole
mahdollista tulkita vilttimittomyyttd koske-
vaa edellytysti ennen kuin on tuckittu, mitd
tavoitteita NBA-jirjestelmilld pyritddn saa-
vuttamaan, onko nimi tavoitteet tosiasi-
assa saavutettu (tai missd midrin ne on
saavutettu) ja onko olemassa muita keinoja
saavuttaa kyseiset tavoitteet rajoittamalla
vihemmin kilpailua. Komissio on tosin
todennut pidtdksen 75 kohdassa, ettd “asian-
osaiset [olisivat voineet] kiyttdi vihemmin
kilpailua rajoittavia keinoja tehostaakseen
kirjojen kustantamista ja jakelua”. 2 Komis-
sio ei ole kuitenkaan tismentinyt, mici kil-
pailua vihemmin rajoittavia keinoja se tar-
koittaa.

30. Komission mukaan ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin oli hyvin perilld
NBA-jirjestelmin tavoitteista. Komissio ei
ole tutkinut tarkemmin sitd, toteuttaako
NBA-jirjestelmi tosiasiassa sille asetettuja
tavoitteita, vaan on tutkinut ainoastaan, onko
olemassa joitain kilpailua vihemmin rajoitta-
via keinoja. Tillainen menettelytapa on
perustelty, ja silli on tiettyji etuja hallin-
tomenettelyn sujuvuuden kannalta. Ensim-

22 — Saksankiclisessi tekstissi kiytetdin tissd ilmausta “olisi
pitinyt”. Autenttisen englanninkiclisen tekstin perusteciia
on kuitenkin selvdd, cttdl tissi ei tarkoitcta mitiin velvol-
lisuutta, vaan viitataan ainoastaan muiden keinojen olemas-
saoloon.
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miisen oikeusasteen tuomioistuin ei perus-
tellusti puutu komission suorittamaan asian
kisittelyyn. Lisiksi tissd valitusperusteessa
on kyse tosiasioita koskevasta seikasta, joka
ei voi olla valituksen kohteena.

Lisiksi komission mukaan komissiolla ei ole
velvollisuutta tismentid 85 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeusta hakevalle, miti ovat ne
kilpailua vihemmin rajoittavat vaihtoehtoi-
set keinot, joilla olisi voitu saavuttaa jirjeste-
lyn tavoitteet. Lisaksi komissio toteaa, etti se
on (toisin kuin valittaja viittdd) myds esit-
tinyt yhden vaihtoehtoisen keinon, nimittiin
yksilolliset miirihintasopimukset. Valittajan
olisi pitinyt osoittaa, etti tillainen vaih-
toehtoinen keino ei ole toteuttamiskelpoi-
nen. Valittaja ei kuitenkaan ole esittinyt til-
laista niyttdi.

31. Tdssi Lisiteltivit valitusperusteet on
mielestini jaettava kahteen osaan. Valittaja
valittaa toisaalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen hyviksymistd komission
menettelytavoista komission tutkiessa hake-
muksia, jotka on tehty 85 artiklan 3 kohdan
mukaisen poikkeuksen saamiseksi. Lisikst
valittaja valittaa siitd, ettd komissio ei ole tis-
mentinyt, miti vaihtoehtoja on olemassa
NBA-jirjestelmille.

32. Komission menettelytapojen laillisuuden
osalta on mielestini lihdettiva siitd, ettd

[-38

kyseessi ei ole sellainen seikka, joka voidaan
tutkia valitusmenettelyssi, Komissio on
tehnyt oikeudellisen virheen ainoastaan sil-
loin, jos se on tutkinut 85 artiklan 3 kohtaa
koskevan hakemuksen perustaen tutkinnan
vairille olettamille. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on my9s tehnyt oikeudel-
lisen virheen, jos se on hyviksynyt tuomios-
saan oikeudellisesti virheellisen menettelyn.

Mielestdni komission menettelytapoja ei kui-
tenkaan voida arvostella sellaisenaan. Poik-
keuksen mydntimisen edellytykseni on 85
artiklan 3 kohdan mukaisesti, etti tietty sopi-
mus tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua
taikka edistdd teknistd tai taloudellista kehi-
tysti jittien kuluttajille kohtuullisen osuu-
den niin saatavasta hyodystd, asettamatta
asianosaisille yrityksille rajoituksia, jotka
eivit ole vilttdmittdmii mainittujen tavoittei-
den toteuttamiseksi, taikka antamatta niille
yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittdviltd osalta kysymyksessi olevia
tuotteita. Poikkeus voidaan my®dntii vain sil-
loin, jos sopimus tiyttii kaikki neljd tissd
mainittua edellytystd. Kieltiytyminen myon-
timistd poikkeusta on jo silloin perusteltu,
kun sopimus ei tiytd yhti niistd edellytyksis-
ti. Komissio on siksi toiminut oikein tut-
kiessaan ainoastaan siti, ovatko NBA-
jarjestelmisti atheutuvat kilpailunrajoitukset
viletimattdmiad niiden tavoitteiden toteutta-
miseksi, joita jirjestelmalld pyritddn toteutta-
maan. Jos titd koskeva edellytys el tiyty, el
komission siten tarvitse tutkia muita 85
artiklan 3 kohdassa mainittuja edellytyksii.
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33. On itsestddn selvidd, ettd komission ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on ensiksi tutkittava, miti suotuisia vaiku-
tuksia NBA-jirjestelmalld voidaan aikaan-
saada. Taltd osin yhdyn siten valittajan esittd-
miin. Jos tutkitaan sitd, ovatko tietyt kil-
pailunrajoitukset  vilttAmittomii tiettyjen
tavoitteiden totenttamisekst, on ensiksi tut-
kiittava, miti nimi tavoitteet ovat. Komissio
voi sitd vastoin jattdd tutkimatta, torewin-
vatko nimi tavoitteet, jos on selvad, ettd
kyseiset kilpailunrajoitukset eivit ole vilttd-
mittomid ndiden tavoitteiden toteuttami-
selesi.

Komissio viittdd, etti se on tiedostanut
paitdksen 73 kohdassa?® sen hyddyn, jota
NBA-jirjestelmistd saadaan ja johon valittaja
on vedonnut; komissio my®dntii olettaneensa
asian kisittelyssd, ettdi NBA-jirjestelmistd
todellakin on hydtyd. Kyseisessi pédtcksen
kohdassa kisitellddn juuri niitd jirjestelmin
etuja, joihin valittaja on vedonnut poikkeuk-
sen mydntimiseksi: ilman NBA-jirjestelmid
kirjojen hinnat nousisivat, julkaistujen kirja-
nimikkeiden mi#iri laskisi ja varastoja yllipi-
tivien kirjakauppojen midrd vihenisi. NBA-
jirjestelmilli on toisin sanoen wvalittajan
mukaan suotuisia vaikutuksia, koska se takaa
alhaisemmat kirjojen hinnat ja monipuolisen

23 — Ks. cdelli kohta 9.

kirjojen tarjonnan (ja myds sellaisten kirjojen
tarjonnan, joiden kysynti on pieni) seki var-
mistaa, ettd varastoja yllapitivien kirjakaup-
ole kiistinyt, ettd 85 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetaan juuri tillaista hyétyd, joten komis-
sio ei ole kisitellyt tdhdn edellytykseen liit-
tyvid kysymyksii. Lisiksi on tunnustettava,
ettd olen vakuuttunut jirjestelmisti saata-
vasta hyddysti sen perusteella, miti Booksel-
lers Association on esittinyt asian suullisessa
kdsittelyssd. Viliintulija esitti, ettd varastoja
yllipitivien kirjakauppojen suuri mdard
takaa kirjojen jakelun parhaan mahdollisen
toteutumisen, miki on kaikkien edun mukais-
ta. 24

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
myds havainnut timin NBA-jirjestelmisti
saatavan hyddyn. Valituksen kohteena olevan
tuomion 72 kohdassa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin tekee yhteenvedon ylii
mainituista komission lausumista. NBA-
jirjestelmin tavoitteena on tuomioistuimen
mukaan estii sellainen varastojen pienenemi-
nen, jonka seurauksena otettavat painokset
pienenisivit, 2 samoin kuin estid kirjojen
hintojen nousu ja sellaisten kirjanimikkeiden

24 — Tassi suhteessa asia poikkeaa yhteisSjen tuomioistuimen
29.10.1980 antamasta tuomiosta yhdistetyissi  asioissa
209/78, 215/78 ja 218/78, van Landewyck v. komissio
(Kok. 1980, s. 3125), Tissi tuomiossa tuomioistuin katsoi
(184 kohdassa), ettii kauppiaiden suuri mifird ei vilttimani
ole edellytys sille, etti tuotteiden jakelu tehostuu 85 artik-
lan 3 koi:g;ssa tarkoitetulla tavalla, On pidettivi mielesss,
i:ttﬁ kyseisessi tapauksessa oli kyse tupakkatuotteiden jake-

usta.

25 — Englanninkielisessii tekstissi tissi mainittu syy— seuraus-

uhde on kifinnetty toisin piin (”...to avoid the decline in
stock levels which would result from shorter print runs™),
Kyscinen lauselma on kuitenkin luultavasti kirjoitettu epi-
huomiossa, ciki kyseessi ole varsinainen virhe.
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viheneminen, joista otetaan vain pienid pai-
noksia. Voi kuitenkin kysyi, onko tuo-
mioistuin todellakin toistanut tdssi valittajan
tarkoittamat NBA-jarjestelmin tavoitteet.
Silmiinpistivii on ennen kaikkea se, etti va-
rastoja yllipitivien kirjakauppojen midrin
vihenemisti ei mainita. Titd mahdollista lai-
minly6ntid ei tdssi kuitenkaan tutkita tar-
kemmin, koska se ei ole valituksen kohteena.
Toisaalta tuomioistuimen puolesta puhuu se
seikka, etti se on tuomion 72 kohdassa otta-
nut huomioon komission piitdksen 73 koh-
dassa esitetyt seikat.

34, Jos komissio ja ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ovat ottaneet huomioon
NBA-jirjestelmin tavoitteet, el timi vield
tarkoita sitd, etti ne ovat arvioineet oikein
kyseisten tavoitteiden sisillén. Komissio ja
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit
ole valittajan viitteiden mukaan ymmirei-
neet sitd valittajan keskeisend pitimii tosi-
seikkaa, ettdi NBA-jirjestelmi on vileti-
mitbn sen takia, ettd se takaa mainittujen
tavoitteiden toteutumisen myds Irlannissa.
Tétd kysymysti, joka on kisiteltivini olevan
asian kannalta olennainen, on mielestini
kisiteltivd yhdessi sen valituksen kohdan
kanssa, joka koskee ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion 84 kohdassa
ilmaisemaa paitelmii. 26

35, Seuraavaksi kisittelen sitd valittajan

tekemdd viitettd, jonka mukaan komissio ei

26 — Ks. jiljempind kohdasta 37 eteenpiin.
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ole tismentinyt, mitd ovat ne kilpailua
vihemmin rajoittavat vaihtoehtoiset keinot,
joilla voidaan toteuttaa NBA-jirjestelmin
tavoitteet. Komissio viittaa tdmin osalta
perustellusti yhteisGjen tuomioistuimen tuo-
mioon asiassa VBVB ja VBBB. YhteisGjen
tuomioistuin katsoi kyseisessi tuomiossa,
ettd poikkeusta hakevat asianosaiset ovat ensi
kidessi wvelvollisia antamaan komissiolle
"niyttdd siitd, ettd poikkeus on taloudellises-
ti perusteltu, ja kehittimiin vaihtoehtoisia
jarjestelyja, jos komissio esittad vastaviitteitd.
Komissio voi puolestaan ehdottaa yrityksille
vaihtoehtoja, mutta komissiolla ei ole oikeu-
dellista velvollisuutta tehdi titi..”. 2" Jos
komissio kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi
kilpailunrajoituksen vilttimitedmyyden, ko-
mission on ilmaistava ne vaihtoehdot, joi-
den perusteella komissio on tehnyt tillaisen
padtelmin. Muussa tapauksessa komissio
voisi valittajan havainnollisesti esittimalld
tavalla tdysin vapaasti hylitdi poikkeusta
koskevan  hakemuksen toteamalla in
abstracto ja ilman tarkempia perusteluita, etti
kilpailunrajoitus ei ole vilttimiton.

Komissio on kuitenkin — toisin kuin valit-
taja on viittinyt — ilmaissut, miti vaih-
toehtoisia keinoja se tarkoittaa paitdkses-
siin. Komission piitoksen 74 ja 82 kohdan
mukaisesti komissio piti mahdollisena vaih-
toehtoisena keinona vihittiismyyntihintoja

27 — Ks. ibid. VBVB ja VBBB (alaviite 18), 52 kohta. Ks. my®&s
asia 42/85, Remia v. komissio, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2545, 45 kohta).
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koskevia yksittdisid sopimuksia (individual
resale price maintenance agreements). 28
Kuten komissio on esittinyt, komission ei
tarvitse padttdd vield tdssi vaiheessa, ovatko
tillaiset yksildlliset sopimukset 85 artiklan
vastaisia. Komissio ei nimittdin vield tdssd
vaiheessa voi tietdd, millaisia tillaiset yksilol-
liset sopimukset olisivat sisilléltdan. Komis-
sio ottaa kantaa yksilollisiin sopimuksiin
vasta sitten, kun sopimukset on ilmoitettu
komissiolle. Tissd yhteydessi on riittivad,
etti komissio on osoittanut, ettd NBA-
jirjestelmid ei ole ainoa mahdollinen vaih-
toehto toteuttaa kyseessd olevar tavoitteet.
Valittajan velvollisuutena oli siten nayués,
etti kyseiset kustantajien ja kirjakauppiaiden
viliset yksilslliset sopimukset eivdt pysty-
neet toteuttamaan NBA-jirjestelmin mukai-
sia tavoitteita. Komission menettely ei siten
ollut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan oikeudenvastainen, ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
valittajan nostaman kanteen. 22 Tamén vuoksi
menettelyd koskeva valituksen kohta on
mydskin hyliteivi,

36. Booksellers Association on esittinyt, etti
komission ei olisi pitinyt ainoastaan tyytyi
hylkiimdin poikkeusta koskeva hakemus,
vaan sen olisi pitinyt neuvotella valittajan
kanssa mahdollisista vaihtoehtoisista sopi-
musjirjestelyistdi. Komission olisi pitinyt
kieltiytyd myontimistd poikkeusta vasta sen

28 — Vertaa myds piitoksen 74 kohta,
29 — Ks. valituksenalaisen tuomion 90 kohta.

jilkeen, kun valittaja oli itse kieltiytynyt
toteuttamasta komission ehdottamia vaih-
toehtoja. Vaikka komissio on voinut tietyissd
tapauksissa hyldtd poikkeusta koskevan
hakemuksen ehdottamatta vaihtoehtoisia
keinoja, olisi komission pitinyt tehdi kisitel-
tivini olevassa asiassa poikkeus tisti pdi-
saantoisestd kisittelymenettelystd. Kyseessd
olivat nimittdin sopimukset, joita oli sovel-
lettu pitkdin ja jotka palvelivat yleistd etua.

Mielestini tissi ei ole tarpeellista kisitelld
yksityiskohtaisesti valiintulijan asiassa esit-
timid kannanottoja. Kuten komissio on asias-
sa esittinyt, kyseessd on uusi oikeudellinen
viite, jota ei voida ottaa tutkittavaksi valitus-
menettelyssi. Joka tapauksessa on koros-
tettava, ettd yhteisboikeudessa el tunneta
viliintuljjan viittimii oikeussiintda,

(4) Valituksen kohteena olevan tuomion 84
kohta

37. Valittaja on esittinyt kaksi valitusperus-
tetta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomion 84 kohdassa esittimii pidtel-
mii vastaan, mutta nidistd valitusperusteista
ainoastaan toista on tutkittava tissi tarkem-
min. Alustavasti on mainittava, etti tuo-
mioistuin on mainitussa tuomion kohdassa
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hylinoyt valittajan viitteen, jonka mukaan
NBA-jirjestelmi sortuisi, jos sitd sovellettai-
siin ainoastaan Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa.

38. Valittaja viittdd ensiksikin, ettd se ei ole
koskaan esittinyt kyseistd viitettd, jota ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on kisitel-
lyt tuomiossaan. Komissio viittdd tiltd osin
toisin. Toisaalta valitusperuste olisi komis-
sion mukaan hylittivd myds, vaikka valittaja
el olisikaan tehnyt kyseisti viitettd. Komis-
sion mukaan on nimittdin vaikea ymmirtis,
miti vaikutusta sellaisten viitteiden kisitte-
lylli, joita valittaja ei ole tehnyt, on ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen teke-
miin pddtelmiin  niistd viitteistd, jotka
valittaja on esittinyt.

Mielestini on turhaa tutkia, onko valittaja
todellakin esittinyt kyseisen viitteen asian
kisittelyn kuluessa. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin toteaa tuomion 82 koh-
dassa, ettd valittaja on itse mydntinyt asian
suullisessa  kisittelyssd, ettd NBA-jirjes-
telmin soveltamisalueen rajaaminen Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan ei romuttaisi jirjes-
telmid  kokonaisuudessaan. On  hieman
outoa, miksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin tuomion 84 kohdassa
kisitellyt kyseisen viitteen ja hylinnyt sen.
Tuomioistuin on luultavasti toiminut epihuo-
miossa. Joka tapauksessa tuomioistuimen
toiminta antaa atheen epiilli, ettd tuo-
mioistuin ei ole kisitellyt asiaa huolellisesti.
Toisaalta asian oikeudellisen luonnehdinnan

I-42

kannalta ¢alld el ole merkitystd, mihin myds
komissio on viitannut, koska tuomioistui-
men ylimairéisilli lausumilla ei ole vaikutus-
ta sithen, ettd tuomioistuin on asianmukaises-
ti kisitellyt asiassa todellisuudessa esitetyt
viitteet, Valitusperuste, joka koskee tillaisia
turhia lausumia, on siksi ilman vaikutusta 30,

39. Vaikeammin ratkaistavia ovat kysymyk-
set, joita tuomion 84 kohtaa koskeva vali-
tusperuste herittdd. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkdd tdssi tuomion
kohdassa valittajan edelld kisitellyn viitteen
toteamalla, ettd kilpailua rajoittavalle maari-
hintajirjestelmille ei voida mydntid poik-
keusta silli perusteella, etti haluttaisiin sii-
lyttdd  kilpailunrajoituksen  positiiviset
vaikutukset tietyn jasenvaltion sisilli. Tuo-
miossa todetaan, etti:

*Valittaja ei voi Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa toimivien kustantajien yhteenliit-
tymini vedota kielteisiin vaikutuksiin Irlan-
nin markkinoilla, vaikka Irlannin markkinat
kuuluisivatkin samaan kielialueeseen.”

30 — Ks. asia C-244/91 P, Pincherle v. komissio, tuomio
22.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6965, 31 kohta).
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40. Valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt tissi tuo-
mion kohdassa ilmeisen virheen. Sellainen 85
artiklan 3 kohdan mukaisen hakemuksen
tekiji, joka hakee poikkeusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan vaikuttavalle sopimuk-
selle, el voisi vedota ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tulkinnan mukaan
sellaisiin suotuisiin vaikutuksiin, joita sopi-
muksella on toisissa jisenvaltioissa. Kantaja
viittdd korostaneensa koko ajan, etti NBA-
jarjestelmi on vilttimiton sen takia, ettd
Irlannin markkinoilla saavutettaisiin samoja
etuja kuin Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
Booksellers Association ja Clé tukevat valit-
tajaa timin viitteen osalta.

41. On kiistatonta, ettd edelli mainitussa
tuomion kohdassa on tehty ilmeinen oikeu-
dellinen virhe. Poikkeuksen my®éntimisen
edellytykseni on mainittu 85 artiklan 3 koh-
dassa, ettd sopimuksella on tiettyjd positiivi-
sia vaikutuksia. Tdssi maariyksessi ei lausuta
mitddn siitd, missé ndiden positiivisten vaiku-
tusten on ilmettivi. On itsestdin selvii, ettd
timin miiriyksen kannalta merkityksellisid
ovat kaikki yhteisdjen alueella ilmenevit
positiiviset vaikutukset. E¥in perustamisso-
pimuksen kilpailuoikeusmiirdysten tavoit-
teena on taata sisimarkkinoiden toimiminen.
Tamin tavoitteen vastaista olisi, jos tietyssd
jisenvaltiossa toimiva taloudellinen toimija ei
voisi vedota 85 artiklan 3 kohdan mukaisessa
menettelyssi muissa jisenvaltioissa saavu-
tettaviin hy6tyihin, Tami toteamus on niin
itsestiin selvi, ettei sitd tarvitse kisitelld tdssa
enempaa.

42, Komissio myOntid, ettd titi tuomion
kohtaa ei ole helppo ymmiirtii, ja toteaa, ettd

komission tekemdt padtelmit poikkeavat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemistd pédtelmisti. Komission mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kyseisilli toteamuksilla ei ole merkitystd
kisiteltivini olevassa asiassa, koska ne liit-
tyvat sellaisiin valittajan tekemien viitteiden
kisittelyyn, joita valittaja ei todellisuudessa
ole tehnyt. Valittaja on tietysti voinut vedota
Irlannin markkinoilla saavutettavaan hyé-
tyyn. Valittaja ei ole kuitenkaan pystynyt
osoittamaan, eitdi NBA-jarjestelmin sovelta-
misalan rajaamisella Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan olisi joitain kielteisii vaikutuksia
Irlannin markkinoilla, Valitusperuste on siksi
komission mukaan merkityksetdn.

43. Komissio ei ole kuitenkaan kovin vakuut-
tava argumentoinnissaan. Valituksenalaisen
tuomion 84 kohtaa voidaan — kuten sanottu
— pitdd turhana, ja se voidaan siksi jittid
kisittelemdttd. Kyseistd kiistanalaista lausu-
maa voidaan pitdi myds 84 kohdan muodos-
tamassa  kokonaisuudessa  sanamuotonsa
perusteella obiter dictwm -lausumana, miki
vihentii entisestddn sen merkitysti. Valicuk-
set, jotka koskevat titi lausumaa sel-
laisenaan, ovat siksi turhia. Fi voi kuitenkaan
kieltds, ettd ensimmiisen oileusasteen tuo-
mioistuin ilmaisee kyseisessi tuomion koh-
dassa pidtelménsd, jonka mukaan valittaja ei
voi poikkeustupaa hakiessaan vedota Irlannin
markkinoilla saavutettavaan hyoeyyn. Kuten
olen edellid jo todennut, 3! kilpailunrajoituk-
sen vilttimittdmyyted voidaan arvioida vasta
sitten, kun sopimuksen tavoitteet ovat
selvilld. Kisiteltivini olevassa asiassa niihin
tavoitteisiin  kuuluu tiettyjen positiivisten
vaikutusten aikaansaaminen myds Irlannissa.

31 — Ks. edelli 33 kohta.
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Koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole havainnut titi seikkaa, se on
tutkinut  kilpailunrajoituksen  vilttdmitts-
myyttd vidristd (epitiydellisistd) lihtskohdis-
ta. Kyseessd on siksi mielestini oikeudellinen
virhe, jonka perusteella tuomion julistaminen
mitittoméksi on perusteltua, koska virhe on
perustavaa laatua oleva.

44. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd valitus on hylittivi, jos “tuomion perus-
teluiden osa rikkoo yhteisdoikeutta, mutta
tuomio on sindlliin muiden perusteiden
vuoksi perusteltu”. 32 Jos timin mukaisesti
komission piitds on perustelty, voidaan
pditos pysyttdd siitd huolimatta, ettd piitdk-
sen perusteluissa on oikeudellinen virhe.
Pysyttdmisen edellytykseni on kuitenkin,
ettd komissio oli kilpailunrajoituksen vileti-
mittdmyyttd tutkiessaan selvilli valittajan
véittimistd sopimusjirjestelyn positiivisista
vaikutuksista.

45, Komission valitusmenettelyssi esittimin
perusteella voi kuitenkin epiilli, onko
komissio ollut tietoinen sopimusjirjestelyn
eduista. Tekemissiin vastineessa komissio

32 — Ks. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992
(Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta),
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viittaa sithen tosiseikkaan, etti Irlantiin
suuntautuva vienti oli vain noin 1,2 %
Yhdistyneen kuningaskunnan kirjojen tuo-
tannosta. Ei voi siksi olettaa, etti NBA-
jirjestelmin  soveltamisalan  rajaamisella
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan olisi vai-
kutuksia  kustantajien  toimintaan  calld
markkina-alueella. Painosten suuruus, kus-
tannukset ja britannialaisten kustantajien
julkaisemien kirjojen miiri tai valikoima ei
muuttuisi mainittavasti. Irlantilaiset kirjojen
ostajat nauttisivat siksi edelleen samoista
eduista kuin britannialaiset kirjojen ostajat.
Komission mukaan ei ole myoskiin pelit-
tivissd, ettd varastoja yllipitdvien kirjakaup-
pojen miiri vihenisi Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa. Mahdollisia vaikutuksia kir-
jakauppojen maiiriin Irlannissa komissio
kisittelee kuitenkin vain alaviitteessi. Silmiin-
pistivad on myds, ettd komissio on muut-
tanut vastauksessaan valittajalle argumentoin-
tiaan ja perustelee kantaansa tavalla, joka
poikkeaa huomattavasti siitd, miti komissio
on esittdnyt asian kisittelyssi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Tilli perus-
teella syntyy vaikutelma, ettd komissio ei ole
alun perin ottanut huomioon mahdollisia
vaikutuksia Irlannin kirjamarkkinoilla.

46. 'Titd olettamaa vahvistavat myos komis-
sion lausumat, jotka koskevat valittajan
vastauksessa esittdmid viitteitd. Valittaja on
nimittdin vaittdnyt, ettd se on koko menette-
lyn ajan viitannut niihin kielteisiin seurauk-
siin, joita NBA-jirjestelmin poistamisella



PUBLISHERS ASSOCIATION v. EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO

olisi irlantilaisille kirjakauppiaille ja vilillises-
ti kirjojen ostajille ja kustantajille. Komissio
tulkitsee timin viitteen niin, ettd valittaja on
perustellut poikkeuslupahakemustaan sill,
ettd NBA-jarjestelmilli on positiivisia vaiku-
tuksia myds kantajan jisenten kilpailijoille.
Tallaista nikékantaa on pidettivi vihintiin-
kin epdtavallisena. Tuomion 84 kohdassa lau-
suttua voi ehkd selittad silld, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tutki-
nut asiaa komission esittimien lausumien
perusteella.

Komission lausumat todistavat, ettd komis-
sion edustajilla on mielikuvitusta ja kekselidi-
syyttd, mutta muussa suhteessa ne eivit
vakuuta. Clé on selventinyt yhteisjen tuo-
mioistuimessa pidetyssi suullisessa késitte-
lyssd, miten valittajan edelld mainittu viite
on ymmirrettivi. Clén mukaan kyse on
irlantilaisten varastoja yllapitivien kirjakaup-
pojen olemassaolosta ja elinkelpoisuudesta.
Niiden kirjakauppojen olemassaolosta hyd-
tyvit tietysti — vilillisesti — myds irlanti-
laiset kustantajat, Valittajan viitteet ovat siksi
tiysin johdonmukaisia ja jirkeenkiypii.
Komission lausumat sen sijaan kidntivit
paremminkin huomion pois kisiteltivin
asian varsinaisista ongelmista, Komission
lausumat olisivat olleet turhia, jos se olisi
esittinyt konkreettista niyttdi sen kantajan
viitteen kumoamiseksi, jonka mukaan

komissio ei ollut ollenkaan tai tarpeeksi otta-
nut huomioon mahdollisia vaikutuksia Irlan-
nin kirjamarkkinoilla.

47. Tietylld lailla perusteltuna voidaan pitdd
valittajan  esittdmi#d  vaatimusta, jonka
mukaan yhteiséjen tuomioistuimen olisi julis-
tettava mitdttémaksi ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomio ja komission
pidtds ja komission olisi piitettivd uudes-
taan valittajan tekemistd poikkeusta koske-
vasta hakemulksesta. Olen silti siti mielts,
ettd tassd kisiteltiva valitusperuste on hylét-
tdvi. Valittaja ei nimittdin ole pystynyt osoit-
tamaan, ettd komissio ei ole padtdstd tehdes-
sdin ottanut huomioon NBA-jirjestelmin
positiivisia vaikutuksia Irlannin kirjamarkli-
noiden rakenteeseen. Komissio on tutkinut
piitdksen 76—85 kohdassa kaikki konkreet-
tiset viitteet, joilla valittaja perustelee NBA-
jirjestelmdn  vilttimitdmyyden. Ei voida
todeta, etti komissio olisi tutkinut vaitteet
vain Yhdistynytti kuningaskuntaa koskevilta
osin, Komission lausumissa viitataan piinvas-
toin kaksi kertaa nimenomaisesti Irlantiin. 33
Valittajan olisi siksi pitinyt osoittaa, ettd
NBA-jirjestelmin soveltaminen jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan oli vilttimitdnta tiet-
tyjen positiivisten vaikutusten aikaansaami-
seksi Irlannissa. Tdtd valittaja ei kuitenkaan
ilmeisesti tehnyt. Valittaja on ainoastaan esit-
tinyt nelji yleistd viitettd painottamatta eri-
tyisesti vaikutuksia Irlannissa.

33 — Ks. 77 ja 81 kohta,
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Koska ei voida katsoa komission ymmarti-
neen vidrin kilpailunrajoituksilla tavoiteltuja
tavoitteita sen tutkiessa kilpailunrajoituksen
valttimdttdmyyttd, on tissd kisitelty vali-
tusperuste hylittivi kaiken edelli mainitun
perusteella,

48. Kisittelen vield lyhyesti muita Booksel-
lers Associationin tissi yhteydessi esittimii
viitteitd. Viliintulija on viittinyt, ettd komis-
sio ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
eivit ole ottaneet asianmukaisesti huomioon
NBA-jirjestelmin merkitystd Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin muodostamalla
yhtendiselli kielialueella. Yhdenvertaisuuspe-
riaatteen vastaista on turvata tiettyji etuja
yhden alueen asukkaille ja kieltid samat edut
toisen alueen asukkailta, Tillainen argumen-
taatio on kuitenkin perusteeton. Yhdenvertai-
suusperiaatetta ei ole loukattu, jos valittaja
ei ole pystynyt niyttimiin, etti NBA-
jarjestelma on vilttimitdn tiettyjen positiivis-
ten vaikutusten aikaansaamiseksi.

Booksellers Association on lisiksi viittinyt,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men pysyttima komission piitds johtaisi sii-
hen, ettd yhtendinen markkina-alue jakautui-
si kahtia kansallisten rajojen mukaisesti.
Tastd viitteestd on kuitenkin todettava, ettd
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisalan mukaisesti paitdksessd kisi-
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teltiin NBA-jirjestelmin valtionsisiisen sovel-
tamisen sijasta ainoastaan jisenvaltioiden
valista kauppaa koskevia seikkoja.

(5) Restrictive Practices Courtin piitdkset

49. Valittaja viittdi, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa tuomion 77 koh-
dassa valittajan viittdneen sellaista, mitd
valittaja ei ole missdin asian kisittelyn vai-
heessa esittinyt. Tissi tuomion kohdassa
todetaan, ettd valittaja on viittinyt, ettd
Restrictive Practices Courtin  NBA-jir-
jestelmin  vilttdmittdmyytd  koskeva
toteamus koskee seki kotimaisten kirjojen
myyntii Yhdistyneessi kuningaskunnassa
ettd jisenvaltioiden vilistd klr)o]en kauppaa
Valittaja tasmentds, ettd se on ainoastaan esit-
tinyt, ettd sen britannialaiselle tuomioistui-
melle esittdmi ndyttd ja timin tuomioistui-
men tekemit pddtelmit ovat merkityksellisii
sekd Irlannin ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan osalta. Komissio ei ole esittinyt mitiin
perusteluita  sille  paitelmilleen, jonka
mukaan  Restrictive  Practices  Courtin
toteamat NBA-jirjestelmin lopettamisesta
Yhdistyneessi kuningaskunnassa aiheutuvat
seuraukset eivit olisi samanlaisia myds Irlan-
nissa. Komissio on siksi rikkonut EYin
perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista
velvollisuutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
myds valittajan mukaan tehnyt sen viirin
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loppupiitelmin, ettd paitsksen 43 kohdassa
komissio olisi ottanut huomioon Restrictive
Practices Courtin tekemit padtdkset. Valitta-
jan mukaan komissio ei kuitenkaan ole otta-
nut tissd pdatdksen kohdassa tai missddn
muussakaan piitoksen kohdassa huomioon
kyseisii padtoksid. Valittaja myontdd, ettd
komissiolla ei ole velvollisuutta tutkia kaik-
kea sille esitettyd niytdi. Kisiteltavind ole-
vassa asiassa komissio on kuitenkin jittinyt
huomiotta osan  kaikkein tirkeimmistd
ndytdn osista, joita olivat Restrictive Practi-
ces Courtille esitetty niyttd ja sen tekemit
loppupiitelmit. Komissio ei olisi saanut
hyliti poikkeusta koskevaa hakemusta tutki-
matta titd ndyttd huolellisesti ja perinpoh-
jaisesti. Jos komissio olisi toiminut talld ta-
voin, se ei olisi tehnyt tekemidnsi
loppupiitelmasd. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion 79 kohdassa
tekemi toteamus, jonka mukaan kansallinen
oikeuskiytintd ei estd yhteis6n kilpailuoikeu-
den soveltamista, on tosin oikea. Talld
toteamuksella ei ole kuitenkaan kisiteltivini
olevassa asiassa merkitystd, koska tissd kisi-
telliin vain siti seikkaa, voiko valittaja
vedota poikkeusta koskevan hakemuksen
perusteena edelli mainittuun naytt66n.

50. Komissio viittdd puolestaan, etti valitta-
jan viittimien vidrinymmartdmiselld olisi
merkitystd vain silloin, jos tillainen virhe
(jota komissio ei pidi toteenniytettynd) vai-
kuttaisi vilittdmésti nithin perusteisiin, joilla

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylinnyt valittajan tosiasiassa esittdmit viit-
feet.

Komissio vaittdia edelleen, etti komission
padtoksen 43 kohta osoittaa, ettd komissio ei
ole jattdnyt huomiotta brittildisen tuo-
mioistuimen p#itdksid. Padwdksessi el ollut
tarpeen kisitelld tarkemmin tille tuomioistui-
melle esitettyd niyttéd ja timin  tuo-
mioistuimen tekemii piitelmii, koska niilld
el ollut vilitdntd merkitystd kasiteltdvini
olevissa asioissa. Lisiksi tdmi tuomioistuin
ei ole varsinaisesti kisitellyt NBA-jir-
jestelmistd  aiheutuvien kilpailunrajoitus-
ten vilttimittdmyyttdi  yhteismarkkinoilla.
Restrictive Practices Court ei ole mydskiin
katsonut, etti NBA-jirjestelmin kumoami-
nen vihentiisi vientituottoja (joihin kuuluvat
vientituotot kirjojen viennisti Irlantiin).
Kyseinen tuomioistuin on myd6s tutkinut
ainoastaan, onko NBA-jirjestelmin olemas-
saolo yleisen edun mukaista Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

51. Valittaja on myds viittdnyt, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on kisitel-
lyt sellaisen viitteen, jota valittaja ei ole
tehnyt. Tamin osalta viittaan jo kasiteltyyn
samanlaiseen viitteeseen, joka koski tuomion
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84 kohtaa. 34 Vaikka valittaja olisi oikeassa
vaittiessddn niin, on vaikea ymmirtis, miti
vaikutusta tilli olisi tuomioistuimen piitel-
miin valittajan todellisuudessa esittimisti
viitteistd.

52, Tutkittaessa sitd, onko komissio ottanut
huomioon Restrictive Practices Courtin
padtokset, on ensiksikin todettava, ettd
komissio on ainoastaan maininnut nimi
padtoksensid 43 kohdassa. Komissio el sen
sijaan ole tutkinut niiden piitdsten sisiltod
tai tille tuomioistuimelle esitettyd niytt6d
tissd komission paitdksen kohdassa tai muu-
allakaan piitoksessdin. Piitoksen 71 koh-
dassa on ainoastaan viittaus asian kisittelyyn
kansallisessa tuomioistuimessa. Tdssi paatok-
sen kohdassa komissio viittdd, etti kan-
sallisessa  tuomioistuinkisittelyssi NBA-
jarjestelmin vilttdimittdmyyttd perustelevat
vaitteet eivit niinkiin koskeneet sitd, onko
vakioehtojen soveltaminen vilttimitdnti
mairihintajirjestelmissi, vaan pikemminkin
sitd, onko mairdhintajirjestelmi sinilliin
valttimiton sille asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Yhteis6jen tuomioistuin on
jo turvaamistoimia koskevassa paatdksessian
viitannut sithen, ettid kansallisen tuomioistui-
men tekemissi piitoksissi tutkittiin myds
yhtendisten myyntiehtojen miiriimisen
viletimittdmyyttd, 35 Yhteisdjen tuomio-
istuin totesi myds, etti komissio on tutkinut

34 — Ks. edelld 38 kohta.
35 — Ks. edelli (alaviite 9), 30 kohta.
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piitoksensi 72—86 kohdassa NBA-jir-
jestelman  vilttimittomyyttd  “kiinnitei-
mittd huomiota kyseisen kansallisen tuo-
mioistuimen tekemiin pddtelmiin”. 3 Tilld
perusteella tuskin voi viittid, etti komissio
olisi paitdsti tehdessdin ottanut huomioon
edelli mainitut brictildisen tuomioistuimen
tuomiot. 37

On outoa, miksi komissio ei ole kisitellyt
tarkemmin menettelyd Restrictive Practices
Courtissa. Koska wvalittaja on pitinyt tdtd
menettelyid erittiin tirkeini kisiteltivini
olevan asian kannalta, olisi ollut toivottavaa,
ettd komissio olisi tutkinut kyseisessi menet-
telyssi esitettyd edes lyhyesti. Titd laimin-
lyontid ei voi selittdd ajan puutteella, koska
asian kisittely on kestinyt varsin kauan.
Komissio on esittinyt asian kisittelyn aikana
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja yhteis6jen tuomioistuimessa ne syyt, miksi
se ei ole pitinyt merkityksellisend asian
kisittelyi kansallisessa tuomioistuimessa. On
kuitenkin vaikea ymmairtis, miksi komissio
el ole esittinyt niitd syitd jo padtOksessiin.

53. Olen kuitenkin siti mielti, ettd komissio
on oikeassa aineellisten kysymysten osalta.

36 — Ks. edelli (alaviite 9), 29 kohta.
37 — Ks. tuomion 79 kohta.
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Komissio toteaa osuvasti, ettdi Restrictive
Practices Court on tutkinut NBA-
jirjestelmin  sallittavautta  Yhdistyneen
kuningaskunnan kilpailuoikeuden mukaan,
Tamin tuomioistuimen padtdkset tehtiin
ennen Yhdistyneen kuningaskunnan liitty-
misti Euroopan yhteisoihin, Ne eivit siksi
koske vilittdmasti EYin perustamissopimuk-
sen 85 artiklan tulkintaa eikd niitd voi kiyt-
tid vilieeomisti tdissd kisiteltdvand olevassa
asiassa sen ratkaisemiseen, ovatko NBA-
jirjestelmin aiheuttamat kilpailunrajoitukset
valttimattomid jiasenvaltioiden wélisessi kan-
passa.  Ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on tullut tihin loppupiitelmiin
tuomion 79 kohdassa 38,

Valittajan ja Clén mukaan britannialainen
tuomioistuin on  piitynyt kansallisessa
menettelyssi sithen loppupidtelmiin, ettd
NBA-jirjestelmisti atheutuvat kilpailunra-
joitukset ovat vilctimittdmid tavoiteltujen
positiivisten vaikutusten aikaansaamiseksi, ja
siksi niiden mukaan komission tulisi osoit-
taa, ettd samat loppupiditelmit eivit koske
Irlantia. Téllainen padtelmd on kuitenkin
vadrd, Nayttdtaakan kidantiminen tilli tavalla
ei ole 85 artiklan 3 kohdan mukaista. Valitta-
jan velvollisuutena on osoittaa kilpailunrajoi-
tuksen  viletimittdmyys  jisenvaltioiden
vilisessi kaupassa. Osoittaakseen timin

38 — Timin vuoksi merkityksettomii kiisiteltivini olevassa asias-
sa ovat my&s ne komission kisittelemit britanniataisen tuo-
mioistuimen antaman tuomion kohdat, jotka koskevat
NBA-jirjestelmiin lopettamisen vaikutuksia vientiin.

vilttdimdttdmyyden valittaja on  esittinyt
nelji viirettd, joita kisitelldin jiljempind tar-
kemmin.

54. Titi ennen on kuitenkin kisiteltivi
Booksellers  Associationin  viite, jonka
mukaan kansallisten tuomioistuinten p#atdk-
set eivit tosin sido komissiota, mutta komis-
sion on kuitenkin oltava EYin perustamisso-
pimuksen 5 artiklan mukaan yhteistydssi
kansallisten  kilpailuviranomaisten kanssa.
Komission velvollisuutena on ottaa huo-
mioon kansallisten viranomaisten p#itdkset,
jos timd on valttimdtdntd ETY:n perustamis-
sopimuksen kilpailumairiysten oikeuden-
mukaisen soveltamisen takaamiseksi ja sen
estimiseksi, etti kansallisen kilpailuoikeu-
den soveltamiseen puututaan epioikeute-
tulla tavalla. Valittaja on ilmeisesti halunnut
tehdi tillaisen viitteen asian suullisessa kisit-
telyssi yhteisdjen tuomioistuimessa,

Tissd vol jattdd kisittelemitti sen komission
viitteen, jonka mukaan tima viite on uutena
valitusperusteena jitettivi tutkittavaksi otta-
matta. Viliintulijan (varsin epimiiriinen)
viite on nimittiin joka tapauksessa hylittivi.
Tallainen tulkinta johtaisi sithen, etti komis-
sion olisi mukautettava yhteisdn kilpailuoi-
keuden soveltaminen jokaisessa yksittiista-
pauksessa kansallisen kilpailuoikeuden sisil-
t66n ja soveltamiseen. Komissio toteaakin
oikeutetusti, ettd tillainen tulkinta Lkidntii-
si pilaelleen sen yhteisdoikeuden perustavaa
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laatua olevan periaatteen, jonka mukaan yh-
teisdoikeus on ensisijainen suhteessa kansal-
liseen oikeuteen.

55. Edelli mainitun perusteella myos timi
valitusperuste on hylittivi. Korostan kuiten-
kin vield kerran, etti olisi ollut asianmukais-
ta, jos komissio olisi todennut paidtdksessiin,
miksi sen mukaan Restrictive Practices
Courtin piitdksilld ei ole merkitysti kisitel-
tivind olevan asian kannalta, sen sijaan etti
se on esittinyt nimi perustelut vasta asian
oikeudenkiyntimenettelyssi.

(6) Valittajan esittimien erityisten viitteiden
kasittely

56. Valittaja viittds, ettd ensimmiisen oikeus-
asteenl tuomioistuin ja komissio ovat
tutkineet erikseen ja irrallaan toisistaan
valittajan esittimidt nelji viitettd, joilla se
perustelee kilpailunrajoituksen vilttimiees-
myyttd koskevan edellytyksen tiyttymisen.
Valittajan mukaan niiden viitteiden muodos-
taman kokonaisuuden perusteella NBA-
jarjestelmistd aiheutuvat kilpailunrajoitukset
ovat todellakin vilttimittémid tavoiteltujen
positiivisten vaikutusten aikaansaamiseksi.
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Valittaja viittdd koko ajan korostaneensa,
ettd miirihintajirjestelmin on oltava helppo
soveltaa, jotta silld olisi tavoiteltuja suotuisia
vaikutuksia. Ilman NBA-jirjestelmid yksit-
tdisistd sopimuksista aiheutuisi suuria vai-
keuksia, ja yksittiisia sopimuksia olisi kiy-
tanndssd mahdoton soveltaa ottaen huomioon
kustantajien, julkaisujen ja varastoissa ole-
vien kirjojen miiri ja kirjakauppatoiminnan
[uonne.

57. Komissio toteaa oikeutetusti, ettd nelji
heikosti perusteltua viitetti el muodosta edes
kokonaisuutena tarkastellen vakuuttavaa
perustelujen kokonaisuutta. Valittaja ei ole
mielestini osoittanut, miten neljin viitteen
kokonaistarkastelun perusteella niytetdin
toteen kilpailunrajoituksen vilttimittdmyys,
jos yksikdan yksittiisistd viitteistd el perus-
tele titd vilttimattdmyytti.

58. Komissio viittaa my®s sithen, ettd valit-
taja ei ole kyseenalaistanut ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen piatelmid valit-
tajan esittdmiin yksittdisiin viitteisiin. Edelld
esitetylld tavalla valittaja on korostanut asian
kisittelyn aikana yhteiséjen tuomioistui-
messa erityisesti komission pidtSksen mah-
dollisia vaikutuksia irlantilaisiin kitjakaup-
poihin. Viliintulijat ovat lihestyneet asiaa
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samalla tavalla. Booksellers Association
ilmaisi huolensa vaarasta pienille kirjakau-
poille. Clé on kidyttinyt ilmaisua Irlannin
kirjamarkkinoiden romahtaminen ja puhunut
painajaisesta tarkoittaen niitd vaikeuksia,
joita komission paitdksestd aiheutuu.

Talli perusteella olisi voinut olettaa, ettd
valittaja valittaisi ainakin siiti tuomion koh-
dasta, jossa kisitellidn toista valittajan ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-
timid viitettd (jonka mukaan kirjakauppiaat
eivit pysty soveltamaan ja noudattamaan eri
kustantajien asettamia erilaisia myyntiehto-
ja). Itse asiassa komission titi viitettii koske-
vat piitelmdt paitdksen 79—83 lkohdassa
eivit ole mielestini kovin vakuuttavia, Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen timin
osalta esittimit paitelmit jittivit myds toi-
vomisen varaa. 3 Niitd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen piitelmii ei ole kui-
tenkaan soveliasta tutkia tissd tarkemmin.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on #skettdin
katsonut, tuomioistuin tutkii valitusmenette-
lyssd ainoastaan asiassa esitetyt valitusperus-
teet ja arvioi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota ainoastaan esitettyjen
valitusperusteiden valossa. 40 Koska valittaja

39 — Valituksen kohteena olevan tuomion 105 kohdassa lausu-
taan esimerkiksi, ettd valittajan  csittimid vilite koskee
“piiiosin” Britannian markkinoita ciki ole siksi "merkityk-
scllinen”, Minulle on kuitenkin episclvii, miten tuo-
mioistuin on tullut tillaisecen loppupiitelmiin,

40 — Ks. asia C-136/92 P, tuomio 1.6.1994 (alaviite 17, 29 ja 52
kohta).

ei ole esittinyt tdtd koskevaa valitusperus-
tetta, ei tissid voida kisitelld tarkemmin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen padtel-
mia edelld mainitusta viitteesti.

(7) Oikeuspoliittiset viitteet

59. Valittaja toteaa, etti komissio on toden-
nut 27.11.1985 piivityssi ilmoituksessa neu-
vostolle, 41 etti kirjojen midrihintajirjestel-
milli on positiivisia vaikutuksia ja ettd
jirjestelmi ei riko yhteisén kilpailuoikeutta.
Komission menettely nyt kisiteltivini ole-
vassa asiassa on ristiriidassa timin lausuman
kanssa ja loukkaa hyvin hallinnon periaa-
tetta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on jittinyt oikeudenvastaisesti huo-
miotta timin ristiriidan.

Komissio kiistdd tdmin viitteen ja toteaa,
ettd se on kyseisessi ilmoituksessa tehnyt
selviksi, ettd se ei hyviksy mitiin sellaista
menettelyd, joka rikkoo yhteison kilpailuoi-
keutta. Komissio on valinnut kisiteltdvini
olevassa asiassa pragmaattisen lihestymista-
van ja kisitellyt NBA-jirjestelmin sovelta-
mista vain niilti osin, kuin silli on vaikutuk-
sia jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

41 — Ks. KOM (85) 681 lopullinen.
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On vaikea ymmirtid, miti vaikutusta tilld
valittajan tekemilld viitteelli on valituksen
kannalta. Komissio on oikeutetusti todennut,
ettd valittaja el ole viittinyt, ettd valittaja
olisi voinut vuoden 1985 ilmoituksen perus-
teella mahdollisesti oikeudellisesti suojatulla
tavalla luottaa sithen, ettd komissio hyviksyy
NBA-jirjestelmin. Olenkin sitd mielts, etti
kyseessa olevat lausumat ovat poliittisia lau-
sumia, joilla on merkitystd de lege ferenda
mutta jotka eivit voi olla — kuten Pentos on
perustellusti korostanut — valitusmenettelyn
kohteena.

60. Edelld esitetty soveltuu myds valittajan
ja Booksellers Associationin esittimiin viit-
teeseen, jonka mukaan komissio ei ole
paatdsti tehdessddn ottanut huomioon kisi-
teltivind olevan asian kulttuuripoliittista
puolta. Kuten Booksellers Association on
esittinyt, yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan komissiolla on velvol-
lisuus ottaa tillaiset nikdkohdat huomioon,
Euroopan unionista tehdyssi sopimuksessa
sovitulla tavalla EY:n perustamissopimuk-
sessa mainitaan nimenomaisesti kulttuuriin
liittyvit nikékohdat (128 artiklan 4 kohta).
Komissio ei kuitenkaan ole unohtanut niiti
nikékohtia, miki ilmenee komission paatdk-
sen 75 kohdasta 42,

61. Valittaja on viimeiseni vedonnut Euroo-
pan  parlamentin = 21.1.1993  tekemiin
pditislauselmaan, jossa parlamentti on esit-

42 — Ks. myds komission kilpailupolitiikkaa koskevan ker-
tomuksen 175 ja 177 kohta [KOM (94) 161 lopullinen].
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tinyt kannanoton kirjojen madrihintajirjes-
telmien  sdilyttimiseksi yhteisilld  kieli-
alueilla. Komissio on oikeassa todetessaan,
ettd talld paitdslauselmalla ei ole jo silld
perusteella mitiin merkitysti kisiteltdvina
olevassa asiassa, koska pddtdslauselma tehtiin
paljon valituksenalaisen komission paitéksen
jilkeen.

62. Edelld mainituilla perusteilla myds timd
valitusperuste on hylittavi.,

Oikeudenkiyntikulut

63. Koska wvalitus on edelli mainituilla
perusteilla hylittdvi, on valittaja velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
122 artiklan ja 69 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti, Koska Clé ja Booksellers Association
eivit ole menestyneet viliintulossaan valitta-
jan tueksi, vaikuttaa asianmukaiselta, ettd
viliintulijat velvoitetaan vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan tydjirjestyksen 69
artiklan 4 kohdan mukaisesti. Pentos on yrit-
tinyt viliintulijana kiyttdd valicusmenettely3
oikeudenvastaisesti  asettaakseen kyseen-
alaiseksi NBA-jirjestelmin  soveltamisen
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Koska se
on valiintulijana tyytynyt pdiosin ainoastaan
toistamaan komission esittimit viitteet, vai-
kuttaa kohtuulliselta, etti se velvoitetaan
vastaamaan itse omista oikeudenkdyntikuluis-
taan,
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65. Ehdotan yhteis6jen tuomioistuimelle, ettd valitus hyldtidn ja ettd valittaja vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut kuitenkin niin, ettd viliintulijat vastaa-
vat itse omista oikeudenkiyntikuluistaan.



