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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT
prezentate la 18 iulie 2007 *

I — Introducere

1. Dreptul italian prevede o metoda eficienta
de conservare si obtinere a mijloacelor de
probi pentru dovedirea incélcirii drepturilor
de proprietate intelectuald. La cererea titu-
larului dreptului protejat, instanta compe-

tentd are posibilitatea — chiar anterior
formularii actiunii in cauza principala si fara
ascultarea pirtii adverse — de a solicita

»descrierea” (descrizione) obiectului aflat la
originea pretinsei incilcari. Descrierea este
realizatd de catre un executor judecitoresc
asistat, daca este cazul, de un expert; acesta
examineazd obiectul, inscrie date cu privire
la acesta si poate retine documente si
esantioane cu privire la obiect.

2. Tribunale Civile di Genova a adresat o
cerere de comisie rogatorie autorititii com-
petente din Regatul Unit, pentru ca aceasta
sd procedeze la un act de cercetare cores-
punzator, in legiturd cu elemente de proba
aflate in Regatul Unit. Instanta solicitatd a

1 — Limba originald: germana.
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refuzat executarea cererii cu motivarea ci
astfel de masuri nu ar corespunde practicii
sale.

3. Tribunale, prin cererea sa, solicitd si se
clarifice dacd o masurd precum descrierea,
conform dreptului italian, poate fi calificata
drept obtinere de probe a cirei executare
poate fi solicitatd de o instanti dintr-un stat
membru instantei unui alt stat membru
avind in vedere Regulamentul (CE)
nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai
2001 privind cooperarea intre instantele
statelor membre in domeniul obtinerii de
probe in materie civild sau comercials 2.

4. Astfel cum rezultd din observatiile state-
lor membre, in sistemele juridice nationale
existd conceptii diferite cu privire la cerintele
care trebuie stabilite pentru obtinerea pro-
belor si la rolul care revine instantelor in
cadrul acestei proceduri. Aceastd situatie
genereaza si péreri divergente cu privire la

2 — JO L 174, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 138.
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domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1206/2001, pe care Curtea trebuie si il
interpreteze pentru prima dati in prezenta
speta.

II — Cadrul juridic

A — Acorduri internationale

5. Conventia de la Haga din 18 martie 1970
privind obtinerea de probe in striinitate in
materie civild sau comerciald (denumitd in
continuare ,Conventia de la Haga privind
obtinerea de probe”) se aplicad numai intre 11
state membre ale Uniunii Europene, intre
care se numiri Italia si Regatul Unit?.
Articolul 1 din Conventia de la Haga privind
obtinerea de probe are urmitorul cuprins:

»(1) In materie civild sau comerciali, autori-
tatea judiciard a unui stat contractant poate,
conform dispozitiilor legislatiei sale, sd ceari
prin comisie rogatorie autoritatii competente
a unui alt stat contractant si obtind probe,
precum si alte acte judiciare.

3 — A se vedea lista statelor contractante care au participat la
Conferinta de la Haga privind dreptul international privat,
accesibild la adresa http://www.hcch.net

(2) O comisie rogatorie nu poate fi ceruti
pentru a permite partilor sa obtind mijloace
de proba care si nu fie destinate folosirii
intr-o proceduri in curs sau viitoare.

(3) Expresia «alte acte judiciare» nu se refera
nici la notificarea sau comunicarea de acte
judiciare, nici la masurile conservatorii sau
de executare.”

6. Articolul 50 din Acordul privind aspectele
legate de comert ale drepturilor de proprie-
tate intelectuala (Acordul TRIPS)* contine
urmitoarea reglementare cu privire la
mdsuri provizorii in caz de incélcare a
drepturilor de proprietate intelectuald:

»(1) Autoritatile judiciare sunt competente sa
dispund adoptarea de madsuri provizorii
rapide si eficiente,

a) pentru a impiedica ca un act care
incalcd un drept de proprietate intelec-
tuald si fie comis si, in special, pentru a

4 — Acordul TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) reprezinta anexa 1C la Acordul
de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, aprobat in
numele Comunitatii referitor la domeniile de competenta sa
prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994
(JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3).
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impiedica introducerea, in circuitele
comerciale de competenta lor, de mar-
furi, inclusiv de mirfuri importate
imediat dupd vimuire;

b) pentru a pastra elemente de probi
pertinente referitoare la aceasti pretinsa
incélcare.

(2) Autorititile judiciare sunt competente si
adopte masuri provizorii in absenta partii
(inaudita altera parte) in cazurile in care
acest lucru este necesar, in special atunci
cind orice intirziere este de naturd si
cauzeze un prejudiciu ireparabil titularului
dreptului sau cind exista riscul demonstrabil
de distrugere a elementelor de proba.

B — Dreptul comunitar

7. Regulamentul nr. 1206/2001°, care, con-
form articolului 21, prevaleazi, in ceea ce
priveste domeniul sau de aplicare, asupra

5 — Conform articolului 3 din Protocolul privind pozitia Regatului
Unit si a Irlandei, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeand si la Tratatul de instituire a Comunitétii Europene,
Regatul Unit si Irlanda au comunicat c& doresc sa participe la
adoptarea si aplicarea acestui regulament [considerentul (21}
al Regulamentului nr. 1206/2001].
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Conventiei de la Haga privind obtinerea de
probe, reglementeazi la articolul 1 domeniul
sau de aplicare dupd cum urmeaza:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in
materie civild sau comercial, atunci cind
instanta unui stat membru, in conformitate
cu dispozitiile legislative ale statului respec-
tiv, solicita:

(a) instantei competente a unui alt stat
membru sd procedeze la un act de
cercetare sau

(b) sd procedeze direct la un act de
cercetare intr-un alt stat membru.

(2) Cererea nu trebuie si vizeze obtinerea de
mijloace de proba care nu sunt menite sa fie
utilizate intr-o procedurd judiciard angajata
sau care urmeazd a fi angajata.

[.]”
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8. Capitolul II din acest regulament regle- (e)
menteazd transmiterea si executarea cereri-

lor. Principalele dispozitii au urméitorul
continut:

HWArticolul 4

Forma si continutul cererii

(1) Cererea se efectueazi folosind formularul
A sau, unde este cazul, formularul I din
anexd. Acesta contine urmatoarele detalii:

(a) instanta solicitantd si, dacd este cazul,
instanta solicitats;

(b) numele si adresa partilor si, daca este
cazul, reprezentantii lor;

(c) natura si obiectul cauzei si o expunere
sumara a faptelor;

)
(d) actul de cercetare ce urmeazi si fie
indeplinit;

in cazul in care o cerere se referd la
audierea unei persoane:

numele si adresa persoanelor care
urmeazi si fie audiate;

intrebarile ce se pun persoanelor
care urmeazi si fie audiate sau
faptele asupra cérora acestea trebuie
sa fie audiate;

daci este cazul, mentionarea drep-
tului de refuz de depunere a mirtu-
riei conform legislatiei statului
membru al instantei solicitante;

cererea de marturie sub juriméint
sau pe proprie raspundere si orice
forma speciald care urmeazi a fi
utilizata;

daci este cazul, orice alte informatii
pe care instanta solicitantd le con-
siderd necesare;

in cazul unei cereri referitoare la un alt
act de cercetare, documentele sau alte
obiecte ce urmeazi a fi examinate;
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(g) dacd este cazul, cererea previzuti la
articolul 10 alineatele (3) si (4) si
articolele 11 si 12 si orice informatii
necesare aplicirii acestor dispozitii.

WArticolul 7

Primirea cererii

(1) In termen de sapte zile de la primirea
cererii, instanta competenta solicitatd trimite
instantei solicitante o confirmare de primire,
folosind formularul B din anexa. In cazul in
care cererea nu indeplineste conditiile pre-
vizute in articolele 5 si 6, instanta solicitatd
mentioneazd acest lucru pe confirmarea de
primire.

(2) In cazul in care executarea unei cereri
facute prin intermediul formularului A din
anexd, care indeplineste conditiile prevazute
la articolul 5, nu intrd in competenta
instantei cétre care a fost transmis3, aceasta
din urmi inainteaza cererea instantei com-

I-7934

petente a statului membru din care face
parte si informeazi instanta solicitanta des-
pre aceasta folosind formularul A din anexa.”

SArticolul 10

Dispozitii generale privind executarea cererii

(2) Instanta solicitatdi executd cererea in
conformitate cu dreptul statului membru
din care face parte.

(3) Instanta solicitantd poate solicita ca
executarea cererii sa aibi loc in conformitate
cu o proceduri speciald prevazuti de legisla-
tia statului membru din care face parte, prin
intermediul formularului A din anexi.
Instanta solicitati se conformeaza acestei
cereri cu conditia ca procedura si nu fie
incompatibild cu legislatia statului membru
din care provine sau din motive de dificultati
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practice majore. Dacd instanta solicitatda nu
se conformeazd cererii din unul din aceste
motive, aceasta informeazi instanta solici-
tantd prin intermediul formularului E din
anexd.

»Articolul 13

Masuri de constrangere

Daca este necesar, instanta solicitatd aplici
mdsurile de constringere corespunzitoare
pentru executarea cererii In situatiile si in
mdsura in care acestea sunt prevazute in
legislatia statului membru al instantei solici-
tate pentru indeplinirea unei cereri facute in
acelasi scop de citre o autoritate nationald
sau de una din partile implicate.

Articolul 14

Refuzul de executare

(2) Pe langd motivele previzute la alineatul
(1), executarea unei cereri nu poate fi
refuzati decat daci:

(a) cererea nu intrd in domeniul de aplicare
al prezentului regulament conform
articolului 1;

b) executarea cererii in conformitate cu
legislatia statului membru al instantei
solicitate nu intrd in atributiile puterii
judiciare;

(3) Executarea nu poate fi refuzati de catre
instanta solicitatd doar pe motiv cd in
conformitate cu legislatia statului membru
o instantd a statului membru respectiv are
competentd exclusivid asupra cauzei respec-
tive sau cd legislatia statului membru res-
pectiv nu admite dreptul de actiune previzut
in cerere.

[.]”

9. In plus, trebuie si ne referim la Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind

I-7935
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respectarea drepturilor de proprietate inte-
lectuali © (denumita in continuare ,Directiva
2004/48”). Aceastid directivd, care trebuia
transpusd de citre statele membre pana la
data de 29 aprilie 20067, reglementeazi in
capitolul II procedurile si mijloacele de
reparatie necesare pentru a asigura respecta-
rea drepturilor de proprietate intelectual. In
acest sens, articolul 7 din directivi prevede:

»1) Inainte chiar de introducerea unei
actiuni pe fond, statele membre se asigura
ci autoritatile judecatoresti competente pot,
la cererea unei parti care a prezentat dovezi
in mod rezonabil accesibile si suficiente in
sprijinul pretentiilor sale privind incélcarea
drepturilor sale de proprietate intelectuald
sau iminenta unei astfel de incélciri, sa
ordone masuri provizorii rapide si eficiente
pentru a conserva dovezile pertinente referi-
toare la incilcarea mentionatd, sub rezerva
asigurdrii protectiei informatiilor confiden-
tiale. Astfel de mdasuri pot sd includi
descrierea detaliatd cu sau fira prelevare de
esantioane sau sechestrul fizic al marfurilor
in litigiu si, in cazurile corespunzitoare, a
materialelor si instrumentelor utilizate pen-
tru a produce si/sau a distribui aceste
mirfuri, precum i documentele care se
referd la ele. Aceste misuri sunt luate, daca
este cazul, fard audierea celeilalte pirti, in
special atunci cind orice intirziere este
susceptibild s provoace o vitimare irepara-
bila titularului dreptului sau atunci cand
existd riscul, care poate fi demonstrat, de
distrugere a dovezilor.

6 — JO L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 56.

7 — A se vedea articolul 20 din Directiva 2004/48.
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In cazurile in care misurile de conservare a
dovezilor sunt adoptate farid audierea celei-
lalte parti, partilor afectate li se aduce
imediat la cunostintd acest lucru, cel tirziu
indatd dupid executarea mdisurilor. O revi-
zuire, inclusiv dreptul de a fi audiat, are loc la
cererea partilor afectate pentru a se decide,
in termen rezonabil dupi notificarea masu-
rilor, daca acestea sunt modificate, abrogate
sau confirmate.

[.]”

C — Dreptul national

10. Codul proprietitii industriale (Codice
della Proprieta Industriale, denumit in con-
tinuare ,CPI”) ® reglementeaza, printre altele,
protectia juridici a drepturilor de proprietate
intelectuala. Articolul 128 CPI prevede ca
titularul unui drept poate solicita descrierea
(descrizione) unui obiect care incalci dreptul
sau. Descrierea include elementele de proba
privind pretinsa incilcare si intinderea aces-
teia. Judecitorul competent pentru cauza
principalid decide prin ordonantid definitiva
cu privire la dispunerea descrierii. Acesta
stabileste méasuri pentru protectia informa-
tiilor confidentiale si poate autoriza si
prelevarea de esantioane. Se poate renunta

8 — Decreto Legislativo nr. 30/05 din 10 februarie 2005.
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la ascultarea pértii adverse in situatia in care
un asemenea demers ar pune in pericol
aplicarea ordonantei. Dacd cererea de rea-
lizare a descrierii este formulati anterior
introducerii actiunii in cauza principald,
instanta va stabili un termen de maximum
30 de zile pentru introducerea actiunii.

11. Conform articolului 129 din CPJ, titula-
rul dreptului poate solicita in plus con-
fiscarea mérfurilor care incalci dreptul sau.

12. Articolul 130 din CPI prevede, printre
altele, ca descrierea si sechestrul se realizeazi
de citre un executor judecitoresc — in
mdsura in care este necesar, cu sprijinul unui
expert — cu utilizarea de echipamente
tehnice precum aparate de fotografiat si alte
instrumente. La realizarea méasurilor, poate fi
Incuviintatid prezenta solicitantului, a repre-
zentantilor acestuia sau a tehnicienilor de
incredere.

III — Situatia de fapt si intrebarile
preliminare

13. La data de 21 martie 2005, domnul
Tedesco a formulat la Tribunale Civile di
Genova o cerere pentru realizarea descrierii
conform articolelor 128 si 130 din CPI,

impotriva societitilor Tomasoni Fittings srl
(denumitd in continuare ,Tomasoni”), cu
sediul in Genova, precum si RWO (Marine
Equipment) Ltd (denumitid in continuare
SRWQO”), cu sediul in Essex, Regatul Unit.

14. Acesta a afirmat cid ar fi inventatorul
unui sistem de centuri si ci a protejat aceasta
inventie prin depunerea unei cereri de
brevet. Societatea RWO, care isi desfisoari
activitatea in Italia prin intermediul societatii
de distributie Tomasoni, ar fi pus in circu-
latie un sistem de centuri cu caracteristici
tehnice identice, pentru care s-ar fi solicitat
emiterea brevetului dupé data cererii privind
produsul reclamantului.

15. Tribunale Civile di Genova a dispus la
data de 5 mai 2005, fard ascultarea partilor
adverse, descrierea produsului care s-ar afla
la originea incélcirii. Descrierea a fost
efectuatd pentru inceput la firma Tomasoni
in Italia. La data de 20 iunie 2005, potrivit
Regulamentului nr. 1206/2001, instanta a
formulat o cerere citre biroul Senior Master
of the Queen's Bench Division of the
Supreme Court of England and Wales.
Instanta solicitatd trebuia si realizeze o
descriere corespunzitoare a produsului rea-
lizat de RWO conform dreptului italian, la
sediul societitii.

16. Descrierea trebuia si se refere si la alte
elemente de probéd privind conduita recla-
matd, constind, in mod ,exemplificativ, insa

I-7937
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nu exhaustiv”, in: facturi, bonuri de livrare,
ordine de platd, oferte, materiale publicitare,
date din arhive electronice si documente
vamale. In plus, Tribunale a admis utilizarea
tuturor mijloacelor tehnice, asistenta unui
expert §i retinerea de exemplare ca esan-
tioane. Activititile trebuiau si se limiteze la
operatiunile necesare anchetei. Nu s-a per-
mis solicitantului, reprezentantilor acestuia
sau tehnicienilor si consulte documentatia.

17. Senior Master a refuzat realizarea des-
crierii, printr-o scrisoare informal3, cu moti-
varea ci identificarea si sechestrul de bunuri
si documente nu fac obiectul practicii
functionarilor din cadrul Senior Master,
astfel incit operatiunea solicitatdi nu putea
fi realizatd prin procedura de comisie
rogatorie.

18. Prin Ordonanta din 14 martie 2006,
Tribunale Civile di Genova a adresat Curtii
de Justitie urmitoarele intrebiri preliminare:

») Cererea de realizare a descrierii con-
form articolelor 128 si 130 din Codul
proprietatii industriale, in baza modali-
tatilor indicate de citre prezenta
instantd in spetd, in sensul si in con-
formitate cu prevederile Regulamentu-

I-7938

b)

lui (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din
28 mai 2001 privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila sau
comerciald, trebuie consideratd drept o
mdsurd de «obtinere a probelor» prin
care instanta unui stat membru, in
temeiul regulamentului mentionat,
poate solicita instantei competente din
alt stat membru si efectueze aceastd
proceduri de obtinere a probelor?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, dacid cererea de realizare a
unei descrieri este incompletd sau nu
respecta conditiile mentionate la artico-
lul 4 din regulament, subzistd pentru
instanta solicitata obligatia:

— de a trimite o confirmare de primire
in termenele si in forma previzute
la articolul 7 din regulament;

— de a atrage atentia cu privire la
caracterul eventual incomplet al
cererii, pentru a permite instantei
solicitante sd completeze si/sau si
adapteze cererea?
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19. In procedura in fata Curtii au prezentat
declaratii in scris si oral domnul Tedesco,
guvernele italian, finlandez, suedez, sloven,
elen si spaniol, Irlanda, guvernul Regatului
Unit, precum si Comisia Comunitatilor
Europene.

IV — Apreciere

A — Admisibilitatea cererii de pronuntare a
unei hotdréri preliminare

20. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulati de Tribunale Civile di
Genova se referd la aspecte privind inter-
pretarea Regulamentului nr. 1206/2001,
adoptat in temeiul articolului 61 litera (c) si
a articolului 67 alineatul (1) CE. Conform
articolului 68 alineatul (1) CE, in cadrul
titlulwi IV al Tratatului CE sunt admise
numai cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate de cétre instante
nationale dupd epuizarea tuturor cailor de
atac previzute de dreptul intern. Comisia si
guvernul spaniol au indoieli cu privire la
indeplinirea acestei conditii in speta.

21. Conform jurisprudentei cu privire la
articolul 234 alineatul (3) CE, clasificarea
drept organ jurisdictional care se pronunti in

ultima instanti depinde de o abordare con-
cretd; aceasta inseamnad ci si instantele
inferioare, ale caror decizii nu pot fi supuse
unei cai de atac In procedura concretd
constituie organe jurisdictionale care se
pronunti in ultimd instantd conform artico-
lului 234 alineatul (3) CE°. Obligatia de
sesizare a Curtii de citre instantele nationale
trebuie si asigure interpretarea si aplicarea
unitard a dreptului comunitar si in special sa
evite aparitia Intr-un stat membru a unei
jurisprudente contrare normelor de drept
comunitar '°. Acest pericol ar exista si in
situatia in care, in spefa concretd, organele
jurisdictionale care se pronunti in ultimi
instantd ar putea formula raspunsuri defini-
tive cu privire la un aspect incert de drept
comunitar fard consultarea Curtii de Justitie.

22. A fortiori, aceste principii se aplicd in
cadrul articolului 68 alineatul (1) CE, avand
in vedere ci, In temeiul acestei reglementiri,
dreptul de sesizare a Curtii cu titlu prelimi-
nar revine numai organelor jurisdictionale
care se pronuntd in ultimi instant. Limita-
rea dreptului de sesizare la organele juris-
dictionale care se pronuntd in ultimai
instantd ridici probleme tocmai cu privire
la Regulamentul nr. 1206/2001, care regle-
menteazi asistenta judiciard in materie de
obtinere a probelor deoarece constatarea
situatiei de fapt reprezinti in mod specific
atributia instantelor inferioare si nu a celor
care se pronuntd in ultimd instanti. Pentru a
permite interpretarea Regulamentului
nr. 1206/2001 de citre Curte, notiunea de

9 — A se vedea Hotédrdrea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, Rec.,
p. 1141), Hotarérea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian
Dior (C-337/95, Rec., p. 1-6013, punctul 25), si Hotdrarea din 4
iunie 2002, Lyckeskog (C-99/00, Rec., p. I-4839, punctele 14 si
15).

10 — Hotiréarea Lyckeskog (citatd la nota de subsol 9, punctul 15).

I-7939
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organ jurisdictional care se pronunti in
ultimd instantd in sensul articolului 68
alineatul (1) CE nu trebuie interpretatd prea
restrictiv. In special, nu se admite si se
considere ¢ numai instantele supreme au
dreptul de a sesiza Curtea cu titlu prelimiar.

23. In actiunea principald, Tribunale Civile
di Genova a aprobat o cerere de descriere. In
cazul acestei proceduri este vorba despre o
misurd de conservare sau de obtinere de
probe, dispusa prin ordonanti definitiva .

24. Comisia formuleaza totusi obiectia ci
procedura ordondrii descrierii ar fi finalizata
prin executare — chiar si partiald. Astfel,
Tribunale ar fi intervenit in actiunea princi-
pald care va fi solutionatid printr-o sentinti
susceptibild de a fi supusi ciilor de atac.

25. Pe de alti parte, trebuie constatat ci
cererea nu a condus pana in prezent in mod
efectiv la executarea unei mdsuri de con-
servare sau de colectare de probe in Regatul
Unit. Instanta de trimitere considera in mod
evident cd obtinerea probelor este in con-

11 — Articolul 128 alineatul 4 din CPL
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tinuare necesari. Inainte de a formula o nous
cerere citre instanta din Regatul Unit (sau
inainte de a reformula prima cerere), aceasta
doreste si clarifice dacd o masurd precum
descrierea in sensul articolelor 129 si 130 din
CPI intrd in domeniul de aplicare al Regu-
lamentului nr. 1206/2001.

26. Desigur, o instantd nu dobandegte cali-
tatea de organ jurisdictional care se pronunta
in ultimd instantd in sensul articolului 68
alineatul (1) CE prin adoptarea oricérei
misuri procesuale dispuse prin ordonanti
definitivi. Mai degraba, este necesar ca
decizia interlocutorie definitivd sa finalizeze
o procedurad independentd sau o etapd dis-
tincta a procedurii, iar intrebarea preliminara
trebuie si se refere tocmai la acea procedura
sau la etapa in cauzi a procedurii.

27. In masura in care rezulti din dosar,
descrierea unui obiect care incalci drepturi
reprezintd o procedurd speciald. Concluzia
rezulta cel putin din posibilitatea de execu-
tare a acestei proceduri anterior introducerii
actiunii in cauza principald '%. Procedura de
conservare sau de obtinere de probe este
finalizatd numai dupi executarea efectivd a
descrierii sau dupi ce instanta care a dispus
descrierea renuntd la executarea acesteia, de
exemplu, deoarece se dovedeste a fi
imposibila.

12 — A se vedea articolul 128 alineatul 5 din CPL
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28. Prima intrebare preliminari are ca scop
lamurirea problemei daci descrierea se poate
realiza prin adresarea unei cereri de obtinere
a probelor citre o instanti din alt stat
membru in temeiul Regulamentului
nr. 1206/2001. In consecint3, aceasta intre-
bare se afld in stransi legiturd cu procedura
distinctd de conservare sau de colectare de
probe prin intermediul unei descrieri. Avand
in vedere ci aceastd proceduri este finalizati
printr-o ordonanta definitiva, Tribunale are
dreptul sid se adreseze Curtii cu titlu
preliminar conform articolului 68 alineatul
(1) CE coroborat cu articolul 234 CE. Din
acest motiv, prima intrebare preliminari este
admisibila.

29. In opinia noastri, a doua intrebare
preliminard nu este totusi admisibila.

30. Potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul cooperdrii instituite prin articolul 234
CE intre Curtea de Justitie si instantele
nationale, numai instanta nationald care este
sesizatd cu actiunea principald si care trebuie
sd isi asume responsabilitatea pentru hoti-
rarea judecatoreascd are competenta si
aprecieze, luand in considerare particulariti-
tile cauzei, atit necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masurid si pro-
nunte propria hotirare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazd Curtii.
Astfel, in cazul in care intrebirile adresate
se referd la interpretarea dreptului comuni-

tar, Curtea are in principiu obligatia si se
pronunte asupra acestora 13,

31. Totusi, Curtea a decis de asemenea ¢4, in
mod exceptional, in vederea stabilirii pro-
priei competente, se impune verificarea
conditiilor in care se pot ZPrimi cereri din
partea instantei nationale'*. Conform unei
jurisprudente constante, respingerea cererii
formulate de citre o instantd nationald este
posibild numai atunci cand este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului comunitar
nu are nicio legdturd cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale sau cand pro-
blema are caracter ipotetic ori in cazul in
care Curtea nu dispune de elementele de fapt
sau de drept necesare pentru a rispunde in
mod util intrebérilor care i-au fost
adresate '°.

32. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, instanta de trimitere urmareste sa afle
care sunt obligatiile care revin instantei
solicitate in cazul in care cererea este
incompletd sau dacid nu sunt respectate
conditiile prevazute la articolul 4 din Regu-
lamentul nr. 1206/2001, in special daca este
necesar si trimitd o confirmare de primire in
termen si in forma mentionati la articolul 7

13 — A se vedea in special Hotirarea din 15 decembrie 1995,
Bosman (C-415/93, Rec., p. I-4921, punctul 59), si Hotérarea
din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, Rec.,
p. 1-6619, punctul 26).

14 — Hotararea Manfredi si altii (citatd la nota de subsol 13,
punctul 27).

15 — A se vedea in special Hotirérea Bosman (citata la nota de
subsol 13, punctul 61), si Hotdrarea din 10 ianuarie 2006,
IATA si ELFAA (C-344/04, Rec.,, p. [-403, punctul 24).
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din regulament si dacd trebuie si atragi
atentia asupra caracterului eventual incom-
plet al cererii.

33. Rispunsul la aceastd intrebare prelimi-
nard nu ar urma si influenteze decizia care
va fi adoptatd de citre instanta de trimitere
in cadrul procedurii de conservare a probe-
lor. Acesta priveste mai degraba demersurile
instantei solicitate. In cazul in care ar exista
dubii cu privire la obligatiile acesteia,
instanta respectivd ar avea obligatia, daca
este cazul, de a solicita Curtii o interpretare a
Regulamentului nr. 1206/2001.

34. In afari de lipsa pertinentei celei de a
doua intrebéri pentru actiunea principald,
aceasta se referd si la o situatie ipotetica. Pe
de o parte, in dosar existd indicii ci instanta
solicitatd a confirmat in termen primirea
cererii prin intermediul formularului B'®.
Nu existd elemente care sa indice ci instanta
solicitatd nu ar fi confirmat in mod cores-
punzitor primirea unei noi cereri. Pe de alta
parte, nu existd indicii in sensul ci cererea
anterioard sau o cerere viitoare a fost,
respectiv va fi incompleta, astfel incat sa fie

16 — Guvernul Regatului Unit prezinti formularul B din 11 iulie
2005 ca anexa 2 la observatiile sale. Tribunale Civile di
Genova nu mentioneazd insi acest document in cererea sa, ci
sustine c¢i instanta solicitatd ar fi confirmat primirea cererii
#in orice caz printr-o notd din 20 septembrie 2005”. Nu este
clar ce s-a intamplat in realitate cu formularul B.
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necesard solicitarea informatiilor lipsd prin
intermediul formularului C .

B — Cu privire la prima intrebare
preliminard

35. Prima intrebare preliminard trebuie pri-
vitd In lumina respingerii cererii de comisie
rogatorie de citre Senior Master. Din
raspunsul scurt oferit de instanta solicitata
rezultd ci, in opinia acesteia, masura nu intra
in domeniul de aplicare al regulamentului.

36. In plus, raspunsul formulat ar putea fi
interpretat si ca invocare a motivului de
refuz prevazut la articolul 14 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 1206/2001.
Conform acestei prevederi, executarea unei
cereri poate fi refuzatd dacg, in conformitate
cu legislatia statului membru al instantei
solicitate, aceasta nu intrd In atributiile
puterii judiciare. Avand in vedere ¢i Tribu-

17 — Pentru un presupus motiv de neexecutare pertinent din
punctul de vedere al instantei solicitate, §i anume ci mésura
solicitati nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1206/2001, regulamentul pune la dispozitie formularul H.
Acest formular poate fi utilizat si pentru comunicarea altor
motive de refuz, de exemplu in situatia in care cererea nu
intrd in atributiile puterii judiciare. In cazul in care o instant
considera ci se afla in imposibilitate de realizare a unui act de
cercetare intr-o procedura speciali conform dreptului
statului instantei solicitante [articolul 10 alineatul (3) a doua
tezé din Regulamentul nr. 1206/2001], instanta solicitanti va
fi informatd prin intermediul formularului E. Se pare ca
instanta engleza solicitatd nu a folosit aceste formulare.
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nale Civile di Genova a solicitat executarea
cererii potrivit unei proceduri speciale pre-
vizute de legislatia italiana [articolul 10
alineatul (3) din regulament] '®, s-ar putea
aplica in plus rezerva mentionata la articolul
10 alineatul (3) a doua teza.

37. Pentru a oferi instantei de trimitere un
raspuns util la prima intrebare preliminara,
trebuie, asadar, sa se verifice daca o cerere de
efectuare a descrierii unui obiect care ar
incélca un brevet, inclusiv cercetarea, obti-
nerea de date cu privire la obiect si/sau
ridicarea inscrisurilor comerciale corespun-
z3toare, precum si prelevarea esantioanelor,
intrd in domeniul de aplicare al Regulamen-
tului nr. 1206/2001 si, daca este cazul, daci
se poate opune executirii sale unul dintre
motivele de refuz mentionate.

1. Domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1206/2001

38. Conform articolului 1 alineatul (1) litera
(a), Regulamentul nr. 1206/2001 se aplica in
materie civild sau comerciald, atunci cand
instanta unui stat membru, in conformitate
cu dispozitiile legislative ale statului respec-

18 — A se vedea formularul A, punctul 13 din cerere, prezentat ca
anexa A 1 la observatiile Regatului Unit.

tiv, solicitd instantei competente a unui alt
stat membru sd procedeze la un act de
cercetare. Din alineatul (2) al acestei dis-
pozitii rezultd in plus ci mijloacele de proba
solicitate trebuie si fie utilizate intr-o
procedurd judiciard angajatd sau care
urmeazd a fi angajati.

39. In cele ce urmeazi, dorim si facem
referire pentru inceput la interpretarea
notiunii de act de cercetare si, ulterior, la
imprejurdrile speciale si la prevederile legale
care prezintd importanti in contextul pro-
tectiei judiciare impotriva incélcarii dreptu-
rilor de proprietate intelectuald. In final, vom
face referire la obiectiile impotriva aplicirii
Regulamentului nr. 1206/2001.

(2) Interpretarea notiunii ,act de cercetare”

40. Notiunea ,act de cercetare” in sensul
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regu-
lamentul nr. 1206/2001 nu este definiti in
detaliu de catre legiuitorul comunitar.
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41. In jurisprudenta sa cu privire la Con-
ventia de la Bruxelles'®, Curtea a formulat
principiul conform ciruia notiunile din con-
ventie trebuie interpretarte in mod auto-

nom?°, Referitor la definirea notiunii de

materie civild si comerciald in sensul artico-
lului 1 din Conventia de la Bruxelles,
relevantd pentru domeniul de aplicare,
Curtea a ardtat in special cd, in baza
conventiei, trebuie sa rezulte, pe cét posibil,
drepturi si obligatii egale si uniforme pentru
statele contractante si pentru persoanele
vizate. Din acest motiv, notiunile utilizate
in aceastd prevedere nu pot fi intelese ca
simple trimiteri la normele nationale ale
unuia sau ale altuia dintre statele impli-
cate

42. Acelasi regim se aplicd si pentru notiu-
nea de act de cercetare, de interpretarea

19 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard §i executarea hotérérilor judecitoresti in materie
civil si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost
modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind
aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text
modificat — p. 77), prin Conventia din 25 octombrie 1982
privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1), prin
Conventia din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului
Spaniei §i a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1) si prin
Conventia din 29 noiembrie 1996 privind aderarea Republicii
Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997,
C 15, p. 1) (denumiti in continuare ,Conventia de la
Bruxelles”).

20 — A se vedea Hotarérea din 15 mai 2003, Préservatrice fonciére
TIARD (C-266/01, Rec., p. 1-4867, punctul 20), cu privire la
notiunea ,materie civild si comerciald”, si Hotirarea din 5
februarie 2004, Frahuil (C-265/02, Rec., p. [-1543, punctul
22), cu privire la notiunea ,materie contractuald”. Aceastd
jurisprudenta a fost aplicatd de citre Curte gi cu privire la
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotarérilor in materie civild si comercialad (JO
2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) [a se vedea
Hotdrarea din 13 iulie 2006, Reisch Montage (C-103/05, Rec.,
p. 1-6827, punctul 29)].

21 — Hotirarea Préservatrice fonciére TIARD (citatd la nota de
subsol 20, punctul 20).
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cireia depinde domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1206/2001. Asadar, sen-
sul si intinderea sa trebuie stabilite in mod
autonom, tindnd seama de sensul notiunii, de
originea, de economia si de scopul
regulamentului.

43. Regulamentul nr. 1206/2001 trebuie s&
asigure buna functionare a pietei interne,
prin ameliorarea, in special simplificarea si
accelerarea cooperirii intre instantele state-
lor membre in domeniul obtinerii de probe,
astfel cum rezultid din considerentul (2).
Acest obiectiv este promovat in cazul in care
mecanismul simplificat de asistentd judiciara
prevazut prin Regulamentul nr. 1206/2001 se
aplicd pentru un numdir cit mai mare de
misuri de obtinere a informatiilor in dome-
niul judiciar. Din acest motiv, notiunea de act
de cercetare nu trebuie interpretatd in mod
restrictiv.

44. In aceasta privinti, din coroborarea
articolului 1 alineatul (1) si a articolului 4
alineatul (1) literele (e) si (f) din Regula-
mentul nr. 1206/2001 rezultd in primul rand
cd obiectul cererii nu este limitat strict la
obtinerea probelor 2. In special, nu se poate

22 — Comisia acordd de asemenea o semnificatie extinsd notiunii
de proba in Ghidul practic pentru aplicarea regulamentului
cu privire la obtinerea probelor. Aceasta mentioneaza ci
notiunea de probd ar include, de exemplu, audierea
martorilor si a expertilor sau ascultarea pértilor, examinarea
documentelor, identificarea situatiei de fapt, verificari ulte-
rioare sau expertize cu privire la protectia familiei si a
copilului (a se vedea punctul 8 din ghidul practic, care poate
fi accesat la adresa http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/
evidence_ec_guide_de.pdf).



TEDESCO

solicita numai audierea martorilor. Din
articolul 4 alineatul (1) litera (f) rezulti mai
degrabi ci actul de cercetare poate viza si
documente sau alte obiecte care pot fi
examinate vizual sau cercetate de citre
experti. Posibilitatea obtinerii prin expertiza
este confirmati in plus prin articolul 18
alineatul (2) prima liniutd care reglemen-
teazd rambursarea onorariilor plitite
expertilor.

45. Obiectele mentionate de cétre Tribunale
Civile di Genova in ordonanta de solicitare a
probelor, esantioane ale sistemului de cen-
turi, precum si facturi de cumpérare si
vanzare, bonuri de livrare, ordine de plats,
oferte comerciale, materiale publicitare, date
stocate in arhive electronice si documente
vamale in legaturi cu acestea reprezintd
documente sau obiecte examinate, care pot
fi verificate direct de citre o instantd sau
expertizate de catre un expert. In consecinti,
obiectele mentionate in ordonanta de solici-
tare a probelor sunt accesibile in principiu
unui act de cercetare in sensul Regulamen-
tului nr. 1206/2001.

(b) Cu privire la conservarea si la obtinerea
probelor in caz de incilcare a drepturilor de
proprietate intelectuald

46. Trimiterea preliminard se inscrie in
contextul unei comisii rogatorii in cadrul

unei proceduri speciale de conservare a
probelor in urma incélcdrii unor drepturi
de proprietate intelectuald. Pentru aceste
proceduri sunt disponibile, atit pe plan
international, cit si in dreptul comunitar,
reglementari speciale care tin cont de
cerintele speciale cu privire la protectia
juridicd in aceastd situatie. Aceste cerinte
trebuie aplicate la interpretarea mai extinsa a
Regulamentului nr. 1206/2001.

47. In general, pentru obtinerea de probe
este necesard comunicarea obiectului probei
si a mijlocului de probi de catre partea careia
ii revine sarcina probei. Insi titularul unui
drept de proprietate intelectuald care afla
despre incilcarea dreptului siu se confrunta
frecvent cu dificultatea de a nu putea indica
cu precizie mijloacele de probi si de a nu
avea acces la acestea, deoarece ele se afld in
posesia persoanei care incalcd drepturile sau
a unui tert. In plus, in aceste situatii se
impune adoptarea unor masuri rapide pentru
a limita prejudiciul rezultat din incalcarea
dreptului si pentru a conserva probele
inainte de deteriorarea acestora.

48. Pentru protectia eficientd a drepturilor
de proprietate intelectuald, articolul 50 din
Acordul TRIPS abiliteazd autoritatile judi-
ciare si ordone adoptarea de mésuri provi-
zorii rapide si eficiente, pe de o parte, pentru
a preveni introducerea in circuitele comer-
ciale a marfurilor care incalca drepturile si,
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pe de altd parte, pentru a asigura elementele
de proba pertinente referitoare la aceasti
pretinsé atingere.

49. Articolul 7 din Directiva 2004/48 dez-
voltd aceasti prevedere din Acordul
TRIPS %%, Conform acestei prevederi, autori-
titile judiciare competente pot ,sd ordone
mdsuri provizorii rapide si eficiente pentru a
conserva dovezile pertinente referitoare la
incdlcarea mentionatd”. Masurile pot ,sd
includd descrierea detaliatd cu sau fira
prelevare de esantioane sau sechestrul fizic
al mérfurilor in litigiu i, in cazurile cores-
punzitoare, a materialelor si instrumentelor
utilizate pentru a produce si/sau a distribui
aceste marfuri, precum si documentele care
se refera la ele”.

50. In Italia, articolul 128 si urmitoarele din
CPI transpun in legislatia nationald cerintele
impuse prin aceasta directivi. Alte state
membre cunosc instrumente similare **, In
Regatul Unit, articolul 7 din Legea de
proceduri civild din 1997 (,Civil Procedure
Act 1997”) coroborat cu articolul 25.1
alineatul 1 litera h autorizeazi adoptarea

23 — A se vedea considerentele (4}, (5) si (7) ale Directivei 2004/48.
Pentru dezvoltarea acestui aspect a se vedea: McGuire, Die
neue Enforcement Directive 2004/48/EG und ihr Verhaltnis
zum TRIPS-Ubereinkommen, in Osterreichische Blitter Siir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 2004, p. 255,
precum si Ibbeken, Das TRIPS-Ubereinkommen und die
vorgerichtliche Beweishilfe im gewerblichen Rechisschuiz,
Kéln u. a., 2004.

24 — A se vedea, de exemplu, in Franta saisie-contrefacon
previzutd la articolul L. 615-5 din Code de la propriété
intellectuelle. Pentru un studin comparat al reglementarilor
germand, francezi si englezd a se vedea Ibbeken (citatd la
nota de subsol 23).

I-7946

unei ordonante de perchezitie (search order).
Aceste prevederi codifici instrumentul
Anton Piller Order, dezvoltat de
jurisprudents > 2°

51. La interpretarea Regulamentului
nr. 1206/2001 ar trebui si se tind seama de
normele si obiectivele Directivei 2004/48,
chiar dacé aceasta, conform considerentului
(11), nu urmdireste si stabileascd norme
armonizate privind cooperarea judiciarid?’.
Astfel cum se mentioneazi in continuare in
considerentul citat, ,[i]nstrumentele comu-
nitare care reglementeazi ca norme generale
aceste domenii sunt, In principiu, aplicabile
si proprietitii intelectuale”.

52. Aceasti motivare justificd aplicarea pro-
cedurii de asistentd judiciara conform Regu-
lamentului nr. 1206/2001 in procedurile de
obtinere a probelor previzute prin Directiva
2004/48 pentru a garanta o protectie efectiva
a drepturilor de proprietate intelectuali si in
contextul unor proceduri transfrontaliere.

25 — A se vedea Anton Piller KG v Manufacturing Processes Ltd
[1976] 1 All E.R: 779.

26 — A se vedea Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure, editia
a doua, Londra, 2006, punctul 14.175; informatii detaliate cu
privire la evolutie oferite de Ibbeken (citat la nota de subsol
23, p. 111 si urmétoarele).

27 — Cu privire la situatia de fapt din cauzi trebuie s se tin& cont
de aplicarea in timp a Directivei 2004/48. Aceasta a intrat in
vigoare la data de 22 iunie 2004 si trebuia transpusa pana la
data de 29 aprilie 2006 (a se vedea articolele 20 si 21 din
Directiva 2004/48). Este posibild numai o aplicare limitatd a
cerintelor directivei anterior expirarii termenului de trans-
punere [a se vedea Hotararea din 4 julie 2006, Adeneler si
altii (C-212/04, Rec., p. 1-6057, punctul 117 si urmétoarele)].
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(c) Obiectii fatd de aplicarea Regulamentului
nr. 1206/2001

53. In timp ce majoritatea participantilor la
proceduri sustine aplicarea Regulamentului
nr. 1206/2001 intr-o cauzi similara celei de
fatd, guvernele elen, irlandez si guvernul
Regatului Unit formuleazi obiectii fati de
aplicarea regulamentului, invocind in prin-
cipal urmatoarele argumente:

— In cazul descrierii, ar fi vorba despre
masuri de perchezitie si sechestru
(orders for search and seizure), care nu
fac obiectul regulamentului.

— Regulamentul, asemenea Conventiei de
la Haga privind obtinerea de probe, nu
ar avea ca obiect masuri de conservare
si executare (provisional and protective
measures).

—  Cererea pentru masurile de conservare
solicitate ar fi trebuit adresati unei
instante engleze conform Regulamentu-
lui nr. 44/2001.

i) Neaplicarea Regulamentului nr. 1206/2001
cu privire la misurile de perchezitie si
sechestru?

54. Guvernul Regatului Unit sustine ca
descrierea ar include masuri de perchezitie
si sechestru care nu intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1206/2001.
Procedurile de obtinere a probelor ar trebui
delimitate de operatiunile de anchetd inainte
de obtinerea efectivi a probelor. In plus,
regulamentul nu ar contine norme care s
protejeze drepturile persoanelor vizate la
efectuarea perchezitiilor si a sechestrelor.

55. Obtinerea probelor include perceperea si
evaluarea senzoriald a unui mijloc de proba.
Depozitiile unui martor sunt ascultate,
documentele sunt citite, alte obiecte sunt
verificate. Asistenta judiciard include toate
aceste procese, astfel cum rezultd din artico-
lul 4 alineatul (1) literele (e) si (f) din
Regulamentul nr. 1206/2001.

56. Procedura de obtinere a probelor este
realizatd cu conditia ca instanta sau o
persoand autorizati de catre instantd, de
exemplu un expert, eventual reprezentantul
legal al unei parti, si aiba acces la mijloacele
de probd. Prin ordonanta de dispunere a
descrierii sau prin intermediul unui search
order, detinitorul mijlocului de proba este
obligat si permiti accesul la acesta. Astfel de
ordonante de obtinere de probe sunt asociate
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in mod obligatoriu obtinerii probelor.
Aceastd prevedere se aplici si in cazul in
care instanta nu examineazi mijloacele de
proba vizual la fata locului, ci apeleazi la alti
persoani pentru a obtine informatii cu
privire la obiecte sau pentru a preleva
esantioane si cAnd documentatia (fotocopii,
fotografii, informatii stocate pe suporturi de
date sau elemente similare) ori esantioanele
sunt prezentate in mod direct instantei abia
la un moment ulterior.

57. In cazul masurilor de conservare a
probelor se asigurd si protectia drepturilor
persoanelor vizate. Ordonantele corespunzi-
toare de obtinere a probelor in cadrul
asistentei judiciare se supun, de reguli,
dreptului statului membru al instantei soli-
citate [articolul 10 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1206/2001]. Astfel se garanteaza
respectarea normelor procedurale aplicabile
la locul obtinerii probelor. Aceste norme
protejeazi drepturile partii adverse, precum
si drepturile tertilor, in posesia cirora se afla
mijloacele de proba.

58. In cazul in care administrarea probelor
se realizeazd in mod exceptional in con-
formitate cu o procedurd speciald previzuta
de legislatia statului membru al instantei
solicitante [articolul 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1206/2001], partea adversa
sau tertii se confrunti cu norme de proce-
duri striine locului de obtinere a probelor.
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59. Misurile de conservare a probelor la
incilcarea drepturilor de proprietate intelec-
tuald au fost totusi armonizate prin Directiva
2004/48. Dreptul procesual al statelor mem-
bre — presupunind ci s-a efectuat trans-
punerea corespunzitoare a directivei — poate
prezenta in continuare diferente numai in
limita admisé de posibilitétile de transpunere
prevazute in directivi. In rest, dreptul
statelor membre trebuie si respecte princi-
piile generale, de exemplu principiul dreptu-
Iui la un proces echitabil, al respectirii
domiciliului si al dreptului de proprietate,
garantate prin Conventia europeani pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale (CEDO).

60. In situatia in care obtinerea probelor
conform normelor de drept procesual strdin
este cu toate acestea incompatibilda cu
normele interne sau dacd nu este posibila
ca urmare a unor dificultati practice majore,
ultima solutie este reprezentati de respinge-
rea cererii [articolul 10 alineatul (3) a doua
tezd din Regulamentul nr. 1206/2001]. Ca
mijloc mai putin constrangitor, instanta
solicitatd trebuie si incerce mai intdi si
execute misura solicitatd intr-o forma modi-
ficata, astfel incat sa fie respectate garantiile
de drept intern 2%,

61. In cele din urma, se atrage atentia asupra
faptului ci explicatiile de pani in prezent se

28 — A se vedea in acest scop in continuare punctul 111.
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referd la situatia in care detindtorul mijlocu-
lui de probi isi di concursul la obtinerea
probelor. Numai dacd persoana vizatdi nu
acordi accesul la mijloacele de proba, in caz
de necesitate, se va apela la mijloace
coercitive pentru executarea procedurii de
obtinere a probelor. Aceste interventii mai
radicale asupra drepturilor persoanei vizate
se conformeaza, potrivit articolului 13 din
Regulamentul nr. 1206/2001, exclusiv lex fori
a instantei solicitate.

62. In speta de fati, instanta englezi ar
trebui si realizeze descrierea conform cererii,
in principiu potrivit procedurii speciale con-
form articolelor 128 si 130 din CPIL in
mdsura in care nu se aplicd motive de refuz.
In acest sens, obtinerea probelor consti mai
intai in obtinerea de informatii cu privire la
sistemul de centuri, inscrisuri si datele
corespunzitoare. Procedura poate viza si
ridicarea de documente si obiecte examinate,
in masura in care un asemenea demers este
necesar pentru a prezenta obiectele unui
expert sau pentru evaluarea directd a probe-
lor de cétre instanta solicitatd sau solicitanta.
In acest scop este necesard respectarea
principiului proportionalitatii.

63. In plus, conform articolului 7 din
Directiva 2004/48, trebuie asigurata protectia
informatiilor confidentiale. Aceasta obligatie
se aplicd atit cu privire la instanta solicitata,
cat si la cea solicitanti. Tribunale Civile di
Genova a permis solicitantului si reprezen-
tantilor acestuia sa fie prezenti la efectuarea

descrierii, fard si le acorde dreptul de con-
sultare a documentelor ridicate, solicitaind
transmiterea documentelor intr-un plic
inchis. Este de conceput, de exemplu, ca
Tribunale si prezinte documentele comer-
ciale cu continut confidential in cadrul
procedurii numai in cazul in care, in baza
documentatiei obtinute, ar avea convingerea
cd au fost incilcate drepturile conferite de
brevet. Numai in asemenea situatie este
necesara cunoasterea indicatorilor de vanzari
pentru a stabili amploarea prejudiciului.

64. In cazul in care RWO nu pune la
dispozitie in mod voluntar obiectele, artico-
Iul 13 din Regulamentul nr. 1206/2001
permite utilizarea de masuri de constrangere.
In misura in care acest lucru este posibil
conform dreptului englez si daca este nece-
sar pentru obtinerea probelor, ar putea fi
prelevat un esantion al sistemului de centuri.

65. Asadar, teza conform cireia misurile
solicitate de cétre Tribunale Civile di
Genova, ca mdsuri de perchezitie si seches-
tru, nu fac obiectul domeniului de aplicare al
Regulamentului nr. 1206/2001 nu este
corectd in generalitatea sa.

ii) Interdictia ,pre-trial discovery”

66. Obiectiile guvernului Regatului Unit
impotriva aplicarii comisiei rogatorii in cazul
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masurilor de conservare a probelor in
perspectiva unui proces sunt fira indoiald
legate si de regimul aplicabil cu privire la asa-
numitele pre-trial discovery discutate in mod
repetat in cadrul Conferintei de la Haga *°.

67. In prealabil trebuie retinut ci, potrivit
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1206/2001, cererea de act de cercetare nu
trebuie s vizeze obtinerea de mijloace de
proba care nu sunt menite s fie utilizate
intr-o procedurd judiciard angajatd sau care
urmeazd a fi angajatd. Chestiunea daci
cererea corespunde integral si complet aces-
tor cerinte susciti anumite indoieli cu privire
la ordonanta avind ca obiect masura des-
crierii care trebuie dedusi din alte mijloace
de proba privind comportamentul reclamat,
fiind mentionate exemplificativ, insi nu
exhaustiv: facturi, bonuri de livrare, comenzi,
oferte, materiale publicitare, date din arhive
electronice si documente vamale.

29 — Nu este clarificat in mod definitiv care este obiectul acestei
rezerve conform articolului 23 din Conventia de la Haga
privind obtinerea de probe. Interpretarea notiunii de pre-trial
discovery a facut obiectul declaratiilor explicative ale statelor
contractante si a mai multe consultdri in cadrul Conferintei
de la Haga (a se vedea Conclusions and Recommendations
adopted by the Special Commission on the practical
operation of the Hague Apostille, Evidence and Service
Conventions [28 octombrie-4 noiembrie 2003], punctele
29-34, care pot fi accesate la adresa: http://hech.e-vision.nl/
upload/wop/lse_concl_e.pdf; a se vedea si Nagel/Gottwald,
Internationales Zivilprozessrecht, editia a sasea, Koln 2006,
articolul 8, punctul 68 si urmétoarele). In principiu este vorba
despre misuri previzute de common law, in special de
sistemul juridic american, pentru obtinerea de informatii
detinute de partea adversd, inainte de sedinti.
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68. Spre deosebire de Conventia de la Haga
privind obtinerea de probe (articolul 23 din
conventie), Regulamentul nr. 1206/2001 nu
contine o rezerva explicitd cu privire la pre-
trial discovery. Consiliul, la adoptarea Regu-
lamentului nr. 1206/2001, a formulat insa
urmitoarea Declaratie nr. 54/013°:
~«Pre-trial discovery», inclusiv asa-numitele
«fishing expeditions» sunt excluse din dome-
niul de aplicare al acestui regulament.”

69. Conform unei jurisprudente constante, o
declaratie interpretativd a Consiliului poate fi
avuti in vedere la interpretarea unui act
juridic, in misura in care afirmatia este
exprimati si in continutul actului juridic si
dacd este destinatd clarificarii unei notiuni
generale®'. In prezentul context, declaratia
interpretativd explicd elementul constitutiv
al ,utiliz[arii] mijloacelor de probi intr-o
procedurd judiciard angajatd sau care
urmeaza a fi angajatd” in sensul articolului
1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1206/2001.

70. In aceasti privint3, excluderea pre-trial
discovery mentionati in declaratie nu poate fi
interpretatd in sensul ca ar fi exclusi orice
procedurd de constatare a situatiei de fapt
anterior angajirii procedurii judiciare in
cauza principald. O asemenea interpretare

30 — A se vedea Documentul Consiliului nr. 10571/01, p. 16, din 4
iulie 2001.

31 — A se vedea Hotirdrea din 26 februarie 1991, Antonissen
(C-292/89, Rec., p. 1-745, punctul 18), Hotararea din 3
decembrie 1998, Generics (C-368/96, Rec., p. [-7967, punc-
tele 26 si 27), si Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka
(C-402/03, Rec., p. [-199, punctul 42).
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este contrazisi prin prevederile articolului 1
alineatul (2) din regulament. Declaratia arat
mai degrabd ci mijloacele de probé trebuie
determinate cu o precizie suficienta pentru a
permite identificarea legiturii cu procedura
angajatd sau care urmeazi a fi angajatd, iar
comisia rogatorie trebuie si se refere numai
la mijloacele de probi in sine si nu la aspecte
care sunt numai indirect legate de procedura
judiciara.

71. Pentru a preveni expunerea partii
adverse la obtinerea probelor prin interme-
diul unor asa-numite ,pescuiri” [acte de
cercetare cu caracter exploratoriu] (fishing
expedition), se impune diferentierea, dupi
cum urmeazi, a ordonantelor avind ca
obiect prezentarea anumitor documente.

72. Nu este admisibili o ordonanti de
obtinere de probe in cazul in care documen-
tele solicitate conduc la descoperirea de
material probatoriu utilizabil, insd nu servesc
in scop probatoriu in cadrul procesului (asa-
numita ,train of enquiry” — obtinerea neper-
misi a materialelor relevante ca probe). In
aceste situatii, probele sunt utilizate exclusiv
indirect. Conditia ,sd fie utilizate intr-o
procedurd judiciard” nu este respectati in
acest caz.

73. Pe de alti parte, este admisibild o
ordonanti de obtinere de documente, iden-
tificate numai pe parcursul executirii masu-
rii, in cazul in care acestea sunt denumite sau
descrise suficient de exact si daca au legétura
directa cu obiectul litigiului. Numai in acest
mod se poate evita expunerea pértii adverse
la 0 modalitate de obtinere a probelor care si
depiseasci limitele obiectului litigiului.

74. In cauzi, ordonanta de obtinere a
probelor emisd de citre instanta italiana,
prin care se cere descrierea unor facturi de
cumpdirare si vanzare, bonuri de livrare,
comenzi, oferte comerciale, materiale publi-
citare, date stocate in arhivele electronice si
documente vamale, este destinatd localizarii
acestor mijloace de probia. Cu ajutorul
documentelor, reclamantul doreste si dove-
deasci incélcarea ca atare a drepturilor
conferite de brevet, precum si amploarea
sa, permitand astfel cuantificarea eventualei
cereri de despagubire. In maisura in care
aceste mijloace de probid urmeazd a fi
utilizate in procedurile judiciare angajate
sau care urmeazd a fi angajate, cererea
formulati de citre instanta italiand este
admisibila.

75. Pe de alti parte, este inadmisibil insa
pasajul din cererea de probe respectivi, prin
care instanta italiana solicitd descrierea altor
documente care nu sunt mentionate (,exem-
plificativ, Insd nu exhaustiv’). Nu este
mentionatd o denumire exacti a celorlalte
tipuri de documente.
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iii) Delimitarea obtinerii de probe si a
misurilor de conservare si de executare

76. Spre deosebire de celelalte parti impli-
cate, guvernul elen, Irlanda, precum si
guvernul Regatului Unit considerda ca des-
crierea, inclusiv retinerea de documente si
esantioane, reprezintd misuri de conservare
sau de executare si nu o obtinere a probelor
in sensul Regulamentului nr. 1206/2001.
Aceasti tezd se bazeazd pe doud premise, si
anume, pe de-o parte, aceea cid misurile de
conservare si de executare nu intrd in
domeniul de aplicare al regulamentului si,
pe de altd parte, aceea ci prezentele masuri
de conservare a probelor sunt in fapt masuri
de conservare si de executare. Suntem de
acord cu prima premisd, nu insi si cu a doua.

— Masurile de conservare si de executare nu
intrd in domeniul de aplicare al Regulamen-
tului nr. 1206/2001

77. Inainte de adoptarea Regulamentului
nr. 1206/2001, Conventia de la Haga privind
obtinerea de probe reprezenta in esenta baza
pentru comisia rogatorie in domeniul obti-
nerii probelor — cel putin intre statele
semnatare ale Conventiei, din care faceau
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parte numai 11 state membre *2. Regulamen-
tul trebuie si creeze o bazi unitard pentru
comisia rogatorie pe teritoriul intregii
Comunititi (cu exceptia Danemarcei), con-
tribuind la simplificarea procedurii 3.

78. Initiativa formulatd de Republica Fede-
rali Germania cu privire la adoptarea unui
regulament al Consiliului privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila si
comerciali®® s-a bazat, la determinarea
domeniului de aplicare, pe formularea cores-
punzitoare din articolul 1 din Conventia de
la Haga privind obtinerea de probe. Astfel,
regulamentul urma si se aplice cu privire la
cererile privind obtinerea probelor sau pen-
tru alte acte judiciare, cu exceptia notificarii
sau a comunicirii de acte judiciare sau
extrajudiciare si a mdsurilor conservatorii
sau de executare®. Intr-adevir, aceste
masuri sunt deja cuprinse, pe de o parte, in
Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Con-
siliului din 29 mai 2000 privind notificarea si

32 — A se vedea considerentul (6) al Regulamentului
nr. 1206/2001.

33 — Berger, Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der
Gerichte auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und
Handelssachen (EuBVO), in Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2001, p. 522.

34 — JO 2000, C 314, p. 1.

35 — Traducerea in limba englez a initiativei germane, la care face
referire guvernul Regatului Unit, este incorectd, avénd in
vedere ca acest pasaj este tradus prin ,measures for the
preservation of evidence or enforcement”. In schimb, la fel ca
editia originala in limba germana, versiunea in limba franceza
se bazeaza direct pe textul Conventiei de la Haga privind
obtinerea de probe si vorbeste despre ,mesures conservatoi-
res ou d'exécution”. Pornind de la acest principiu, versiunea
in limba englezi ar fi trebuit si se refere la: ,orders for
provisional or protective measures”.
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comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild si
comerciald *, iar pe de alti parte, de Con-
ventia de la Bruxelles, astfel cum se sub-
liniazd in considerentele (7) si (8) ale
initiativei germane.

79. Spre deosebire de initiativd, Regulamen-
tul nr. 1206/2001 renunt la includerea ,altor
acte judiciare” in domeniul de aplicare si se
referd numai la obtinerea de probe. Din acest
motiv nu se impune o excludere expresi a
mdsurilor de conservare sau de executare din
domeniul de aplicare, avind in vedere ci
acestea pot fi considerate drept alte acte
juridice, nu insa ca acte de cercetare. Astfel
este aplicabild prezumtia cd masurile de
conservare sau de executare nu sunt incluse
in domeniul de aplicare al regulamentului.

— O procedurd de conservare a probelor
reprezintd o mdsurd de conservare sau de
executare?

80. Nu se poate afirma ci este aplicabild si a
doua premisd, conform cireia o misurd de
conservare si de obtinere a probelor, precum
descrierea solicitatd in cadrul actiunii princi-
pale, reprezinti o misurd de conservare sau
de executare, in raport cu care nu este
aplicabild Conventia de la Haga privind

36 —JO L 160, p. 37.

obtinerea de probe si, pornind de la aceasta
concluzie, nici Regulamentul nr. 1206/2001.
Astfel, legitura de istoric legislativ dintre
Regulamentul nr. 1206/2001 si conventie nu
este utild la delimitarea actelor de cercetare
de masurile de conservare sau de executare.

81. In functie de scopul urmirit, se disting
douid categorii de mdsuri provizorii, si
anume, pe de o parte, ordonante menite s
garanteze hotdrirea in sine, iar pe de alti
parte, mésuri de colectare si conservare a
probelor care pot fi ilustrate cu ajutorul
exemplului oferit de prezentul litigiu in fata
Tribunale Civile di Genova.

82. In cazul in care reclamantul obtine castig
de cauzi, paratul va fi obligat prin hotarére
sd pund capat incalcarii drepturilor recla-
mantului si, daci este cazul, sa pliteasca
despigubiri. O méisurd eficientd pentru
garantarea incetdrii incilcirii este reprezen-
tati de sechestrul bunurilor care incalca
drepturile sau al echipamentelor destinate
productiei acestora.

83. In contextul de fati nu este insi vorba
despre o asemenea misurid de garantare a
executdrii ulterioare a hotarérii — asadar, de
exemplu, confiscarea tuturor exemplarelor
de sisteme de centuri din stoc pentru a

I-7953



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-175/06

preveni distribuirea acestora. Aceasta ar fi
trebuit sa se intemeieze pe articolul 129 din
CPL Instanta solicitantd a cerut instantei
engleze executarea unei mdasuri de con-
servare a probelor conform articolului 128
din CPL

84. Articolul 7 din Directiva 2004/48 com-
bind in mod nefericit cele doud tipuri de
misuri provizorii. In partea introductivi a
prevederii este vorba despre mdisuri de
conservare a dovezilor, intre care sunt
enumerate, printre altele, sechestrul fizic al
mirfurilor in litigiu si, in cazurile corespun-
zatoare, al materialelor si instrumentelor
utilizate pentru a produce si/sau a distribui
aceste mirfuri, precum si documentele care
se referd la ele. Asa cum am explicat, acestea
nu reprezintd in fapt mésuri de conservare a
dovezilor, ¢i masuri provizorii pentru asigu-
rarea cererii principale.

85. In cadrul Directivei 2004/48, este posibil
sd nu fie necesard o distinctie clard intre
masuri. Insa pentru determinarea domeniu-
lui de aplicare al Regulamentului
nr. 1206/2001, un asemenea demers are o
importantd deosebitd, intrucat regulamentul
nu se aplicd in niciun caz misurilor provi-
zorii menite sa asigure cererea principald, dar
se aplica cu privire la méasurile de conservare
a probelor.

86. Aceasti interpretare a notiunii de masuri
de conservare si de executare este confirmati
si prin intermediul unei evaludri sistematice
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a functiei acestei notiuni in contextul de
reglementare al Conventiei de la Haga
privind obtinerea de probe. Excluderea unor
asemenea masuri are rolul de delimitare a
domeniului de aplicare al Conventiei privind
obtinerea de probe de cel al Conventiei de la
Bruxelles. Acest obiectiv este formulat
expres de initiativa ég7erman€1 privind adopta-
rea regulamentului **.

87. Se impune aprobarea tezei guvernului
Regatului Unit conform cireia notiunea de
act de cercetare in sensul Regulamentului
nr. 1206/2001 nu trebuia nici aceasta sa
includd masurile de conservare si executare
care intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001, intrucat in acest
context este necesard aceeasi delimitare.

88. Mai mult, Irlanda si guvernul Regatului
Unit considera ca mdsurile de conservare a
probelor in discutie ar fi putut fi solicitate
direct unei instante engleze, in temeiul
articolului 31 din Regulamentul
nr. 44/2001, astfel incat si fie eliminatd
posibilitatea de invocare a Regulamentului
nr. 1206/2001.

89. Articolul 31 din Regulamentul
nr. 44/2001 prevede, in mod asemandtor cu
articolul 24 din Conventia de la Bruxelles, ca

37 — A se vedea considerentele (7} si (8} ale initiativei.
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»[m]ésurile provizorii si de conservare pre-
vazute de legislatia unui stat membru pot fi
solicitate instantelor statului in cauzad chiar
daci, in temeijul prezentului regulament, o
instantd dintr-un alt stat membru este
competenta si judece cauza pe fond”.

90. In Hotirarea St. Paul Dairy Industries,
Curtea a constatat ci articolul 24 din Con-
ventia de la Bruxelles nu este aplicabil cu
privire la mésuri autonome de conservare si
de obtinere a probelor anterior introducerii
actiunii ™.

91. In motivare Curtea a mentionat, printre
altele, cd, prin mésurile provizorii in sensul
articolului 24 din Conventia de la Bruxelles
sunt avute in vedere maisurile menite si
previni o modificare a situatiei de fapt i de
drept in materiile incluse in domeniul de
aplicare al Conventiei, pentru a garanta
drepturile a ciror recunoastere este solicitata
de altfel la instanta competentd pentru
solutionarea cauzei pe fond®. Prevederea
se aplicd, asadar, méasurilor destinate asigu-
rarii cererii materiale in drept, insd nu a
executdrii madsurilor procesuale, precum
ridicarea probelor *°.

38 — Hotirarea din 28 aprilie 2005, St. Paul Dairy Industries
(C-104/03, Rec., p. 1-3481, punctul 25). A se vedea si Geimer/
Schiitze Europdisches Zivilverfahrensrecht, editia a doua,
Miinchen, 2004, A 1 - articolul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, punctul 92, si articolul 31 din Regulamentul
nr. 44/2001, punctul 32.

39 — Hotirarea St. Paul Dairy Industries (citatd la nota de subsol
38, punctul 13).

40 — A se vedea si CFEM Facades SA v Bovis Construction Ltd
[1992] L. L. Pr. 561 QBD, precum si Schlosser, EU-Zivil-
prozessrecht, editia a doua, Miinchen, 2003, articolul 32 din
Regulamentul nr. 44/2001, punctul 7, si articolul 1 din
Conventia de la Haga privind obtinerea de probe, punctul 4.

92. Curtea a atras in plus atentia asupra
pericolului de evitare a regulilor mentionate
in Regulamentul nr. 1206/2001 cu privire la
obtinerea probelor, in situatia in care s-ar
putea solicita mésuri de obtinere a probelor,
in temeiul articolului 24 din Conventia de la
Bruxelles, direct la o instantd care nu este
competentd si judece cauza pe fond*l.
Implicit, Curtea a lasat astfel si se inteleagi
ci maisurile autonome de conservare si de
obtinere a probelor trebuie considerate drept
acte de cercetare in sensul Regulamentului
nr. 1206/2001.

93. Conform jurisprudentei Curtii de Justi-
tie, posibilitatea, considerati prioritard de
Irlanda si de Regatul Unit, de conservare a
probelor direct de o instanta de la locul unde
se afli mijloacele de probi, in conformitate
cu articolul 31 din Re§ulamentul
nr. 44/2001, nu este admisi*’. Nu apare
astfel nicio problem de delimitare in situatia

41 — Hotirérea St. Paul Dairy Industries (citatd la nota de subsol
38, punctul 23).

42 — Se poate discuta daci nu ar fi recomandabil ca reclamantul s&
poatd opta intre cele dou& posibilititi, obtinerea probelor
prin comisie rogatorie sau obtinerea probelor prin interme-
diul unei instante de la locul unde se afld mijloacele de proba.
A doua procedura ar putea fi mai rapidi, dar prezinti
pericolul nerecunoasterii probelor obtinute in striinitate in
fata instantei competente pentru cauza principald. (Pentru o
abordare critica fata de opinia Curtii, a se vedea de exemplu:
Mankowski, Selbstindige Beweisverfahren si einstweiliger
Rechtsschutz in Europa, in Juristenzeitung 2005, p. 1144, si
Hess/Zhou, Beweissicherung si Beweisbeschaffung im euro-
paischen Justizraum, in Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts — IPRax 2007, p. 183). Indiferent daca
si in ce conditii se recomand& aplicarea Conventiei de la
Bruxelles sau a Regulamentului nr. 44/2001 cu privire la
procedura de obtinere independenta a probelor, autorii citati
nu au pus la indoiald aplicabilitatea Regulamentului
nr. 1206/2001 pentru procedurile respective.
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in care misurile de conservare a probelor
sunt considerate drept un caz de aplicare a
Regulamentului nr. 1206/2001. Excluderea
unor astfel de masuri din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 44/2001
impune tocmai existenta procedurii de
asistentd judiciard conform Regulamentului
nr. 1206/2001 pentru conservarea probelor
in alt stat membru in temeiul dreptului
comunitar.

(d) Concluzie intermediara

94. Drept concluzie intermediard se poate
retine ca descrierea conform prevederilor
articolelor 128 si 130 din CPI, solicitatd de
citre Tribunale Civile di Genova, reprezinti
un act de cercetare conform articolului 1 din
Regulamentul nr. 1206/2001. Instanta solici-
tatd ar trebui sa dea curs acestei solicitari, in
conditiile in care masurile sunt descrise
suficient de exact, astfel incit si rezulte
legatura dintre probele care urmeazi a fi
obtinute si procedura (daci este cazul, care
urmeaza a fi angajatd) si nu existd motive de
refuz.

2. Motive de refuz

95. Articolul 14 din Regulamentul
nr. 1206/2001 reglementeazi motivele pen-
tru care instanta solicitati poate refuza
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executarea unei cereri. In temeiul articolului
14 alineatul (2) litera (a), instanta solicitata
poate refuza sa dea curs unei cereri in special
in situatia in care aceasta nu intrd in
domeniul de aplicare al regulamentului
definit la articolul 1. Insi asa cum a
demonstrat analiza de mai sus, obiectul
actiunii intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului. In plus, executarea unei
cereri poate fi refuzatd in temeiul articolului
14 alineatul (2) litera (b), in masura in care,
in conformitate cu legislatia statului membru
al instantei solicitate, aceasta nu intrd in
atributiile puterii judiciare.

96. Articolul 10 alineatul (3) a doua tezi din
Regulamentul nr. 1206/2001 include in plus
o rezervi de ordine publicd pentru cererile
care trebuie executate conform normelor
aplicabile instantei solicitante. Instanta soli-
citantd a valorificat aceasti posibilitate,
solicitind realizarea unei descrieri in baza
articolelor 129 si 130 din CPI. Instanta
solicitatd trebuie si se conformeze acestei
cereri cu conditia ca procedura si nu fie
incompatibilid cu legislatia statului membru
din care provine sau din motive de dificultati
practice majore.

97. Ambele situatii care justificd refuzuri
contin trimiteri la prevederile legale ale
statului instantei solicitate. Curtea nu poate
interpreta aceste dispozitii nationale pentru a
constata care sunt atributiile puterii judi-
ciare, conform dreptului unui stat membru,
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sau care sunt procedurile de obtinere a
probelor incompatibile cu normele de drept
national ori care nu pot fi executate din
motive de dificultiti practice. Aceste apre-
cieri sunt lisate la latitudinea instantei
solicitate.

98. Din jurisprudenti rezulti insi ci, in
cazul in care o normd de drept comunitar
face referire la legislatia si la practicile
nationale, statele membre nu pot adopta
misuri susceptibile si afecteze efectul util al
reglementirii comunitare din care face parte
prezenta dispozitie®. Cu privire la acest
punct, regulamentul impune limite externe
libertatii legiuitorilor nationali, care pot fi
depisite in situatia in care legislatia nationala
respectivi pune sub semnul intrebdrii efectul
util al regulamentului. In acest context,
sarcina Curtii este aceea de a interpreta
regulamentul in vederea asiguririi respectarii
acestor limite.

99. In aceasti privintd, cu titlu de orientare
generald, este valabild consideratia ci posi-
bilitatea de a refuza executarea unei cereri de
obtinere a probelor trebuie restransi la
situatii exceptionale strict definite, pentru a
asigura in acest mod eficienta regulamentu-
lui, astfel cum se subliniazi in considerentul
(11) al Regulamentului nr. 1206/2001.

43 — Hotdrarea din 18 ianuarie 2007, Confédération générale du
travail si altii (C-385/05, Rep., p. I-611, punctul 35), cu
trimitere la Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger
(C-151/02, Rec., p. [-8389, punctul 59).

100. Guvernul Regatului Unit considerad ci
instanta solicitatd ar fi respins cererea pentru
cd aceasta nu intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1206/2001. Aceasta nu ar
fi invocat posibile motive de refuz **. La fel ca
Irlanda, Regatul Unit considera ci executarea
misurilor solicitate nu intrd nicidecum in
competenta instantelor engleze.

101. In common law, obtinerea probelor nu
ar reprezenta o competenta a instantei sau a
structurilor din cadrul instantelor. Partile
sunt cele care trebuie si prezinte probele.
Supervising solicitor, care ar emite si ar
executa un search order conform articolului
7 din Legea de proceduri civild din 1997 ar fi
un organ independent de infaptuire a justitiei
(officer of the court), nu insd un functionar
(agent) al instantei.

102. In schimb, guvernele suedez si finlan-
dez, precum si Comisia, in rispunsurile
acestora la o intrebare adresati de Curte,
au afirmat pe buni dreptate ca este necesara
o diferentiere intre dispunerea unei masuri
de obtinere a probelor si executarea acesteia.
Executarea unei cereri de obtinere a probelor
nu poate fi respinsd numai pentru ci

44 — Acest argument este sustinut de faptul cd instanta solicitatd
nu a restituit cererea utilizand formularul E sau H.
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executarea anumitor proceduri de obtinere a
probelor nu face parte din atributiile instan-
telor. In schimb, este decisiv faptul ca
instantele sa fie abilitate sa dispunid maisurile
solicitate. Articolul 7 din Legea de procedura
civilda din 1997 coroborat cu partea 25 din
Regulile de procedurd civila (,Civil Proce-
dure Rules”) pare in principiu a conferi
competente corespunzitoare instantelor
engleze *°.

103. Asa cum pe buna dreptate subliniaza
Comisia, nu este obligatoriu ca ,puterea
judiciard” sa fie exercitata exclusiv de citre
persoane incluse din punct de vedere orga-
nizatoric in structura organelor de justitie. Se
poate considera faptul ca si un supervising
solicitor, la care apeleaz instanta — chiar si la
cererea unei parti — pentru a asigura
comunicarea si executarea corespunzatoare
a unui search order, poate fi considerat drept
parte a puterii judiciare. Aceastd afirmatie
este sustinutd de argumentul ci aceasti
functie este incredintati numai anumitor
solicitors cu multd experienta®®. In plus,
neutralitatea necesard la exercitarea atribu-
tiilor acestora este garantatd prin faptul ci
acestia nu trebuie si facd parte din acelasi
birou din care provine reprezentantul
reclamantului ¥

45 — In practicé, se pare ci instantele apeleazi mai degraba in mod
restrictiv la acest instrument. In mod curent se obisnuieste
obligarea partilor de a prezenta documentele si obiectele
aflate in posesia lor (disclosure). Numai in cazul in care
procedura de disclosure este insuficientd pentru obtinerea
probelor, este luata in calcul posibilitatea de adoptare a unui
search order (a se vedea Zuckerman, Zuckerman on Civil
Procedure, editia a doua, Londra, 2006, punctul 14.177).

46 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.2.
47 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.6.
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104. In cazul in care numai procedurile
efectuate chiar de citre instantd pentru
obtinerea probelor ar fi considerate atributii
ale puterii judiciare, efectul util al regula-
mentului ar fi limitat in mod excesiv. In
asemenea situatie nu ar fi posibila de
exemplu solicitarea unor expertize, care nu
sunt intocmite de citre instantd, ci de catre
un expert.

105. In consecinti, refuzul nu poate fi
justificat prin lipsa atributiilor puterii judi-
ciare, in cazul In care o méasura de conservare
a probelor, precum descrierea in temeiul
articolelor 128 si 130 din CPI, nu este
executatd direct de citre instantd, ci de citre
un organ de infiptuire a justitiei (officer of
the court) la care apeleaza instanta, conform
dreptului statului membru solicitat.

106. Obiectia conform céreia obtinerea pro-
belor in sistemul common law ar reprezenta
o atributie a pértilor ar putea fi interpretata si
ca trimitere la rezerva din articolul 10
alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1206/2001. Potrivit acestei dispozitii,
instanta solicitatd poate refuza executarea
unei cereri in conformitate cu procedura
previzutd de legislatia statului instantei
solicitante daci procedura solicitatd nu este
compatibild cu legislatia statului membru din
care provine sau din motive de dificultati
practice majore.

107. In aceastd privintd, trebuie si se con-
state mai intai cd aceastd rezerva nu se aplica
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in cazul in care mésura solicitatd conform
legislatiei striine nu este identici cu legislatia
si practica internd *®. In caz contrar, articolul
10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1206/2001 ar fi lipsit de efect practic. In
acest sens, formularea rezervei in continutul
regulamentului depiseste in mod expres
limitele articolului 9 alineatul 2 din Con-
ventia de la Haga privind obtinerea de probe,
care permite un refuz in cazul in care cererea
de obtinere a probelor conform unei proce-
duri speciale nu este compatibild cu legislatia
statului solicitat.

108. In schimb, instanta solicitati trebuie in
primul rind si depund toate eforturile
posibile in raport cu mijloacele de care
dispune pentru a executa misura guvernata
de dreptul statului solicitant.

109. In aceasta privinti, trebuie avut in
vedere ci esenta asistentei judiciare conform
Regulamentului nr. 1206/2001 este aceea ca
o instantd dintr-un stat membru se adreseaza
direct unei instante din alt stat membru prin
formularea unei cereri de obtinere de probe.
Asistenta judiciard nu trebuie ingreunati
excesiv prin impunerea unor obligatii prea
extinse partilor implicate in fata instantei
solicitante in cadrul executirii procedurii de

48 — A se vedea Rauscher/v. Hein, Europdisches Zivilprozessrecht,
editia a doua, Miinchen, 2006, articolul 10 din Regulamentul
nr. 1206/2001, punctul 13.

obtinere a probelor in statul instantei
solicitate *°,

110. In plus, conform articolului 18 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 1206/2001, execu-
tarea unei cereri nu dd dreptul, in principiu,
la rambursarea taxelor sau a cheltuielilor. In
temeiul articolului 18 alineatul (2), instanta
solicitatd poate solicita numai rambursarea
onorariilor plitite expertilor si interpretilor,
precum si a cheltuielilor rezultate ca urmare
a actelor de cercetare conform unei proce-
duri speciale in temeiul articolului 10
alineatele (3) si (4).

111. In masura in care nu este posibild o
executare intocmai a cererii conform legisla-
tiei striine din cauza unor dispozitii interne
contrarii sau a unor dificultati practice
majore, nu este admisd restituirea nesolutio-
nati a cererii fara alte demersuri. In temeiul
interpretarii Regulamentului nr. 1206/2001
in sensul promovirii asistentei judiciare,
instanta solicitati trebuie si execute masura
cerutd intr-o forma modificats, astfel incét
aceasta si fie compatibila cu legislatia
internd *°. Daca nu existi nici aceasti posi-
bilitate, mai riméne solutia de aplicare a unei
proceduri similare conform legislatiei
interne **.

49 — In cazul audierii de martori pe parcursul procedurii de
asistentd judiciara conform Regulamentului nr. 1206/2001 se
prevede expres in Practice Direction 34 — Depositions and
Court Attendance by Witnesses, 11.3 de exemplu, ca
Treasury Solicitor preia rolul reclamantului in faa instantei
solicitate. A se vedea in acest sens si Layton/Mercer,
European Civil Practice, editia a doua, Londra, 2004, punctul
7.062.

50 — A se vedea Rauscher/v. Hein, Europdisches Zivilprozessrecht,
editia a doua, Miinchen, 2006, articolul 10 din Regulamentul
nr. 1206/2001, punctul 22 si urmétoarele.

51 — A se vedea Huber in: Gebauer/Wiedmann, Zivilrecht unter
Europdischem Einfluss, Stuttgart u. a., 2005, cap. 29, punctul
133.
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112, In stadiul actual al procedurii, Curtea
nu este insd chemati si interpreteze in mod
definitiv normele aplicabile ale regulamentu-
lui cu privire la eventuale motive de refuz sau
rezerve. Aceste preocupiri vor reveni pentru
inceput instantei solicitate. In cazul in care
aceasta ar urma si aibi dubii cu privire la
sfera de aplicare a dispozitiilor, in calitate de

V — Concluzie

ultimd instantd, ar fi abilitatd si ar avea
obligatia de a sesiza Curtea care, cunoscand
situatia de fapt si de drept, ar putea lua o
pozitie mai precisa cu privire la interpretarea
articolului 14 alineatul (2) litera (b) si a
articolului 10 alineatul (3) a doua tezi din
Regulamentul nr. 1206/2001.

113. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii si rispunda la
intrebarea preliminari adresati de Tribunale Civile di Genova dupd cum urmeaza:

»Masurile de conservare si de obtinere a probelor, precum descrierea in temeiul
articolelor 128 si 130 din Codul proprietitii industriale italian, reprezinti acte de
cercetare, care intra in domeniul de aplicare definit la articolul 1 din Regulamentul
(CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau
comerciala si pe care instanta unui stat membru trebuie si le execute, la cererea unei
instante din alt stat membru, in masura in care nu existd motive de refuz.”
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