OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-175/06

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 18 lipca 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. Prawo wloskie przewiduje skuteczny
spos6b zabezpieczenia i uzyskania $rodkéw
dowodowych w celu wykazania naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej. Na wniosek
wlasciciela chronionego prawa wlasciwy sad
moze — nawet przed wniesieniem pozwu
co do istoty i bez wystuchania strony prze-
ciwnej — zarzadzi¢ ,opis” (descrizione)
przedmiotu rzekomo naruszajacego to
prawo. Opis jest przeprowadzany przez
komornika sadowego przy mozliwym udziale
bieglego, ktéry dokonuje ogledzin przed-
miotu, dokumentuje go, jak tez moze zajaé
dotyczace go dokumenty oraz pobra¢ prébki.

2. Tribunale Civile di Genova zwrdcil sie
z wnioskiem o pomoc sagdowa do wlasciwego
sadu w Zjednoczonym Kroélestwie, aby ten
dokonal zabezpieczenia dowodéw w odnie-
sieniu do materialu dowodowego znajdu-
jacego sie w Zjednoczonym Kroélestwie.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
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Wezwany sad odmoéwil jednak wykonania
tego wniosku, uzasadniajac to tym, ze tego
rodzaju $rodki nie odpowiadaja jego praktyce.

3. W drodze wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Trybunale zmierza
do wyjasnienia, czy $rodek sluzacy zabezpie-
czeniu dowodéw, taki jak przewidziany we
wloskim prawie opis, moze zosta¢ uznany
za przeprowadzenie dowodu, o ktére sad
jednego panstwa czlonkowskiego moze sie
zwréci¢ do sadu drugiego panstwa czion-
kowskiego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami
panstw czlonkowskich przy przeprowa-
dzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych >,

4. Jak wynika z uwag panstw czlonkowskich,
w krajowych porzadkach prawnych dominuja
odmienne wyobrazenia o tym, jakie wymogi
nalezy stawia¢ przeprowadzeniu dowoddéw
i jaka role odgrywaja przy tym sady. Prowadzi
to réwniez do rozbieznych pogladéw na

2 — Dz.U.L 174, str. 1.
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temat zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1206/2001, ktérego wyktadni Trybunat
musi dokona¢ w niniejszym przypadku po
raz pierwszy.

II — Ramy prawne

A — Konwencje miedzynarodowe

5. Konwencja o przeprowadzaniu dowodéw
za granica w sprawach cywilnych lub handlo-
wych sporzadzona w Hadze dnia 18 marca
1970 r. (zwana dalej ,konwencja haska
o przeprowadzaniu dowodéw”) wiaze jedynie
jedenascie panstw czltonkowskich Unii Euro-
pejskiej, miedzy nimi Wlochy i Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej’. Artykul 1 konwencji haskiej
o przeprowadzaniu dowod6éw brzmi:

»W sprawach cywilnych lub handlowych
sad jednego Umawiajacego sie Panstwa
moze zada¢ we wniosku o przeprowadzenie
dowoddéw, zgodnie z postanowieniami
wlasnego prawa, od wlasciwego organu
innego Umawiajacego si¢ Panstwa przepro-
wadzenia dowodu lub wykonania innych
czynnosci sadowych.

3 — Zobacz liste paristw sygnatariuszy Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego dostepna pod adresem
http://www.hcch.net.

Nie mozna zwracac sie z wnioskiem w celu
uzyskania dowodu, ktdéry nie jest przezna-
czony do wykorzystania w toczacym sie lub
przyszlym postepowaniu.

Wyrazenie »inna czynno$¢ sadowa« nie
obejmuje doreczania pism sadowych ani
tez zarzadzen tymczasowych lub czynnosci
egzekucyjnych”.

6. Artykut 50 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej  (,porozumienia  TRIPS”)*
zawiera nastepujace uregulowanie w zakresie
$rodkéw tymczasowych przy naruszeniu
praw wlasnosci intelektualnej.

»1. Organy sadowe beda mialy prawo zasto-
sowac szybkie i skuteczne srodki tymczasowe:

a) aby zapobiec zaistnieniu przypadkéow
naruszania jakiegokolwiek prawa wlasno-
$ci intelektualnej, a w szczegélnosci

4 — Porozumienie TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights) stanowi zatacznik 1C do
Porozumienia ustanawiajacego  Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), ktére zostalo przyjete w imieniu Wspélnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. (Dz.U. L 336, str. 1).

I-7931
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aby zapobiec wprowadzeniu do obrotu
handlowego na obszarze ich jurysdykcji
towardw, wlaczajac w to dobra importo-
wane bezposrednio po odprawie celnej;

b) dla  zabezpieczenia  odpowiednich
dowodéw w zwiazku z domniemanym
naruszeniem.

2. Organy sagdowe beda mialy prawo zasto-
sowa¢ srodki tymczasowe bez wystuchania
drugiej strony, jezeli to wlasciwe, w szcze-
golnosci gdy jakakolwiek zwloka moze
spowodowac dla posiadacza praw szkode
nie do naprawienia lub gdy istnieje widoczne
ryzyko, ze dowody zostana zniszczone.

[...]7.

B — Prawo wspdlnotowe

7. Zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1206/2001° ktére zgodnie z jego
art. 21 w sprawach, ktérych dotyczy, ma

5 — Zjednoczone Krélestwo i Irlandia, zgodnie z art. 3 Protokolu
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
ustanawiajacego  Wspélnote  Europejska, powiadomily
o zamiarze przyjecia i stosowania tego rozporzadzenia
(motyw dwudziesty pierwszy rozporzadzenia nr 1206/2001).
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pierwszenstwo w stosunku do konwengji
haskiej o przeprowadzaniu dowoddéw, zostat
okreslony w jego art. 1 nastepujaco:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie
w sprawach cywilnych i handlowych, w przy-
padku gdy sad jednego z panstw czlonkow-
skich, zgodnie z obowiazujacym w tym
panstwie prawem, zwrdci sie:

a) do wlasciwego sadu innego panstwa
czlonkowskiego o  przeprowadzenie
dowodu; lub

b) o przeprowadzenie dowodu bezpo-
$rednio w innym panstwie czlon-
kowskim.

2. Nie mozna zwraca¢ sie z wnioskiem
w celu uzyskania dowodu, ktéry nie jest prze-
znaczony do wykorzystania w toczacym sie
lub przyszlym postepowaniu.
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8. Przekazywanie i wykonywanie wnioskéw
zostalo uregulowane w rozdziale drugim tego
rozporzadzenia, ktérego istotne w niniejszej
sprawie przepisy brzmia nastepujaco:

JArtykut 4

Forma i tre$¢ wniosku

1. Whniosek jest sporzadzany przy wykorzy-
staniu formularza A lub, w stosownych przy-
padkach, formularza I, ktérych wzory podane
sa zalaczniku. Wniosek zawiera nastepujace
dane szczegélowe:

b)

9

sad wzywajacy i, w stosownych przypad-
kach, sad wezwany;

nazwiska i adresy stron postepowania
oraz ich pelnomocnikéw, jesli zostali
ustanowieni;

rodzaj i przedmiot sprawy oraz krétkie
przedstawienie faktéw;

opis dowodéw, jakie maja by¢ przepro-
wadzone;

e) w przypadku wniosku o przestuchanie

osoby:

— nazwiska oraz adresy oséb, ktére
maja by¢ przestuchane,

— pytania, ktére maja by¢ zadane
osobom przestuchiwanym, oraz opis
faktéw, co do ktérych maja oni by¢
przesluchani,

— w stosownych przypadkach, powo-
tanie sie na prawo do odmowy skia-
dania zeznan zgodnie z prawem
panstwa  czlonkowskiego  sadu
WZywajacego,

— wszelkie wymagania dotyczace tego,
czy zeznania maja by¢ skladane pod
przysiega czy z przyrzeczeniem, oraz
wskazanie szczegélnej formy tej
przysiegi lub przyrzeczenia,

— W stosownych przypadkach,
wszelkie inne informacje, ktére sad
wzywajacy uznaje za potrzebne,

jezeli wniosek dotyczy innej formy prze-
prowadzenia dowodéw, dokumenty lub
przedmioty, ktére maja by¢ sprawdzone;

I-7933
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g) w stosownych przypadkach, wszelkie
inne wnioski zgodnie z art. 10 ust. 3 i 4
oraz art. 11 i 12 oraz wszelkie informacje
potrzebne do stosowania tych artykutéw.

Artykut 7

Otrzymywanie wnioskéw

1. W ciggu siedmiu dni od otrzymania
wniosku, wlasciwy sad wezwany wysyla do
sadu wzywajacego potwierdzenie otrzymania
wniosku, uzywajac w tym celu formularza B,
ktérego wzér podany jest w zataczniku. Jezeli
wniosek nie odpowiada wymaganiom ustano-
wionym w art. 5 i 6, sad wezwany umieszcza
w tym potwierdzeniu odpowiedni wpis.

2. Jezeli wykonanie wniosku spelniajacego
wymagania ustanowione w art. 5 i sporza-
dzonego na formularzu A, ktérego wzér
podany jest w zalaczniku, nie podlega jurys-
dykeji sadu, do ktérego wniosek ten zostal
skierowany, sad ten przekazuje wniosek do
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wlasciwego sadu swojego panstwa czlonkow-
skiego i zawiadamia o tym sad wzywajacy,
uzywajac w tym celu formularza A, ktérego
wzdr podany jest w zalaczniku.

Artykut 10

Przepisy
wniosku

ogblne dotyczace wykonania

2. Sad wezwany wykonuje wniosek zgodnie
z prawem obowiazujacym w jego panstwie
cztonkowskim.

3. Sad wzywajacy moze zwrdcic sie o wyko-
nanie wniosku zgodnie ze specjalna proce-
dura przewidziang przez prawo jego panstwa
czlonkowskiego, uzywajac w tym celu formu-
larza A, ktérego wzér podany jest w zalacz-
niku. Sad wezwany zastosuje sie do takich
wymogéw, chyba Zze procedura taka jest
niezgodna z prawem panstwa czlonkow-
skiego sadu wezwanego lub wystepuja
inne powazne trudnosci praktyczne. Jezeli
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sad wezwany nie zastosuje si¢ do takich
wymogdéw na skutek jednej z powyzszych
przyczyn, zawiadamia o tym sad wzywajacy,
uzywajac w tym celu formularza E, ktérego
wz6r podany jest w zalaczniku.

Artykut 13

Srodki przymusu

W miare potrzeby sad wezwany, wykonujac
wniosek, stosuje wlasciwe $rodki przymusu
w przypadkach i w zakresie przewidzianym
przez prawo jego panstwa czlonkowskiego
dla wykonywania wnioskéw zlozonych przez
wladze krajowe sadu wezwanego lub przez
zainteresowane strony.

Artykut 14

Odmowa wykonania wniosku

2. W uzupelnieniu podstaw, okreslo-
nych w ust. 1, mozna odméwi¢ wykonania
wniosku tylko wtedy, gdy:

a) wniosek nie wchodzi w zakres niniej-
szego rozporzadzenia, jak ustalono
w art. 1, lub

b) wykonanie wniosku zgodnie z prawem
panistwa czlonkowskiego sadu wezwa-
nego nie podlega wladzy sadowniczej;
lub

3. Sad wezwany nie moze odméwi¢ wyko-
nania wniosku wylacznie na tej podstawie,
Ze na mocy prawa jego panstwa czlonkow-
skiego sad tego panstwa posiada wylaczna
jurysdykcje w danej sprawie lub ze prawo
tego panstwa czlonkowskiego nie dopuszcza
mozliwo$ci postepowania w tej sprawie.

9. Nalezy réwniez wskaza¢ dyrektywe
2004/48/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

I-7935
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egzekwowania praw wlasnosci intelektu-
alnej® (zwana dalej ,dyrektywa 2004/48”).
Ta dyrektywa, ktéra miala zosta¢ transpo-
nowana przez panstwa cztonkowskie do dnia
29 kwietnia 2006 r.’, reguluje w rozdziale
drugim $rodki, procedury i §rodki naprawcze
sluzace egzekwowaniu praw wlasnosci inte-
lektualnej. Artykut 7 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
nawet przed wszczeciem postepowania nad
meritum sprawy wlasciwe organy sadowe
moga na wniosek strony, ktéra przedstawila
nalezyte dostepne dowody uzasadniajace
jej roszczenie z tytulu naruszenia jej prawa
wlasnosci intelektualnej lub zagrozenia
naruszeniem tego prawa, nakazaé szybkie
i skuteczne $rodki tymczasowe zapewniajace
zachowanie dowoddéw dotyczacych zarzuca-
nego naruszenia, pod warunkiem ochrony
informacji poufnych. Srodki takie moga
obejmowac szczegétowy opis z pobieraniem
prébek lub bez, zajecie fizyczne naruszaja-
cych prawo towaréw, a takze, we wlasciwych
przypadkach, materiatéw i narzedzi uzytych
do produkcji i/lub dystrybucji tych towaréw
oraz zwiazanych z nimi dokumentéw. Jesli
istnieje taka potrzeba, $rodki te mozna podjaé
bez wystuchania drugiej strony, zwlaszcza
gdy jakiekolwiek opéznienie moze spowo-
dowac¢ szkode nie do naprawienia dla wtasci-
ciela praw lub istnieje dajace sie udowodnié¢
ryzyko zniszczenia dowoddéw.

6 — Dz.U. L 157, str. 45, sprostowana w Dz.U. 2004, L 195, str. 16.
7 — Zobacz art. 20 dyrektywy 2004/48.
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Gdy $rodki zapewniajace  zachowanie
dowoddéw sa zastosowane bez wystuchania
drugiej strony, dotkniete tym strony sa
powiadamiane najpézniej niezwlocznie po
zastosowaniu $rodkéw. Na zadanie stron,
ktérych dotyczy wydana decyzja, w odpo-
wiednim czasie po powiadomieniu o $rod-
kach odbywa sie kontrola sadowa, wlacznie
z prawem do wystuchania, i w toku ktdrej
podejmowana jest decyzja o zmianie, odwo-
faniu lub potwierdzeniu §rodkéw.

C — Prawo krajowe

10. Codice della Proprieta Industriale
(wloski kodeks prawa wiasnosci intelektu-
alnej, zwany dalej ,CPI”) ® reguluje w szcze-
gblnosci sadowa ochrone wlasnoéci inte-
lektualnej. Zgodnie z art. 128 CPI wtasciciel
prawa moze domagac sie opisu (descrizione)
przedmiotu, ktéry narusza jego prawo. Opis
rozciaga si¢ na $rodki dowodowe wykazu-
jace zarzucane naruszenie i jego rozmiar.
Whasciwy sad w celu rozpoznania istoty
sprawy orzeka w drodze nakazu niepodle-
gajacego zaskarzeniu o wykonaniu opisu.
Podejmuje on $rodki w celu zabezpieczenia
informacji poufnych i moze réwniez zezwoli¢

8 — Decreto Legislativo nr 30/05 z dnia 10 lutego 2005 r.
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na pobranie prébek. Moze on o nich zdecy-
dowa¢ bez wysluchania strony przeciwnej,
jezeli moze to zagrozi¢ wykonaniu nakazu.
Jezeli wniosek o dokonanie opisu zostat sfor-
mulowany przed wniesieniem pozwu co do
istoty, sad wyznacza termin nieprzekracza-
jacy 30 dni na jego wniesienie.

11. Zgodnie z art. 129 CPI wlasciciel chro-
nionego prawa moze ponadto wnie$¢
o zajecie towaréw stanowiacych naruszenie
jego prawa.

12. Artykul 130 CPI przewiduje miedzy
innymi, ze opis lub zajecie dokonywane
jest przez komornika sagdowego — w razie
potrzeby wspieranego przez bieglego — przy
uzyciu urzadzen technicznych takich jak
aparat fotograficzny i innego sprzetu. Wnio-
skodawca, jego przedstawiciele lub zaufani
doradcy techniczni moga zostaé upowaz-
nieni do asystowania przy przeprowadzeniu
$rodkéw zabezpieczajacych.

III — Stan faktyczny i pytania preju-
dycjalne

13. W dniu 21 marca 2005 r. Alessandro
Tedesco ztozyl w Tribunale civile di Genova
wniosek na podstawie art. 128 CPI i 130 CPI
dotyczacy spolek Tomasoni Fittings Srl

(zwanej dalej ,Tomasoni”), z siedziba
w Genui, i RWO (Marine Equipment) Ltd
(zwanej dalej ,RWO”), z siedziba w Essex
w Zjednoczonym Krolestwie.

14. Wskazal on, ze jest wynalazca systemu
zaladunku uzywanego na statkach i ze w celu
objecia tego wynalazku ochrona zlozyt
on zgloszenie patentowe. Spétka RWO,
ktéra dziata we Wloszech za posrednic-
twem dystrybutora Tomasoni, wprowadzifa
zdaniem A. Tedesco do sprzedazy system
zaladunku wykazujacy identyczne cechy
techniczne, w odniesieniu do ktérego zglo-
szenie patentowe zostalo zlozone po dacie
zgloszenia dotyczacego produktu wnio-
skodawcy.

15. W dniu 5 maja 2005 r. Tribunale civile di
Genova wydal bez wysluchania strony prze-
ciwnej nakaz opisu przedmiotu stanowiacego
zdaniem wnioskodawcy naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej. Opis zostal wyko-
nany najpierw we Wloszech w stosunku do
spolki Tomasoni. W dniu 20 czerwca 2005 r.
sad wloski zwrdcil sie na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 z wnioskiem do biura
Senior Master of the Queen’s Bench Division
of the Supreme Court of England and Wales.
Wezwany sad winien byl dokona¢, zgodnie
z prawem wloskim, opisu towaru RWO
w lokalu tej spétki.

16. Opis mial sie réwniez odnosi¢ do innych
$rodkéw dowodowych w zakresie zarzuca-
nych zachowan, dotyczacych na ,przyklad,

I-7937
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chociaz niewyczerpujaco”: faktur, potwierdze-
nia dostaw, zamoéwien, ofert handlowych,
materialéw reklamowych i promocyj-
nych, danych znajdujacych sie w archiwach
komputerowych, dokumentéw  celnych.
Sad wloski dopuscil postuzenie sie wszel-
kimi metodami technicznymi, uczestnic-
two bieglego oraz pobranie przykladéw jako
prébek. Dziatania mialy ograniczy¢ sie do
tego, co bylo konieczne na potrzeby docho-
dzenia. Nie wyrazono zgody na zapoznanie
sie z dokumentacja przez wnioskodawce jego
pelnomocnikéw lub doradcéw technicznych.

17. Senior Master w drodze nieformalnej
korespondencji odméwit wykonania wniosku
z uwagi na to, ze poszukiwanie i zajecie
przedmiotéw oraz dokumentéw nie odpo-
wiada praktykom urzednikéw Senior Master
i zlecone dzialanie nie moze zosta¢ wyko-
nane w ramach wzajemnej pomocy miedzy
sadami.

18. Postanowieniem z dnia 14 marca 2006 r.
Tribunale civile di Genova zwrécit sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»a) Czy wniosek o zastosowanie $rodkéw
stuzacych  zabezpieczeniu dowoddw,
o ktérym mowa w art. 128 i 130
wloskiego Codice della Proprieta Indu-
striale e Intellettuale, na zasadach okres-
lonych przez sad w konkretnej sprawie,
nalezy uzna¢ za ,przeprowadzenie
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b)

dowodu” w rozumieniu rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspélpracy miedzy
sadami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w spra-
wach cywilnych lub handlowych, przy
pomocy ktérych sad jednego z panistw
czlonkowskich zwraca si¢ na podstawie
rzeczonego rozporzadzenia do wlasci-
wego sadu innego panstwa czlonkow-
skiego o przeprowadzenie przez ten sad
dowodu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej
i jezeli wniosek o zastosowanie srodkéw
stuzacych zabezpieczeniu dowodoéw jest
niekompletny lub nie spetnia wymogéw
okreslonych w art. 4 rozporzadzenia, czy
wezwany sad ma obowigzek:

—  wysla¢ potwierdzenie otrzymania
wniosku, o ktérym mowa w art. 7
rozporzadzenia?

— wskaza¢ ewentualne braki we
wniosku, tak aby umozliwi¢
sadowi  wzywajacemu  uzupel-

nienie lub naniesienie poprawek
we wniosku?”.
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19. W postepowaniu przed Trybunatem
swe uwagi ustnie i na pi$mie przedstawili
A. Tedesco, rzady wloski, finski, szwedzki,
stowenski, grecki i hiszpanski, Irlandia, rzad
Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich.

IV — Opinia

A — Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

20. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Civile di Genova dotyczy kwestii wykladni
rozporzadzenia nr 1206/2001, ktére zostalo
przyjete na podstawie art. 61 lit. ¢) i art. 67
ust. 1 WE. Zgodnie z art. 68 ust. 1 WE
w ramach tytulu czwartego traktatu WE
dopuszczalne sa wnioski o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozone
wylacznie przez sady krajowe, ktérych orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego. Komisja i rzad hisz-
panski maja watpliwosci, czy sad krajowy
spefnia w niniejszym przypadku ten wymag.

21. Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym
art. 234 akapit trzeci WE uznanie sadu
za orzekajacy w ostatniej instancji zalezy

od konkretnego przypadku, to znaczy, ze
réwniez sady nizszej instancji, ktérych
orzeczenia nie podlegaja  zaskarzeniu
w konkretnym postepowaniu stanowia sady
orzekajace w ostatniej instancji w rozumieniu
art. 234 akapit trzeci WE°. Ciazacy na sadach
krajowych obowiazek zwrdcenia si¢ z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym ma zapewni¢ jednolite wykladnie
i stosowanie prawa wspolnotowego oraz
zapobiec utrwaleniu sie w panstwach czton-
kowskich orzecznictwa krajowego niezgod-
nego z zasadami prawa wspélnotowego '’
Niebezpieczenstwo to istnialoby réwniez,
gdyby sady w konkretnym przypadku orzeka-
jace w ostatniej instancji mogly ostatecznie
rozstrzyga¢ w przedmiocie wzbudzajacego
watpliwosci zagadnienia dotyczacego prawa
wspélnotowego, nie bedac zobowigzanymi
zwrocic sie do Trybunalu.

22. Zasady te obowiazujg a fortiori w ramach
stosowania art. 68 ust. 1 WE, poniewaz
wylacznie sady orzekajace w ostatniej
instancji sa tutaj uprawnione do zwrdcenia
sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ogra-
niczenie prawa zwrdcenia sie z takim wnio-
skiem do sadoéw orzekajacych w ostatniej
instancji moze stanowi¢ problem wlasnie
w kontekscie rozporzadzenia nr 1206/2001,
ktére reguluje wzajemna pomoc miedzy
sadami w  zakresie = przeprowadzania
dowoddéw. W istocie ustalenie okolicznosci
faktycznych stanowi zwykle domene sadéw
nizszych instancji, a nie sadéw orzekajacych
w ostatniej instancji. Aby w ogéle umozliwié

9 — Zobacz wyroki: z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64
Costa, Rec. str. 1141; z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie
C-337/95 Parfums Christian Dior, Rec. str. 1-6013, pkt 25;
z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Rec.
str. 1-4839, pkt 141 15.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie

Lyckeskog, pkt 15.
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dokonanie wykladni rozporzadzenia
nr 1206/2001 przez Trybunal, pojecie sadu
orzekajacego w ostatniej instancji w rozu-
mieniu art. 68 ust. 1 WE nie moze by¢ inter-
pretowane w sposob zbyt $cisty. W szcze-
gblnosci za uprawnione do zwrdcenia sie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie powinno sie uznawac
wylacznie sadéw najwyzszych.

23. W postepowaniu przed sadem krajowym
Tribunale Civile di Genova uwzglednit
wniosek o dokonanie opisu. W postepowaniu
tym chodzi o $rodek stuzacy zabezpieczeniu
dowodéw lub ewentualnie ich uzyskaniu,
ktory zostal zasadzony w drodze nakazu
niepodlegajacego zaskarzeniu '

24. Komisja podnosi jednak zarzut, ze poste-
powanie nakazowe w przedmiocie opisu
zostalo zakonczone wskutek jego wyko-
nania — nawet cze$ciowego — przez sad
wezwany. Zdaniem Komisji obecnie sad
wloski znajduje sie raczej w fazie postepo-
wania co do istoty, ktdre zostanie ukoniczone
orzeczeniem podlegajacym zaskarzeniu.

25. W tym zakresie nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze dotychczas wniosek nie doprowadzit
faktycznie do wykonania srodka stuzacego
zabezpieczeniu lub uzyskaniu dowodéw
w Zjednoczonym Krdlestwie. Sad krajowy
uwaza jednak przeprowadzenie dowoddéw

11 — Artykut 128 ust. 4 CPL
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w sposéb oczywisty za konieczne. Przed
zwréceniem sie z nowym wnioskiem do
sadu Zjednoczonego Krolestwa (lub pono-
wieniem pierwszego wniosku) pragnie on
ustali¢, czy $rodek taki jak opis w rozumieniu
art. 129 CPI i 130 CPI miesci sie w zakresie
stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001.

26. Jednakze nie wszystkie $rodki proce-
sowe, ktére sad zasadza w drodze posta-
nowienn lub nakazéw niepodlegajacych
zaskarzeniu, czynig z niego sad orzekajacy
w ostatniej instancji w rozumieniu art. 68
ust. 1 WE. Orzeczenie cze$ciowe, ktére nie
podlega zaskarzeniu, winno raczej koniczy¢
odrebne postepowanie lub poszczegdlna faze
postepowania, a pytanie prejudycjalne winno
odnosi¢ sie dokladnie do tego postepowania
lub tej fazy postepowania.

27. Z akt niniejszej sprawy mozna wnio-
skowaé, ze nakaz opisu przedmiotu stano-
wiacego naruszenie prawa stanowi postepo-
wanie szczegélne. Wynika to juz z faktu, ze
wniesienia o wydanie nakazu mozna dokona¢
przed wniesieniem pozwu co do istoty 2,
Postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia
lub uzyskania dowodéw zostaje zakoriczone
dopiero w chwili faktycznego dokonania
opisu lub gdy sad, ktéry wydal nakaz, odstapi
od jego wykonania, na przyklad gdy okaze sie
to niemozliwe.

12 — Zobacz art. 128 ust. 5 CPL
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28. Pierwsze pytanie prejudycjalne winno
zatem sluzy¢ dokladnie wyjasnieniu, czy
opisu mozna dokonaé¢ w drodze zwrdcenia
sie z wnioskiem do sadu innego panstwa
czlonkowskiego w oparciu o rozporzadzenie
nr 1206/2001. W konsekwencji pytanie to
jest Scisle zwigzane z odrebnym postepowa-
niem w sprawie zabezpieczenia lub uzyskania
dowodéw w drodze opisu. Poniewaz poste-
powanie to konczy si¢ niepodlegajacym
zaskarzeniu nakazem, sad wloski jest upraw-
niony do zwrécenia si¢ do Trybunatu z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym na podstawie art. 68 ust. 1 WE
w zwiazku z art. 234 WE. Pierwsze pytanie
prejudycjalne jest zatem dopuszczalne.

29. Drugie pytanie prejudycjalne jest jednak
w moim przekonaniu niedopuszczalne.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach wspélpracy pomiedzy Trybu-
nalem a sadami krajowymi ustanowionej na
mocy art. 234 WE do sadu krajowego, przed
ktorym sprawa zawista i ktérego odpowie-
dzialnoscia jest w sprawie przed nim zawistej
orzec, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednie-
niem szczegdlnych okolicznosci sprawy, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niezbedne do wydania wyroku w poste-
powaniu przed sagdem krajowym, jak i oceny
zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca sie¢ on do
Trybunatu. W konsekwencji, gdy postawione
pytania prejudycjalne dotycza wyktadni

prawa wspdlnotowego, Trybunal jest co do
zasady zobowiazany orzec w sprawie *

31. Jednakze Trybunal wskazal jednoczes$-
nie, iz w wyjatkowych przypadkach, w celu
sprawdzenia wlasnej wlasciwosci, do niego
nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich s?d
krajowy zwrdcit sie do niego z dana sprawa '
Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem
odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie
pytania prejudycjalnego skierowanego przez
sad krajowy jest dopuszczalna jedynie wtedy,
gdy wyktadnia prawa wspélnotowego, o ktora
zwraca sie sad krajowy, pozostaje w sposob
oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym
czy przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, gdy problem ma
charakter hipotetyczny lub gdy Trybunat nie
dysponuje informacjami o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych niezbednymi do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania,
ktére zostaly mu postawione

32. W drodze drugiego pytania prejudycjal-
nego sad krajowy zmierza do ustalenia, jakie
obowiazki cigza na sadzie wezwanym, jezeli
wniosek jest niekompletny lub nie spetnia
wymogdéw okres$lonych w art. 4 rozporza-
dzenia nr 1206/2001, a w szczegd6lnosci, czy
winien on wysla¢ potwierdzenie otrzymania
wniosku w terminie i formie okreslonych

13 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59; z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04 do
C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. str. I-6619, pkt 26.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie
Manfredi i in., pkt 27.

15 — Zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie
Bosman, pkt 61; wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 TATA i ELFA, Zb.Orz. str. 1-403, pkt 24.
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w art. 7 rozporzadzenia oraz wskazaé ewen-
tualne braki we wniosku.

33. Odpowiedz na to pytanie pozostataby
bez wplywu na rozstrzygniecie wydane
przez sad krajowy w postepowaniu w przed-
miocie zabezpieczenia dowoddéw. Dotyczy
ona bowiem wylacznie czynnosci sadu
wezwanego. Jezeli w tym zakresie istnieja
jakie$ watpliwosci, to wlasnie ten sad winien
zwrocic sie do Trybunatu o wykladnie rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001.

34. Niezaleznie od tego, ze drugie pytanie
nie ma wplywu na postepowanie przed
sadem krajowym, dotyczy ono réwniez sytu-
acji hipotetycznej. Po pierwsze, akta sprawy
wskazuja na to, ze wezwany sad w terminie
potwierdzil otrzymanie wniosku na formu-
larzu B'®. A zatem nic nie wskazuje na to, by
wezwany sad mogl nie potwierdzi¢ prawi-
dlowo otrzymania nowego wniosku. Po
drugie, brak jest podstaw, by stwierdzi¢, ze
wczesniejszy wniosek byl niekompletny lub
tez ze w przyszlosci zlozone wnioski beda
niekompletne, tak by w konsekwencji trzeba

16 — Rzad Zjednoczonego Krélestwa przedstawil formularz B
datowany na dzien 11 lipca 2005 r. jako zatacznik I do swych
uwag. Tribunale Civile di Genova nie wymienia natomiast
tego dokumentu w swym wniosku, tylko wskazuje, ze
wezwany sad ,potwierdzil w kazdym razie [otrzymanie
wniosku] pismem z dnia 20 wrzesnia 2005 r.”. Co faktycznie
stato sie z formularzem B, pozostaje niewyjasnione.
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bylo domagac sie informac)i uzupelniajacych
przy uzyciu formularza C 7.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

35. Pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
postrzega¢ w $wietle odmowy wykonania
przez Senior Master wniosku w zakresie
wzajemnej pomocy miedzy sadami. Z krétkiej
odpowiedzi udzielonej przez sad wezwany
nalezy wnioskowad, ze jego zdaniem $rodek
ten nie jest objety zakresem stosowania
rozporzadzenia.

36. Ponadto jego odpowiedZ mozna potrak-
towaé¢ jako powolanie si¢ na podstawe
odmowy wykonania przewidziana w art. 14
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1206/2001.
Zgodnie z tym przepisem mozna odmdwic
wykonania wniosku, gdy zgodnie z prawem
panistwa czlonkowskiego sadu wezwa-
nego nie podlega ono wladzy sadowni-
czej. Poniewaz Tribunale Civile di Genova

17 — Dla wypadku wskazanego przez wezwany sad jako gtéwna
podstawa odmowy wykonania wniosku, czyli ze $rodek,
o ktérego wykonanie sie zwrécono, nie jest objety zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001, rozporzadzenie to
przewiduje jednak zastosowanie formularza H. Formularz
ten moze tez zosta¢ uzyty w celu poinformowania
o innych podstawach odmowy wykonania, na przyklad
jezeli wykonanie wniosku nie podlega wtadzy sadowniczej.
W przypadku gdy sad uwaza, Ze nie moze zgodnie z prawem
panstwa sadu wezwanego przeprowadzi¢ dowodu (art. 10
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1206/2001),
powiadamia o tym sad wzywajacy, uzywajac w tym celu
formularza E. W sposéb oczywisty wezwany sad angielski
nie skorzystat z zadnego z tych formularzy.
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zwrécil sie o wykonanie wniosku zgodnie
ze specjalna procedura przewidziana przez
prawo wloskie (art. 10 ust. 3 rozporzadze-
nia) '®, moglo znalez¢ zastosowanie zastrze-
zenie przewidziane w art. 10 ust. 3 zdanie
drugie rozporzadzenia.

37. Aby udzieli¢ sadowi krajowemu przy-
datnej odpowiedzi na pierwsze pytanie preju-
dycjalne, nalezy rozpatrzy¢, czy wniosek
o dokonanie opisu przedmiotu stanowiacego
w opinii wnioskodawcy naruszenie patentu,
wlaczajac w to uzyskanie, udokumentowanie
lub zajecie dotyczacych go dokumentéw
handlowych oraz pobranie proébek, jest
objety zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1206/2001 i jesli tak, czy jakakolwiek
w ustanowionych w tym rozporzadzeniu
podstaw odmowy stoi na przeszkodzie jego
wykonaniu.

1. Zakres
nr 1206/2001

stosowania rozporzadzenia

38. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1206/2001 znajduje ono zastoso-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych,
w przypadku gdy sad jednego z panistw czlon-
kowskich, zgodnie z obowigzujacym w tym

18 — Zobacz formularz A, pkt 13 wniosku, ktéry zostat zalaczony
jako zalacznik A 1 do uwag Zjednoczonego Krélestwa.

panistwie prawem, zwrdci sie do wlasciwego
sadu innego panstwa czlonkowskiego o prze-
prowadzenie dowodu. Z art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia wynika nastepnie, ze nie mozna
zwraca¢ sie z wnioskiem w celu uzyskania
dowodu, ktéry nie jest przeznaczony do
wykorzystania w toczacym sie lub przyszlym
postepowaniu.

39. W dalszej czesci pragne najpierw zajac
sie  wykladnia pojecia przeprowadzenia
dowodu, a nastepnie przej$¢ do szczegdlnych
okoliczno$ci i przepiséw prawnych, ktére
wystepuja w przypadku sadowej ochrony
przed naruszeniami praw wlasnosci inte-
lektualnej. Na koniec ustosunkuje sie do
obiekcji wobec stosowania rozporzadzenia
nr 1206/2001.

a) Wykladnia pojecia  przeprowadzenia
dowodu
40. Pojecie  ,przeprowadzenie = dowodu”

w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1206/2001 nie zostalo przez prawo-
dawce wspdlnotowego blizej zdefiniowane.
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41. W orzecznictwie dotyczgcym konwencji
brukselskiej ' Trybunal ustanowit zasade,
zgodnie z ktéra zawarte w tej konwencji
pojecia powinn;r by¢ przedmiotem wykladni
autonomicznej *’. Jezeli chodzi o istotna
z punktu widzenia zakresu stosowania defi-
nicje pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 konwencji brukselskiej,
Trybunal stwierdzil w szczegdlnosci, ze
z konwengji brukselskiej winny wynika¢ dla
panstw bedacych jej strona i zainteresowa-
nych oséb mozliwie réwne i jednolite prawa
i obowigzki. W konsekwencji pojecia uzyte
w tym postanowieniu nie moga by¢ inter-
pretowane jako zwykle odeslanie do prawa
wewnetrznego tego czy innego z zaintereso-
wanych panstw

42. Powyzsze odnosi si¢ réwniez przez
analogie do pojecia przeprowadzenia

19 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmienionej
Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w sprawie
przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Dz.U.
L 304, str. 1 i — tekst ze zmianami — str. 77), Konwencja
z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia
Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), Konwencja
z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krolestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1)
oraz Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie
przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, str. 1) (zwana dalej
»konwencja brukselska”).

20 — Zobacz wyroki: z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD, Rec. str. 1-4867, pkt 20,
w odniesieniu do pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”;
z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-265/02 Frahuil, Rec.
str. 1-1543, pkt 22, w odniesieniu do pojecia ,materii
umownej”. Trybunal uznal, ze orzecznictwo to mozna
réwniez odnies¢ do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1) (zobacz
wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 Reisch
Montage, Zb.Orz. str. I-6827, pkt 29).

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie
Préservatrice fonciere TIARD, pkt 20.
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dowodu, od ktérego zalezy zakres stoso-
wania rozporzadzenia nr 1206/2001. Jego
znaczenie i zakres nalezy zatem zdefiniowac
w spos6b autonomiczny przy uwzgled-
nieniu brzmienia, genezy, systematyki i celu
rozporzadzenia.

43. Rozporzadzenie nr 1206/2001 winno,
jak to wynika z motywu drugiego rozporza-
dzenia, stuzy¢ wlasciwemu funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego poprzez usprawnienie
wspoélpracy miedzy sadami przy przeprowa-
dzaniu dowodéw, w szczegdlnosci wspol-
praca ta powinna ulec w tym zakresie uprosz-
czeniu i przyspieszeniu. Realizacja tego
celu bedzie wspierana, jezeli uproszczony
mechanizm wzajemnej pomocy miedzy
sadami przewidziany przez rozporzadzenie
nr 1206/2001 bedzie sie stosowal do jak
najwiekszej ilo$ci srodkéw uzyskiwania infor-
macji do celéw sadowych. Pojecie przepro-
wadzenia dowodu nie powinno zatem by¢
interpretowane zbyt §cisle.

44, Z art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
lit. e) i f) rozporzadzenia nr 1206/2001
wynika przede wszystkim, ze przedmiot
wniosku nie jest §cisle ograniczony do prze-
prowadzenia dowodu?. Przede wszystkim
nie mozna domagac sie wylacznie przestu-

22 — Réwniez Komisja dopuszcza szerokie rozumienie pojecia
dowodu w swych Wskazéwkach praktycznych w zakresie
stosowania rozporzadzenia dotyczacego uzyskiwania
dowodéw. Stwierdza ona, ze pojecie ,dowodu” obejmuje
miedzy innymi przestuchanie $wiadkéw, stron i biegtych,
sporzadzanie dokumentéw, ich weryfikacje, ustalanie
okolicznosci faktycznych, konsultacje ze specjalistami
z zakresu relacji rodzinnych i opieki nad dzie¢mi (zob.
pkt 8 Wskazéwek, z ktérymi mozna sie zapozna¢ pod
adresem http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/
evidence_ec_guide_fr.pdf).
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chania $wiadkéw. Z art. 4 ust. 1 lit. f) rozpo-
rzgdzenia wynika natomiast, ze przeprowa-
dzenie dowodu moze réwniez obejmowaé
dokumenty lub przedmioty, ktére maja by¢
przedmiotem ogledzin lub analizy przez
bieglych. Mozliwo$¢ uzyskania dowodu
w drodze opinii bieglego zostala potwier-
dzona ponadto w art. 18 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia, ktéry reguluje kwestie zwia-
zane ze zwrotem honorariéw wyplaconych
z tytutu udzialu bieglych.

45. Przedmioty, ktérych dotyczyl wniosek
Tribunale civile di Genova, czyli elementy
systemu zaladunku, oraz dotyczace ich
faktury zakupu i sprzedazy, potwierdzenia
dostaw, zaméwien, ofert handlowych, mate-
rialéw reklamowych i promocyjnych, danych
znajdujacych sie w archiwach kompute-
rowych, dokumentéw celnych stanowia
dowody lub przedmioty, w zakresie ktoérych
sam sad moze dokona¢ wizji lokalnej lub
tez zleci¢ opracowanie opinii biegtemu.
W konsekwencji z przedmiotéw, o ktérych
mowa w nakazie, mozna co do zasady prze-
prowadzi¢ dowdéd w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 1206/2001.

b) W przedmiocie zabezpieczenia
i uzyskania dowodéw w przypadku naruszen
praw wlasnosci intelektualnej

46. Tto wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym stanowi wniosek

o przeprowadzenie dowodu w ramach
odrebnego postepowania w sprawie zabez-
pieczenia dowodéw w zakresie naruszenia
praw wlasnosci intelektualnej. W przypadku
tych postepowan zaréwno na plaszczyznie
miedzynarodowej, jak i wspélnotowej istnieja
szczegllne przepisy, ktére maja wzglad
na szczegdlne wymogi w zakresie prawnej
ochrony w takiej sytuacji. Normy te nalezy
mie¢ na uwadze przy szerszej wykladni
rozporzadzenia nr 1206/2001.

47. Przeprowadzenie = dowodu  wymaga
zwykle, by przedmiot dowodu i Ssrodek
dowodowy zostaly okreslone przez osobe,
na ktérej spoczywa ciezar dowodu. Wtasci-
ciel prawa wlasnosci intelektualnej, ktéry
dowiaduje si¢ o naruszeniu jego prawa, jest
czesto skonfrontowany z trudno$cig polega-
jaca na niemoznosci szczegétowego wska-
zania dowodéw i braku dostepu do nich
z uwagi na to, ze znajduja sie one w posia-
daniu dopuszczajacego sie naruszenia lub
osoby trzeciej. Ponadto w takich przypad-
kach zalecany jest zwykle po$piech, by ogra-
niczy¢ rozmiar szkody spowodowanej naru-
szeniem i by zabezpieczy¢é dowody zanim ich
stan si¢ pogorszy.

48. W celu zapewnienia skutecznej ochrony
wlasnosci intelektualnej art. 50 TRIPS przy-
znaje zatem sadom uprawnienie do zasto-
sowania szybkich i skutecznych $rodkéw
tymczasowych, po pierwsze, aby zapobiec
wprowadzeniu do obrotu handlowego
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towaréw bedacych przedmiotem naruszenia,
i po drugie, dla zabezpieczenia odpowied-
nich dowodéw w zwigzku z domniemanym
naruszeniem.

49. Artykul 7 dyrektywy 2004/48 opiera
sie na tym postanowieniu porozumienia
TRIPS >, Zgodnie z tym przepisem organy
sadowe moga ,nakazaé szybkie i skuteczne
$rodki tymczasowe zapewniajace zacho-
wanie dowodéw dotyczacych zarzucanego
naruszenia”. Srodki takie moga ,obejmowac
szczeg6lowy opis z pobieraniem prébek lub
bez, zajecie fizyczne naruszajacych prawo
towaréw, a takze, we wlasciwych przypad-
kach, materialéw i narzedzi uzytych do
produkeji i/lub dystrybucji tych towardéw
oraz zwigzanych z nimi dokumentéw”.

50. We Wtoszech art. 128 i nast. CPI doko-
nuja transpozycji tych przepiséw dyrektywy
do prawa krajowego. Inne panstwa czlon-
kowskie znaja podobne instrumenty**
W Zjednoczonym Kroélestwie section 7 Civil
Procedure Act 1997 (ustawy o postepowaniu
cywilnym z 1997 r.) w zwiazku z Rule 25.1

23 — Zobacz motywy czwarty, piaty i siodmy dyrektywy 2004/48.
W celu poglebienia tego problemu: M.R. McGuire, ,Die
neue Enforcement Directive 2004/48/EG und ihr Verhaltnis
zum TRIPs-Ubereinkommen”, Osterreichische Bldtter fiir
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, 2004, str. 255,
oraz A. Ibbeken, Das TRIPs-Ubereinkommen und die
vorgerichtliche Beweishilfe im gew erblichen Rechtsschutz,
m.in. Kolonia 2004.

24 — Zobacz na przyktad we Francji saisie contrefagcon
przewidziany w art. L. 615-5 kodeksu prawa wlasnosci
intelektualnej. W celach poréwnawczych w zakresie prawa
niemieckiego, francuskiego i angielskiego zobacz ww.
w przypisie 23 pozycja A. Ibbeken.
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ust. 1 lit. h) zezwala na wydanie nakazu prze-
szukania (search order). Przepisy te kodyfi-
kuja wypracowany w orzecznictwie instru-
ment Anton Piller Order ***.

51. Przepisy i cele dyrektywy 2004/48 winny
by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu
wykladni rozporzadzenia nr 1206/2001,
nawet jezeli zgodnie z jej motywem jedena-
stym nie ma ona na celu ustanowienia zhar-
monizowanych zasad wspétpracy sadowej”.
W istocie, zgodnie z dalszym ciagiem tego
motywu, ,[i]stnieja narzedzia wspdlnotowe,
ktére tymi sprawami ogélnie sie zajmuja i, co
do zasady, stosuja sie tak samo do wtasnosci
intelektualne;j”.

52. Uzasadnienie to sklania sie stwo-
rzeniu mozliwo$ci zwrdcenia sie z wnio-
skiem o przeprowadzenie dowodu przewi-
dzianym przez rozporzadzenie nr 1206/2001
w postepowaniach dotyczacych zabezpie-
czenia dowodéw przewidzianych w dyrek-
tywie 2004/48, tak aby zapewni¢ skuteczna
ochrone praw wlasnoéci intelektualnej
réwniez w przypadkach, gdy stan faktyczny
ma tlo transgraniczne.

25 — Zobacz Anton Piller KG przeciwko Manufacturing Process
Ltd [1976] 1 AILE.R 779.

26 — Zobacz A. Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure,
wydanie 2., Londyn 2006, § 14.175; rozszerzajaco o ewolucji
tego instrumentu ww. w przypisie 23 opracowanie
A. Ibbeken, str. 111 i nast.

27 — W $wietle stanu faktycznego w postepowaniu przed
sagdem krajowym nalezy jednak mie¢ na uwadze zakres
stosowania ratione temporis dyrektywy 2004/48. Weszla
ona w zycie w dniu 22 czerwca 2004 r. i winna byla zosta¢
transponowana do dnia 29 kwietnia 2006 r. (zob. art. 20
i 21 wspomnianej dyrektywy). Uwzglednienia przepiséw
dyrektywy przed wygasnieciem terminu do dokonania
jej transpozycji mozna dokona¢ jedynie w ograniczonym
zakresie (zob. wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. str. I-6057, pkt 117 i nast.).
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c) Obiekcje wobec stosowania rozporza-
dzenia nr 1206/2001

53. Mimo ze wiekszo$¢ uczestnikéw poste-
powania opowiada si¢ za stosowaniem rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 w przypadku takim
jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, rzad
grecki, Irlandia i rzad Zjednoczonego Kréle-
stwa sprzeciwiaja si¢ stosowaniu wspomnia-
nego rozporzadzenia zasadniczo z uwagi na
nastepujace argumenty:

— W przypadku opisu mamy do czynienia
z nakazem przeszukania i zajecia (orders
for search and seizure), ktérego rozpo-
rzadzenie nie obejmuje.

— Rozporzadzenie, podobnie jak konwencja
haska o przeprowadzaniu dowodéw, nie
odnosi si¢ do zarzadzen tymczasowych
i czynno$ci egzekucyjnych (provisional
and protective measures).

— Whniosek o zastosowanie srodkéw zabez-
pieczajacych przez sad angielski winien
byl zosta¢ przedstawiony w oparciu
o rozporzadzenie nr 44/2001.

i) Brak zastosowania rozporzadzenia
nr 1206/2001 do nakazu przeszukania
i zajecia?

54. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroéle-
stwa w ramach opisu mamy do czynienia
réowniez z nakazem przeszukania i zajecia,
ktory nie jest objety zakresem obowiazywania
rozporzadzenia nr 1206/2001. Zdaniem tego
rzadu nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy
przeprowadzeniem dowodu a czynnoscia
przeszukania przed faktycznym uzyska-
niem dowodéw. Ponadto rozporzadzenie nie
zawiera jakichkolwiek uregulowan dotycza-
cych ochrony praw oséb zainteresowanych
w zwigzku z przeszukaniem i zajeciem.

55. Przeprowadzenie dowodu sklada sie
z percepcji i oceny $rodka dowodowego
dokonanych za pomoca zmystéw. Wystu-
chuje sie zeznan $wiadka, czyta sie doku-
menty, bada si¢ inne przedmioty. Wniosek
o przeprowadzenie dowodu obejmuje
wszystkie te czynnosci, jak to wynika z art. 4
ust. 1 lit. e) i f) rozporzadzenia nr 1206/2001.

56. Dow6d moze zosta¢ przeprowadzony
pod warunkiem, ze sad lub upowazniona
przez niego osoba, na przyklad biegly lub
ewentualnie pelnomocnik procesowy strony,
uzyskaja dostep do $rodka dowodowego.
W drodze nakazu opisu lub nakazu przeszu-
kania (search order) osoba bedaca w posia-
daniu $rodka dowodowego jest zobowiazania
udostepni¢ go. Nakazy tego rodzaju, majace
na celu uzyskanie dowodéw, sa wiec niero-
zerwalnie zwigzane z przeprowadzeniem
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dowodu. Odnosi sie to réwniez do przy-
padku, gdy sad nie dokonuje sam wizji
lokalnej miejsca polozenia przedmiotéw
stanowiacych dowody, tylko zleca to innej
osobie, ktéra sporzadza dokumentacje doty-
czacy tych przedmiotéw lub pobiera prébki,
a dopiero nastepnie przedstawia te doku-
mentacje (fotokopie, fotografie, dane zacho-
wane na no$nikach danych itp.) lub prébki
sadowi.

57. W ramach $rodkéw stuzacych zabez-
pieczeniu dowodéw gwarantowana jest
réwniez ochrona praw zainteresowanych
oséb. Wilasciwe w ramach wykonania
wniosku o przeprowadzenie dowodu nakazy
stuzace uzyskaniu dowodéw sa zwykle wyda-
wane zgodnie z prawem panstwa czlon-
kowskiego sadu wezwanego (art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1206/2001). Pozwala to
na przestrzeganie zasad formalnoprawnych
obowiazujacych w miejscu, w ktérym prze-
prowadzany jest dowod. Normy te chronia
prawa strony przeciwnej i oséb trzecich
znajdujacych sie w posiadaniu $rodkéw
dowodowych.

58. W przypadku gdy wniosek jest wyjat-
kowo wykonany zgodnie ze specjalna proce-
dura przewidziana przez prawo panstwa
czlonkowskiego sadu wzywajacego (art. 10
ust. 3 rozporzadzenia nr 1206/2001), strona
przeciwna lub osoba trzecia w miejscu prze-
prowadzenia dowodu zostaja skonfronto-
wane z obcym prawem procesowym.
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59. Srodki stuzace zabezpieczeniu dowodéw
wykazujacych naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej zostaly jednak zharmonizo-
wane w drodze dyrektywy 2004/48. Prawa
procesowe panstw czlonkowskich — przy
zalozeniu, ze dokonano wlasciwej transpo-
zycji dyrektywy — moga w tym wzgledzie
odbiega¢ od siebie tylko w takim zakresie,
w jakim umozliwia to w ramach transpo-
zycji sama dyrektywa. Ponadto prawa panstw
cztonkowskich winny by¢ zgodne z ogdélnymi
zasadami prawa takimi jak zasada rzetelnego
procesu sadowego, zasada poszanowania
mieszkania i wlasnos$ci, ktére sa gwaran-
towane na mocy europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC).

60. Jezeli wykonanie wniosku zgodnie
z obcym prawem procesowym byloby
niezgodne z prawem krajowym sadu wezwa-
nego lub wystapityby inne powazne trud-
noéci praktyczne, to odmowa wykonania
wniosku stanowi ostateczno$¢ (art. 10 ust. 3
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1206/2001).
Wezwany sad winien przedtem podjaé
prébe, w drodze mniej radykalnych srodkéw,
wykonania wniosku w sposéb odmienny,
tak by gwarancje prawa krajowego byly
respektowane *°.

61. Wreszcie nalezy zwr6ci¢c uwage, ze
dotychczasowe rozwazania dotycza przy-

28 — Zobacz w tym zakresie bardziej szczegélowo pkt 111
niniejszej opinii.
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padku, w ktérym posiadacz materialu dowo-
dowego dobrowolnie bierze udzial w prze-
prowadzeniu dowodu. Dopiero gdy zainte-
resowany nie udziela dostepu do dowoddw,
nalezy w razie potrzeby odwota¢ sie do
$rodkéw przymusu w celu przeprowadzenia
dowodu. Ta dalej idaca ingerencja w prawa
zainteresowanego ma miejsce, zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia nr 1206/2001,
wylacznie na podstawie lex fori sadu
wezwanego.

62. Przeniesienie tych rozwazan na niniejszy
przypadek oznacza, ze sad angielski byt zobo-
wiazany przeprowadzi¢ opis zgodnie z wnio-
skiem, co do zasady zgodnie ze specjalna
procedura przewidziang w art. 128 CPI
i 130 CPI, o ile nie wystgpilta zadna podstawa
odmowy wykonania wniosku. W tym przy-
padku przeprowadzenie dowodu polega
przede wszystkim na dokumentacji systemu
zaladunku oraz dotyczacych go dokumentéw
i danych. Moze si¢ ona rozciagna¢ réwniez
na zajecie podlegajacych ogledzinom certyfi-
katéw i przedmiotéw, o ile jest to konieczne
do przedstawienia ich bieglemu lub wezwa-
nemu sadowi czy tez sadowi wzywajacemu
w celu bezposredniej oceny dowodow.
W tym wzgledzie nalezy przestrzegac zasady
proporcjonalnosci.

63. Nastepnie zgodnie z art. 7 dyrektywy
2004/48 nalezy zapewni¢ ochrone informacji
poufnych. Obowiazek ten ciazy zaréwno na
sadzie wezwanym, jak i wzywajacym. Tribu-
nale civile di Genova upowaznil wpraw-
dzie wnioskodawce i jego pelnomocnika do
udzialu w przeprowadzeniu opisu, jednak

wylaczyl mozliwo$¢ zapoznania sie przez
nich z zajetymi dokumentami i zazadal
przeslania ich w zapieczetowanej kopercie.
Mozna sobie wyobrazi¢ na przyklad, ze sad
wloski dopusci poufne dokumenty handlowe
w postepowaniu dopiero wéwczas, gdy na
podstawie dokumentacji bedzie przekonany
o naruszeniu patentu. Tylko w takim przy-
padku zapoznanie sie z liczbami sprzedazy
jest konieczne w celu okreslenia wielkosci
szkody.

64. Jezeli RWO nie zgadza si¢ dobrowolnie
na wydanie przedmiotéw, art. 13 rozporza-
dzenia nr 1206/2001 zezwala na zastosowanie
$rodkéw przymusu. W zakresie dopusz-
czonym prawem angielskim i koniecznym
do przeprowadzenia dowodu mozliwe jest
pobranie prébki systemu zaladunku.

65. W tak ogdlny sposéb nie mozna zatem
przyjac tezy, ze srodki wskazane przez Tribu-
nale civile di Genova nie mieszcza sie jako
nakaz przeszukania i zajecia w zakresie stoso-
wania rozporzadzenia nr 1206/2001.

ii) Zakaz ,pre-trial discovery”

66. Watpliwosci  rzadu  Zjednoczonego
Krolestwa w zakresie rozszerzenia wniosku
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o przeprowadzenie dowodu na srodki stuzace
zabezpieczeniu dowoddéw przed wszczeciem
procesu stoja w sposéb oczywisty w $cistym
zwigzku  z  wielokrotnie  omawianym
w ramach konferencji haskiej sposobem dzia-
tania nazywanym ,pre-trial discovery” >.

67. Nalezy na wstepie zastrzec, ze zgodnie
z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001
nie mozna zwraca¢ sie z wnioskiem w celu
uzyskania dowodu, ktéry nie jest przezma-
czony do wykorzystania w toczgcym sie lub
przysztym postepowaniu. Kwestia tego, czy
wniosek w pelni spelnia ten wymég, wzbudza
pewne watpliwoéci w przypadku nakazu
odnoszacego si¢ do opisu innych srodkéw
dowodowych w  zakresie zarzucanych
zachowan, dotyczacych na przyklad, chociaz
niewyczerpujaco:  faktur, potwierdzenia
dostaw, zaméwien, ofert handlowych, mate-
rialéw reklamowych i promocyjnych, danych
znajdujacych si¢ w archiwach komputero-
wych, dokumentéw celnych.

29 — Dokladne znaczenie tego zakazu na podstawie art. 23
konwencji haskiej nie zostalo écisle okreslone. Wykladnia
pojecia ,pre-trial discovery” byla przedmiotem uwag
wyjasniajagcych umawiajacych sie panstw i licznych
obrad konferencji haskiej [zob. Conclusions and
Recommendations adopted by the Special Commission on
the practical operation of the Hague Apostille, Evidence
and Service Conventions (28 October to 4 November 2003),
pkt 29-34, zamieszczone pod adresem: http://hcch.e-vision.
nl/upload/wop/lse_concl_e.pdf; zobacz réwniez Nagel/
Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, wydanie 6.,
Kolonia 2006, § 8, pkt 68 i nast.]. Ogélnie chodzi tu o srodki,
ktére przewiduje common law, przede wszystkim prawo
amerykanskie, w celu uzyskania informacji znajdujacych sie
w posiadaniu strony przeciwnej przed rozprawg.
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68. Inaczej niz w przypadku konwencji
haskiej o przeprowadzaniu dowodéw
(art. 23 konwencji haskiej) rozporzadzenie
nr 1206/2001 nie zawiera wyraznej klauzuli
zastrzegajacej w zakresie ,pre-trial disco-
very”. Jednak przy okazji przyjecia rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 Rada zlozyta naste-
pujace oswiadczenie nr 54/01°°; ,»Pre-trial
discovery«, wlaczajac w to dochodzenia
zwane réwniez »fishing  expeditions«,
jest wylaczone z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia”.

69. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem zamieszczone w protokole oswiad-
czenie Rady moze zosta¢ uwzglednione przy
wykladni aktu prawnego, o ile jego tres¢
znajduje odzwierciedlenie réwniez w tekscie
samego aktu prawnego i ma ono na celu
wyjasnienie pojecia ogélnego®. W kontek-
$cie niniejszej sprawy o$wiadczenie dopre-
cyzowuje wymoég ,wykorzystania [dowodu]
w toczacym sie lub przyszlym postepowaniu”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1206/2001.

70. Wskazanego w os$wiadczeniu wyklu-
czenia ,pre-trial discovery” nie mozna jednak
rozumie¢ w ten sposéb, ze nalezy wykluczy¢
wszystkie postepowania dotyczace usta-
lenia okolicznosci faktycznych toczace sie
przed wszczeciem postepowania sadowego

30 — Zobacz dokument Rady nr 10571/01, str. 16, z dnia 4 lipca
2001 r.

31 — Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89
Antonissen, Rec. str. [-745, pkt 18; z dnia 3 grudnia 1998 r.
w sprawie C-368/96 Generics (UK) i in., Rec. str. I-7967,
pkt 26 i 27; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03
Skov i Bilka, Zb.Orz. str. 1-199, pkt 42.
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co do istoty. Sprzeciwia si¢ temu brzmienie
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia. Przeciwnie,
o$wiadczenie wyjasnia, ze S$rodki dowo-
dowe winny zosta¢ okreslone przynajmniej
z taka precyzja, by istnial widoczny zwiazek
z toczacym sie lub przyszlym postepowa-
niem, oraz ze wniosek o przeprowadzenie
dowodu musi dotyczy¢ wylacznie samych
dowodéw, a nie okolicznosci majacych
jedynie po$redni zwiazek z postepowaniem
sadowym.

71. Aby  zapobiec nieodpowiedniemu
uzyskaniu dowoddéw od strony przeciwnej
za pomoca tego, co nazywamy Srodkami
dowodowymi o charakterze rozpoznawczym
(fishing expedition), nalezy dokonaé naste-
pujacego rozréznienia miedzy nakazami
zmierzajagcymi do przedstawienia okreslo-
nych dokumentéw:

72. Nakaz ujawnienia dowodu jest niedo-
puszczalny, jezeli dokumenty, ktérych przed-
stawienia sie zada, prowadza jedynie do wska-
zania przedmiotéw, ktére moga by¢ wykorzy-
stane jako material dowodowy, jednak same
nie sluza do celéw dowodowych w postepo-
waniu (tak zwane train of enquiry — niedo-
puszczalne poszukiwanie materiatu, ktory
moze stanowi¢ dowdd). W takich przypad-
kach dowody sa wykorzystywane jedynie
posrednio, a zatem wymog ,wykorzystania
[...] w postepowaniu” sadowym nie jest
spelniony.

73. Natomiast dopuszczalny jest nakaz
ujawnienia dokumentéw, ktére moga zostal

odnalezione dopiero w drodze wykonania
tego nakazu, jezeli dokumenty te zostaly
okre$lone lub opisane w wystarczajaca
precyzja i wykazuja bezposredni zwiazek
z przedmiotem postepowania. Jedynie w ten
sposéb mozna zapobiec nieodpowied-
niemu — dzialajacemu na szkode dla strony
przeciwnej — uzyskaniu dowoddéw wykracza-
jacemu poza przedmiot sporu.

74. W postepowaniu przed sadem krajowym
wydany przez sad wloski nakaz uzyskania
dowoddéw, na mocy ktérego zada sie prze-
prowadzenia opisu faktur, potwierdzenia
dostaw, zamdwien, ofert handlowych, mate-
rialéw reklamowych i promocyjnych, danych
znajdujacych sie w archiwach kompute-
rowych, dokumentéw celnych, ma na celu
ujawnienie tych $rodkéw dowodowych. Za
pomoca tych dokumentéw wnioskodawca
w postepowaniu przed sadem krajowym
pragnie dowie$¢ samego naruszenia patentu
oraz jego rozmiaru, a takze okresli¢ w ten
sposéb kwote roszczen odszkodowawczych.
Whniosek sadu wloskiego jest dopuszczalny
w zakresie, w jakim ten material dowodowy
zostanie uzyty w toczacym sie lub przyszlym
postepowaniu sadowym.

75. Natomiast niedopuszczalny jest fragment
tego nakazu, w ktérym sad wloski domaga sie
przeprowadzenia opisu innych dokumentéw
w nim niewskazanych (na ,przyktad, chociaz
niewyczerpujaco”). Brakuje tutaj dokladnego
okreslenia innych rodzajéw dokumentéw.
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iii) Rozrdznienie miedzy przeprowadzeniem
dowodu a zarzadzeniami tymczasowymi
i czynno$ciami egzekucyjnymi

76. W odréznieniu od innych uczestnikéw
postepowania rzad grecki i Irlandia oraz
rzad Zjednoczonego Krdlestwa uwazaja, ze
opis, wlaczajac w to zajecie dokumentéw
i pobranie prébek, stanowi zarzadzenie
tymczasowe lub czynno$¢ egzekucyjna, a nie
przeprowadzenie dowodu w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1206/2001. Teza ta opiera
sie na podwdjnym zalozeniu: po pierwsze,
zarzadzenia tymczasowe lub czynnosci egze-
kucyjne nie mieszcza si¢ w zakresie zastoso-
wania tego rozporzadzenia oraz po drugie,
$rodki sluzace zabezpieczeniu dowoddéw
omawiane w niniejszej sprawie stanowia
zarzadzenia tymczasowe lub czynno$ci egze-
kucyjne. Zgadzam sie¢ z pierwszym z tych
zalozen, lecz nie z drugim.

— Zarzadzenia tymczasowe lub czynnosci
egzekucyjne nie mieszcza si¢ w zakresie
stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001

77. Przed przyjeciem rozporzadzenia
nr 1206/2001 konwencja haska o przepro-
wadzaniu dowoddéw stanowita zasadniczo
podstawe dla zwrécenia sie z wnioskiem
o pomoc sagdowa w ramach zbierania mate-
rialu dowodowego — w kazdym razie miedzy
panstwami-stronami  konwencji,  wsréd
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ktérych wystepuje jednak tylko jedenascie
panstw czlonkowskich®. Rozporzadzenie
miato na celu ustanowi¢ wspélne fundamenty
instytucji wniosku o pomoc sadowa w calej
Wspdlnocie (z wyjatkiem Danii) i wprowa-
dzi¢ dalsze uproszczenia w jej zakresie **.

78. Inicjatywa, z jaka wyszla Republika Fede-
ralna Niemiec w zwigzku z przyjeciem rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie wspétpracy miedzy
sadami panstw czlonkowskich przy przepro-
wadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych
lub handlowych®, byla oparta w zakresie
definicji zakresu obowiazywania na odpo-
wiednim sformufowaniu zawartym w art. 1
konwencji  haskiej o przeprowadzaniu
dowodéw. Rozporzadzenie winno w konse-
kwencji znajdowaé zastosowanie do wnio-
skéw o przeprowadzenie dowodu lub wyko-
nania innej czynnosci sadowej — z wyjatkiem
doreczenia sadowych i pozasadowych pism
oraz zarzgdzen tymczasowych Ilub czyn-
nosci egzekucyjnych™. W istocie $rodki te
sa objete z jednej strony rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie doreczania w panstwach
czlonkowskich sadowych i pozasadowych

32 — Zobacz motyw szesnasty rozporzadzenia nr 1206/2001.

33 — C. Berger, ,Die EG-Verordnung tiber die Zusammenarbeit
der Gerichte auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil-
und Handelssachen (EuBVO)”, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2001, str. 522.

34 — Dz.U. 2000, C 314, str. 1.

35 — Angielskie tlumaczenie inicjatywy niemieckiej, na ktére
powoluje si¢ rzad Zjednoczonego Krélestwa, wydaje sie
w tym zakresie bledne, poniewaz fragment ten zostal
przettumaczony za pomoca wyrazenia ,measures for the
preservation of evidence or enforcement”. Natomiast wersja
francuska, podobnie jak niemiecki oryginal, dokfadnie
powtarza brzmienie konwencji haskiej o przeprowadzaniu
dowodéw i méwi o ,mesures conservatoires ou d’exécution”.
Zgodnie z tym wzorem wersja angielska powinna brzmie¢:
yorders for provisional or protective measures”.
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dokumentéw ~w  sprawach  cywilnych
i handlowych ™, i z drugiej strony konwencja
brukselska z 1968 r., jak to zostalo podkres$-
lone w motywach siédmym i ésmym inicja-
tywy niemieckiej.

79. W odrdznieniu od tej inicjatywy
w rozporzadzeniu nr 1206/2001 zrezygno-
wano z wlaczenia do zakresu jego stosowania
»innych czynnosci sadowych” i ograniczono
sie wylacznie do przeprowadzenia dowodu.
W konsekwencji nie ma tez potrzeby wyraz-
nego wykluczenia zarzadzen tymczasowych
lub czynno$ci egzekucyjnych z zakresu zasto-
sowania, poniewaz moga one by¢ postrze-
gane wylacznie jako inne czynnosci sadowe,
a nie jako przeprowadzenie dowodu. A zatem
stuszne jest zalozenie, ze zarzadzenia tymcza-
sowe lub czynnosci egzekucyjne nie mieszcza
sie w zakresie zastosowania omawianego
rozporzadzenia.

— Czy $rodek stuzacy zabezpieczeniu
dowoddéw stanowi zarzadzenie tymczasowe
lub czynno$¢ egzekucyjng?

80. Powyzsze nie musi jednak oznaczad,
ze sluszne jest rowniez i drugie zalozenie,
zgodnie z ktérym s$rodek stuzacy zabez-
pieczeniu dowodéw taki jak opis, o ktéry
wniesiono w postepowaniu przed sadem
krajowym, stanowi zarzadzenie tymcza-
sowe lub czynno$¢ egzekucyjng, do ktérych

36 — Dz.U. L 160, str. 37.

konwencja haska o  przeprowadzaniu
dowodo6w oraz rozporzadzenie nr 1206/2001,
wydane na jej podstawie, nie znajduja zasto-
sowania. Zwiazek miedzy rozporzadze-
niem nr 1206/2001 a konwencja, wynikajacy
z genezy obu tych aktéw, réwniez nie ulatwia
dokonania rozgraniczenia miedzy przepro-
wadzeniem dowodu a zarzadzeniami tymcza-
sowymi lub czynnosciami egzekucyjnymi.

81. Te dwa rodzaje $rodkéw tymczasowych
winny by¢ od siebie odrézniane na podstawie
celu, jakiemu stuza: z jednej strony, posta-
nowienia, ktére maja na celu zapewnienie
wydania samego orzeczenia i z drugiej strony,
$rodki stuzace uzyskaniu i zabezpieczeniu
dowoddw, jak to ilustruje przyklad rozpatry-
wanego tu sporu zawislego przed Tribunale
civile di Genova.

82. Jezeli zostana uwzglednione zadania

powoda w postepowaniu przed sadem
krajowym, wyrok bedzie zobowigzywal
pozwanego do zaniechania naruszenia

i w zaleznosci od przypadku do wypflaty
odszkodowania. Skuteczny srodek stuzacy
zabezpieczeniu ius prohibendi stanowi
zajecie towardéw stanowigcych naruszenie
prawa lub urzadzen przeznaczonych do ich
wytwarzania.

83. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak
$rodka sluzacego zabezpieczeniu pdzniej-
szego wykonania orzeczenia — czyli na przy-
kiad zajecia wszystkich zmagazynowanych
systeméw zaladunku w celu uniemozliwienia
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ich dystrybucji. Taki $rodek powinien zosta¢
oparty na art. 129 CPL Sad krajowy zwrdcit
sie natomiast do sadu angielskiego o wyko-
nanie $rodka stuzacego zabezpieczeniu
dowodéw na podstawie art. 128 CPL

84. Artykut 7 dyrektywy 2004/48 wprowadza
niestety pomieszanie tych dwdch rodzajow
$rodkéw tymczasowych. W pierwszej czesci
méwi on w istocie o sSrodkach stuzacych
zabezpieczeniu dowoddéw, do ktérych zalicza
miedzy innymi zajecie fizyczne naruszaja-
cych prawo towardw, a takze, we wlasciwych
przypadkach, materiatéw i narzedzi uzytych
do produkcji i/lub dystrybucji tych towaréw
oraz zwigzanych z nimi dokumentéw. Jak
wyjasnilam powyzej, nie mamy tutaj do
czynienia z rzeczywistymi $rodkami stuza-
cymi zabezpieczeniu dowodéw, a z $rodkami
tymczasowymi majacymi na celu zabezpie-
czenie roszczenia gléwnego.

85. Mozliwe, ze S$ciste rozgraniczenie
miedzy tymi $rodkami w ramach dyrek-
tywy 2004/48 nie byloby uzyteczne. Ma ono
jednak istotne znaczenie dla celéw usta-
lenia zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1206/2001. W istocie rozporzadzenie to
w zadnym wypadku nie ma zastosowania
do $rodkéw tymczasowych majacych na
celu zabezpieczenie roszczenia gléwnego,
tylko do $rodkéw stuzacych zabezpieczeniu
dowodéw.

86. Takie rozumienie pojecia  zarza-
dzenn tymczasowych i czynnosci egzeku-
cyjnych  zostalo réwniez potwierdzone
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w drodze systematycznego badania funkcji
tego pojecia w normatywnym kontek-
$cie konwencji haskiej o przeprowadzaniu
dowoddéw. Wylaczenie $rodkéw tego rodzaju
powinno rozgraniczac zakresy stosowania tej
konwencji i konwencji brukselskiej z 1968 r.
Niemiecka inicjatywa stanowiaca zrddlo
wydania omawianego rozporzadzenia zostala
wyraznie zainspirowana tym celem *’.

87. Nalezy zgodzi¢ sie z rzadem Zjednoczo-
nego Krélestwa, ze pojecie przeprowadzenia
dowodu w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1206/2001 nie moze réwniez obejmowaé
jakichkolwiek  zarzadzen tymczasowych
i czynno$ci egzekucyjnych, ktére sa objete
zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001, poniewaz i w tym zakresie
istnieje konieczno$¢ rozgraniczenia.

88. Irlandia i rzad Zjednoczonego Krdle-
stwa uwazaja ponadto, ze w przedmiocie
omawianych tutaj srodkéw stuzacych zabez-
pieczeniu dowodéw nalezalo zwrécic¢ sie
do sadu angielskiego na podstawie art. 31
rozporzadzenia nr 44/2001, tak ze odwo-
fanie sie do rozporzadzenia nr 1206/2001 jest
wykluczone.

89. Artykul 31 rozporzadzenia nr 44/2001
przewiduje, podobnie jak art. 24 konwencji
brukselskiej z 1968 r., ze ,[w]niosek o zasto-
sowanie $rodkéw tymczasowych, wlacznie

37 — Zobacz motywy siédmy i 6smy inicjatywy.
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ze S$rodkami zabezpieczajacymi, przewi-
dzianych w prawie panstwa czlonkow-
skiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego
panstwa takze wowczas, gdy na podstawie
niniejszego rozporzadzenia sprawa gltéwna
nalezy do jurysdykeji sadu innego panstwa
czlonkowskiego”.

90. W wyroku w sprawie St. Paul Dairy
Trybunatl stwierdzil, ze art. 24 konwencji
brukselskiej z 1968 r. nie ma zastosowania
do autonomicznych $rodkéw zabezpieczenia
i uzyskania dowoddéw zarzadzonych przed
whniesieniem pozwu

91. Jako uzasadnienie wskazal on miedzy
innymi, ze przez $rodki tymczasowe w rozu-
mieniu art. 24 konwencji nalezy rozumieé
$rodki, ktére w dziedzinach nalezacych
do zakresu stosowania konwencji maja
za zadanie zachowal istniejaca sytuacje
faktyczna lub prawna celem zabezpie-
czenia praw, ktérych uznania dochodzi sie
przed sadem rozpoznajacym sprawe co do
istoty . Postanowienie to stosuje si¢ zatem
do $rodkéw stuzacych zabezpieczeniu rosz-
czen materialnych, a nie wykonaniu $rodkéw
procesowych takich jak zgromadzenie mate-
rialu dowodowego *°

38 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/03,
Zb.Orz. str. 1-3481, pkt 25. Zobacz réwniez R. Geimer
i RA. Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht,
wydanie 2., Monachium 2004, A 1 — art. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001, pkt 92, i art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001,
pkt 32.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 38 wyrok w sprawie St. Paul
Dairy Industries, pkt 13.

40 — Zobacz réwniez CFEM Facades SA przeciwko Bovis
Construction Ltd [1992] LL. Pr. 561 QBD oraz P. Schlosser,
Zivilprozessrecht, wydanie 2., Monachium 2003, art. 32
rozporzadzenia nr 44/2001, pkt 7, i art. 1 konwencji haskiej
o przeprowadzaniu dowodéw, pkt 4.

92. Ponadto podkreslit on ryzyko, ktére
ustanowione w rozporzadzeniu nr 1206/2001
zasady pomocy miedzy sadami przy uzyski-
waniu dowodéw moglyby napotkaé, w przy-
padku gdyby mozna bylo sie zwracac do sadu,
ktéry nie jest wlasciwy do rozpoznania sporu
co do istoty, o wykonanie srodkéw uzyskania
dowoddéw bezposrednio na podstawie art. 24
konwencji brukselskiej z 1968 r.*'. Trybunat
pozwolil domyslnie na wyciagniecie wniosku,
ze autonomiczne $rodki zabezpieczenia
i uzyskania dowodéw winny zostaé zakwa-
lifikowane jako przeprowadzenie dowodu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1206/2001.

93. Uznawana przez Irlandie i Zjednoczone
Kroélestwo za priorytetowa mozliwos¢ zabez-
pieczenia dowoddéw bezposrednio przez
sad miejsca, w ktérym sie one znajduja, na
podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001
nie zostala zatem 2aproponowana w orzecz-
nictwie Trybunalu®. W konsekwencji nie
istnieje problem rozgraniczenia, kiedy $rodki
stuzace zabezpieczeniu dowodéw winny

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 38 wyrok w sprawie St. Paul
Dairy Industries, pkt 23.

42 — Mozna w pelni dyskutowa¢ o tym, czy wnioskodawca nie
powinien mie¢ wyboru miedzy dwoma mozliwosciami:
gromadzeniem dowodéw w drodze wniosku o pomoc
sagdowa lub gromadzeniem dowodéw za posrednictwem
sadu miejsca, w ktérym material dowodowy si¢ znajduje.
Druga z tych mozliwosci moglaby by¢ ewentualnie szybsza,
ale zagrozona tym, ze zgromadzone zagranica dowody
nie zostana uznane przez sad, ktéry bedzie rozpoznawal
spor co do istoty (w celu zapoznania sie z opinia krytyczna
wzgledem podejscia przyjetego przez Trybunal zobacz na
przyktad: P. Mankowski, ,Selbstindige Beweisverfahren und
einstweiliger Rechtsschutz in Europa”, Juristenzeitung, 2005,
str. 1144, oraz B. Hess i C. Zhou, ,Beweissicherung und
Beweisbeschaffung im européischen Justizraum”, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax,
2007, str. 183). Niezaleznie od kwestii tego, czy i — w danym
przypadku — w jakich okolicznosciach zastosowanie
konwencji brukselska z 1968 r. lub rozporzadzenia
nr 44/2001 do autonomicznych postepowan dotyczacych
uzyskania dowod6éw byloby godne zastanowienia, cytowani
autorzy nie podwazaja jednak faktu, ze rozporzadzenie
nr 1206/2001 znajduje do nich w kazdym razie zastosowanie.
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by¢ postrzegane jako przypadek zastoso-
wania rozporzadzenia nr 1206/2001. Wyla-
czenie tego rodzaju $rodkéw z zakresu stoso-
wania rozporzadzenia nr 44/2001 stwarza
raczej mozliwo$¢ zwrécenia si¢ z wnio-
skiem o przeprowadzenie dowodu przewi-
dziana przez rozporzadzenie nr 1206/2001,
tak by w ogole umozliwi¢ zabezpieczenie
dowoddédw w innym panstwie czlonkowskim
na podstawie prawa wspdlnotowego.

d) Wniosek wstepny

94. Jako wniosek wstepny mozna zatem
przyjaé, ze opis w rozumieniu art. 128 CPI
i130 CP]I, o ktérego przeprowadzenie zwrdcit
sie Tribunale Civile di Genova, stanowi prze-
prowadzenie dowodu zgodnie z art. 1 rozpo-
rzagdzenia nr 1206/2001. Wezwany sad
powinien byl go przeprowadzi¢ w zakresie,
w jakim poszczegdlne $rodki zostaly na tyle
dokladnie okre$lone, by mozna bylo ustali¢
zwigzek miedzy dowodami, jakie nalezalo
uzyskaé, a (ewentualnie przyszlym) sporem,
o ile nie istnieja zadne podstawy odmowy
wykonania wniosku.

2. Podstawy odmowy wykonania

95. Artykul 14 rozporzadzenia nr 1206/2001
reguluje powody, z jakich sad wezwany
moze odmdéwi¢  wykonania  wniosku.
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Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1206/2001 sad wezwany moze odmdwic
wykonania wniosku w szczegélnosci, gdy
nie wchodzi on w zakres stosowania tego
rozporzadzenia okre§lony w art. 1. Zakres
stosowania nie stanowi jednak w niniejszej
sprawie przeszkody, jak wykazala przepro-
wadzona powyzej analiza. Ponadto wyko-
nania wniosku mozna odméwi¢ na podstawie
art. 14 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, jezeli
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego
sadu wezwanego nie podlega ono wladzy
sadowniczej.

96. Artykul 10 ust. 3 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 zawiera ponadto
zastrzezenie dotyczace porzadku publicz-
nego i znajdujace zastosowanie do wnioskéw,
ktére winny by¢ wykonane zgodnie z prawem
sadu wzywajacego. Sad krajowy wykorzy-
stal te mozliwo$¢, zwracajac sie o przepro-
wadzenie opisu na podstawie art. 129 CPI
i 130 CPI. Co do zasady sad wezwany winien
wykona¢ réwniez taki wniosek, chyba ze
specjalna procedura, o ktérej przeprowa-
dzenie wniesiono, jest niezgodna z prawem
panstwa czlonkowskiego sadu wezwanego
lub wystepuja inne powazne trudnosci
praktyczne.

97. Te dwa przypadki odmowy zawieraja
odeslanie do norm prawa panstwa sadu
wezwanego. Trybunal nie moze dokonywa¢
wyktadni przepisow krajowych w celu usta-
lenia, jakie uprawnienia przystuguja wiladzy
sadowniczej zgodnie z prawem danego
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panstwa czlonkowskiego lub ktére z form
przeprowadzenia dowodu nie sa zgodne
z prawem krajowym lub nie moga by¢ zreali-
zowane z uwagi na inne powazne trudnosci
praktyczne. Dokonanie takiej oceny nalezy
wylacznie do sadu wezwanego.

98. Z orzecznictwa wynika jednak, ze w przy-
padku gdy przepis wspélnotowy odsyta do
ustawodawstwa i praktyk krajowych, panstwa
czlonkowskie nie moga wydawac przepiséw,
ktore mogtyby naruszy¢ praktyczna skutecz-
nos¢ uregulowan wspoélnotowych, ktérych
czescia jest ten przepis ®ow tym zakresie
rozporzadzenie wyznacza swobodzie ustawo-
dawcoéw krajowych granice zewnetrzne, ktére
moga zostaC przekroczone, kiedy wlasciwe
przepisy prawa krajowego podwazaja prak-
tyczna skuteczno$¢ rozporzadzenia. W tym
kontekscie zadaniem Trybunatu jest doko-
nanie wykladni rozporzadzenia na potrzeby
przestrzegania tych granic.

99. W tym zakresie znajduje zastosowanie
ogblna wytyczna, ze mozliwos¢ odmowy
wykonania wniosku o przeprowadzenie
dowoddéw powinna by¢ ograniczona do $cisle
ograniczonych wyjatkowych sytuacji, tak aby
zapewni¢ skuteczno$¢ tego rozporzadzenia,
jak to zostalo podkreslone w motywie jede-
nastym rozporzadzenia nr 1206/2001.

43 — Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-385/05
Confédération générale du travail i in., Zb.Orz.. str. I-611,
pkt 35, ktory odsyta do wyroku z dnia 9 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. str. I-8389, pkt 59.

100. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krole-
stwa wezwany sad odmoéwil wykonania
wniosku, poniewaz jego przedmiot nie
miescit sie w zakresie stosowania rozporza-
dzenia nr 1206/2001. Sad ten nie opart sie
na zawartych w nich podstawach odmowy **,
Podobnie jak Irlandia, Zjednoczone Krdle-
stwo uwaza, ze w kazdym razie przeprowa-
dzenie $rodkéw, o ktérych wykonanie sie
zwrdcono, nie nalezy w Anglii do wlasciwosci
sadow.

101. W systemie common law gromadzenie
materialu dowodowego nie jest zadaniem
sadéw lub podleglych im organéw. To
same strony sa zobowigzane je przedstawic.
Supervising solicitor, ktéry dorecza i wyko-
nuje nakaz przeszukania (search order) na
podstawie section 7 Civil Procedure Act 1997,
jest niezaleznym organem sadowym (officer
of the court), do ktérego sad sie zwraca, a nie
jego urzednikiem (agent).

102. Rzady szwedzki i finski oraz Komisja
stusznie utrzymywaly natomiast w ich odpo-
wiedzi na pytanie Trybunalu, ze nalezy
dokona¢ rozréznienia miedzy zarzgdzeniem
danego srodka gromadzenia materiatu dowo-
dowego a jego wykonaniem. Nie mozna zatem
odméwi¢ wykonania wniosku o uzyskanie
dowoddéw jedynie z tego wzgledu, Ze prze-
prowadzenie okreslonej procedury uzyskania

44 — Przemawia za tym fakt, Ze wezwany sad nie odestat wniosku,
uzywajac do tego formularzy E lub H.
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dowoddéw nie wchodzi w zakres kompeten-
¢ji sadéw. Decydujace winno by¢ natomiast
to, czy sady sa upowaznione do zarzadzenia
$rodkéw, o ktérych wykonanie wniesiono.
Section 7 Civil Procedure Act 1997 w zwiazku
z czescig 25 Civil Procedure Rules wydaje sie
co do zasady przyznawaé sgdom angielskim
wiasciwosé w tym zakresie

103. Jak to stusznie podkreslita Komisja,
»wladza sadownicza” nie musi bezwzglednie
by¢ sprawowana tylko przez osoby wlaczone
w sadownictwo pod wzgledem organiza-
cyjnym. Supervising solicitor, do ktérego
zwraca sie¢ sad — rdéwniez na wniosek
strony — w celu dopatrzenia prawidlowego
doreczenia i wykonania nakazu przeszukania
(search order), réwniez moze zosta¢ uznany
za organ sprawujacy wladze sadownicza. Za
taka wykladnia przemawia fakt, ze funkcja ta
jest powierzana jedynie okreslonym, szcze-
gélnie do$wiadczonym solicitors **. Ponadto
gwarancje bezstronnosci wymaganej przy
wykonywaniu ich zadann moze stanowi¢ fakt,
ze nie moga oni naleze¢ do tej same; kance-
larii co petnomocnik wnioskodawcy *'.

45 — W praktyce sady wydaja sie korzysta¢ z tego instrumentu
w spos6b raczej ograniczony. Okazuje sig, ze duzo czesciej
zobowiazuje si¢ strony do ujawnienia dokumentéw
i przedmiotow znajdujacych sie w ich posiadaniu
(disclosure). Jedynie jesli procedura ujawnienia nie
wystarczy, by zabezpieczy¢ dowody, wchodzi w gre
wydanie nakaz przeszukania (search order) (zobacz ww.
w przypisie 26 pozycja A. Zuckerman, pkt 14.177).

46 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.2.

47 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.6.
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104. Jezeli o sprawowaniu wladzy sadow-
niczej mialoby stanowi¢ tylko dokonywane
przez sad badanie dowodéw, to praktyczna
skuteczno$¢ omawianego tu rozporzadzenia
bylaby zbyt ograniczona. Przykladowo nie
mozna by przyja¢ zadnej ekspertyzy, ktéra
réwniez nie jest sporzadzana przez sam sad,
tylko przez bieglego.

105. W konsekwencji odmowa wykonania
wniosku nie moze zosta¢ uzasadniona
brakiem wladzy sadowniczej, kiedy $rodek
stuzacy zabezpieczeniu dowodéw, taki jak
opis w rozumieniu art. 128 CPI i 130 CP],
jest wykonywany zgodnie z prawem sadu
wezwanego nie przez sam sad, a przez nieza-
lezny organ sadowy (officer of the court), do
ktérego sad ten sie zwraca.

106. Zarzut, zgodnie z ktérym w common
law dowody sa przedstawiane przez
strony, moze zosta¢ zrozumiany réwniez
jako odestanie do zastrzezenia zawartego
w art. 10 ust. 3 zdanie drugie rozporzadze-
nia nr 1206/2001. Zgodnie z tym przepisem
wezwany sad moze odmoéwi¢ wykonania
wniosku zgodnie ze specjalng procedura
przewidziana przez prawo panstwa czlon-
kowskiego sadu wzywajacego, jezeli proce-
dura taka jest niezgodna z prawem jego
panstwa czlonkowskiego sadu wezwanego
lub wystepuja inne powazne trudno$ci
praktyczne.

107. W tym zakresie na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze zastrzezenie to nie wchodzi
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w gre w przypadku, gdy wskazany
$rodek zgodnie z obcym prawem nie jest
réwnowazny temu Srodkowi w prawie
wewnetrznym i praktyce krajowej ® W prze-
ciwnym wypadku art. 10 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1206/2001 bylby pozbawiony
wszelkiego znaczenia praktycznego. W tym
zakresie sformulowanie zastrzezenia
w rozporzadzeniu wyraznie wykracza poza
art. 9 akapit drugi konwencji haskiej o prze-
prowadzaniu dowodéw, ktéry dopuszcza
odmowe wykonania, jezeli wniosek dotyczy
zastosowania szczegélnej procedury, ktéra
nie odpowiada praktyce sadéw wezwanego
panstwa.

108. Wezwany sad winien raczej na wstepie
poczyni¢ wysilki, by wykona¢ przewidziany
w prawie panstwa wzywajacego $rodek
wszelkimi dostepnymi sobie sposobami.

109. W tym zakresie nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze istote wniosku o przepro-
wadzenie dowodu na podstawie rozporza-
dzenia nr 1206/2001 stanowi mozliwo$é
zwrocenia sie przez sad jednego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o przeprowa-
dzenie dowodu bezposrednio do sadu innego
panstwa czlonkowskiego. Pomoc sadowa nie
powinna by¢ zatem nadmiernie utrudniana
przez nalozenie na strony postepowania
przed sadem wzywajacym daleko idacych

48 — Zobacz T Rauscher i J. v. Hein, Europdisches
Zivilprozessrecht, wydanie 2., Monachium 2006, art. 10
rozporzadzenia nr 1206/2001, pkt 13.

obowiazkéw przy przeprowadzeniu dowodu
" . 4
w panstwie sadu wezwanego ~ .

110. Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 wykonanie wniosku
nie powoduje powstania roszczen o zwrot
jakichkolwiek optat lub kosztéw. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia sad
wezwany moze domagac sie jedynie zwrotu
wynagrodzen wyptaconych bieglym i tluma-
czom oraz kosztéw wyniklych w zwiazku
ze stosowaniem art. 10 ust. 3 i 4 tego
rozporzadzenia.

111. Nawet jezeli wierne wykonanie wniosku
zgodnie z obcym prawem nie jest mozliwe
z uwagi na sprzeciwiajace si¢ temu przepisy
prawa krajowego lub z uwagi na powazne
trudnosci praktyczne, wniosek nie moze
tak po prostu zosta¢ odestany bez wyko-
nania. Zgodnie z zalecang, sluzaca uspraw-
nieniu pomocy miedzy sadami wykladnia
rozporzadzenia nr 1206/2001 sad wezwany
winien wykona¢ wniosek w zmienionej
formie, w taki sposéb, by wykonany $rodek
byl zgodny z przepisami krajowymi 0 Jezeli
rowniez i to nie jest mozliwe, pozostaje
jeszcze mozliwo$¢ zastosowania analo-
gicznej procedury przewidzianej przez prawo
wewnetrzne >

49 — W przypadku przestuchania $wiadkéw w drodze pomocy
sadowej na podstawie rozporzadzenia nr 1206/2001,
w Practice Direction 34 — Depositions and Court
Attendance by Witness, 11.3, na przyklad zostalo wyraznie
przewidziane, ze Treasury Solicitor pelni role wnioskodawcy
przed sadem wezwanym. Zobacz réwniez w tym zakresie
A. Layton i H. Mercer, European Civil Practice, wydanie 2.,
Londyn 2004, pkt 7.062.

50 — Zobacz ww. w przypisie 48 pozycja T. Rauscher i J. v. Hein,
art. 10 rozporzadzenia nr 1206/2001, pkt 22 i nast.

51 — S. Huber w: M. Gebauer i T. Wiedmann, Zivilrecht unter
Europdischem Einfluss, Stuttgart m.in., 2005, rozdzial 29,
pkt 133.
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112. Na obecnym etapie postepowania
Trybunat nie jest jednak wlasciwy dokonac
ostatecznej wykladni wlasciwych przepiséw
rozporzadzenia dotyczacych ewentualnych
podstaw odmowy wykonania lub ewen-
tualnych zastrzezen. To raczej wezwany
sad winien najpierw rozpoznaé te kwestie.
W przypadku wystapienia watpliwosci co
do znaczenia tych przepiséw, bytby on

V — Wnhnioski

upowazniony i zobowigzany, jako sad orze-
kajacy w ostatniej instancji, do zwrdcenia si¢
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunalu, ktéry méglby
wtedy zaja¢ bardziej precyzyjne stanowisko
w przedmiocie wykladni art. 14 ust. 2 lit. b)
i art. 10 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1206/2001, zapoznawszy sie blizej ze
stanem faktycznym i prawnym.

113. W kontekscie powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi udzielenie naste-
pujacej odpowiedzi na pierwsze pytanie Tribunale Civile di Genova:

Srodki stuzace zabezpieczeniu i uzyskaniu dowodéw, takie jak opis w rozumieniu
art. 128 i 130 wloskiego Codice della Proprieta Industriale, stanowia przeprowa-
dzenie dowodu, ktdére zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspdtpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych sa objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia, i sad panstwa czlonkowskiego jest zobo-
wigzany wykona¢ wniosek sadu innego panstwa czlonkowskiego, o ile nie wystapi

zadna podstawa odmowy jego wykonania.

I-7960



	Opinia rzecznika generalnego
	Juliane Kokott
	I — Wprowadzenie
	II — Ramy prawne
	A — Konwencje międzynarodowe
	B — Prawo wspólnotowe
	C — Prawo krajowe

	III — Stan faktyczny i pytania preju­dycjalne
	IV — Opinia
	A — Dopuszczalność wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
	B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	1. Zakres stosowania rozporządzenia nr 1206/2001
	a) Wykładnia pojęcia przeprowadzenia dowodu
	b) W przedmiocie zabezpieczenia i uzyskania dowodów w przypadku naruszeń praw własności intelektualnej
	c) Obiekcje wobec stosowania rozporządzenia nr 1206/2001
	i) Brak zastosowania rozporządzenia nr 1206/2001 do nakazu przeszukania i zajęcia?
	ii) Zakaz „pre-trial discovery”
	iii) Rozróżnienie między przeprowadzeniem dowodu a zarządzeniami tymczasowymi i czynnościami egzekucyjnymi




	— Zarządzenia tymczasowe lub czynności egzekucyjne nie mieszczą się w zakresie stosowania rozporządzenia nr 1206/2001
	— Czy środek służący zabezpieczeniu dowodów stanowi zarządzenie tymczasowe lub czynność egzekucyjną?
	d) Wniosek wstępny
	2. Podstawy odmowy wykonania


	V — Wnioski


