J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-175/06

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 18. jilija’

I — Ievads

1. Italijas tiesibas ir pazistams efektivs veids,
ka nodro$inat un iegat pieradijumus intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkapuma pieradisa-
nai. Péc $adu tiesibu ipasnieka pieprasijuma
kompetenta tiesa — ari jau pirms prasibas
iesniegSanas lietdi un bez pretéjas puses
uzklausi$anas — var norikot varbutéja kon-
trafakta precu “aprakstiSsanu” (descrizione).
Aprakstisanu veic tiesu izpilditajs, $aja gadi-
juma eksperta pavadiba; vin$ priek$metu
apskata, dokumenté to un var konfiscét ar
to saistitos dokumentus un paraugus.

2. Tribunale Civile di Genova (DZenovas
Civillietu tiesa) nositija tiesiskas palidzibas
lagumu Apvienotas Karalistes kompetentajai
iestadei, lai ta veiktu atbilsto$us pieradijumu
iegianas pasakumus attieciba uz pieradiju-
miem Apvienotaja Karalisté. Tiesa, kas sa-

1 — Originalvaloda — vacu.
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néma pieprasijumu, ta izpildi tomér noraidi-
ja, pamatojot, ka $adi pasikumi neatbilst vinu
praksei.

3. Tribunale (Tiesa), iesniedzot savu la-
gumu, tikai vélas noskaidrot, vai tads pasa-
kums ka konfiscé$ana saskana ar Italijas
tiesibam ir jakvalificé ka pieradijumu iegisa-
nas pasakums, lai ta izpildi vienas dalibvalsts
tiesa var lagt citas dalibvalsts tiesai, balstoties
uz Padomes 2001. gada 28. maija Regulu
(EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp
dalibvalstu tiesam pieradijjumu iegasana ci-
villietas un komerclietas 2.

4. Ka ijzriet no dalibvalstu apsvérumiem,
valstu tiesibu sistémas valda dazadi prieks-
stati par to, kadas prasibas ir jaizvirza
pieradijumu iegisanas pasakumiem un kada
turklat ir tiesu loma. Tapéc nesakrit viedokli
par Regulas Nr. 1206/2001 piemérosanas

2 — OV L 174, 1. Ipp.
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jomu, kas Tiesai izskatamaja gadijuma ir
jainterpreté pirmo reizi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiska konvencija

5. 1970. gada 18. marta Hagas konvencija
par pieradijjumu iegu$anu arvalstis civillietas
un komerclietas (turpmak teksta — “Hagas
pieradjjumu iegusanas konvencija”) ir spéka
tikai starp vienpadsmit Eiropas Savienibas
dalibvalstim, tai skaita Italiju un Apvienoto
Karalisti®>. Hagas pieradijumu iegasanas
konvencijas 1. panta noteikts:

“1) Civillietas un komerclietas ligumslédzéjas
valsts tiesu iestide saskana ar savas valsts
tiesibu normam var lagt kompetentai citas
ligumslédzéjas valsts iestadei, lai ta iegast
pieradijumus vai veic citu procesualo darbi-
bu.

3 — Skat. Hagas Starptautisko privéttiesibu konferences ligumslé-
dzéju valstu sarakstu, pieejams vietné http://www.hcch.net.

2) Nevar pieprasit tadu pieradijumu iegasa-
nu, kurus nav paredzéts izmantot jau uzsakta
vai paredzéta tiesvediba.

3) Termins “cita procesuala darbiba” neietver
ne tiesas dokumentu izsnieg$anu, ne aizsar-
dzibas vai izpildes pasakumus.”

6. Liguma par ar tirdzniecibu saistitam
intelektuala ipasuma tiesibam (TRIPs li-
gums)® 50. pants ietver $adu noteikumu
par pagaidu pasikumiem intelektuala ipa-
$uma tiesibu parkapuma gadjjuma:

“1. Tiesu varas institicijas ir pilnvarotas likt
veikt steidzamus un efektivus pagaidu pasa-
kumus,

a) lai noveérstu jebkuru intelektuala ipa-
$uma tiesibu parkapuma rasanos un
ipasi novérstu precu ienak$anu komerc-

4 — TRIPs ligums (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) ir C. 1 pielikums Ligumam par
Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas izveidosanu, kas Kopie-
nas varda attiecibi uz tas kompetences jautajumiem tika
apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lé-
mumu 94/800/EK (OV L 336, 1. Ipp.).
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kanalos, kas ir to jurisdikcija, ieskaitot
importétas preces talit péc to atmuito-

¥

sanas;

b) lai nodro$inatu atbilsto$us pieradijjumus
attieciba uz apgalvoto tiesibu parka-
pumu.

2. Tiesu varas institicijas ir pilnvarotas $ai
gadijuma veikt pagaidu pasikumus, neuz-
klausot otru lietas dalibnieku, it ipasi tad, ja
kavésanas dél tiesibu turétijam varbutéji
rodas neatlidzinami zaudéjumi vai ja ir
pieradits, ka pastav risks, ka pieradijjumi tiks
iznicinati.

(]

B — Kopienu tiesibas

7. Saskana ar Regulas Nr.1206/2001°, kas
atbilstosi tas 21. pantam pieméro$anas jomas
zind ir prioritaira par Hagas pieradjjumu

5 — Apvienota Karaliste un Irija saskana ar 3. pantu Protokola par
Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju, kas pievienots
Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibina-
$anas ligumam, ir izteikugas savu vélmi piedalities $is regulas
pienemsanad un piemérosana (Regulas Nr. 1206/2001 divdes-
mit pirmais apsvérums).
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iegnisanas konvenciju, 1. pantu tas pieméro-
$anas joma ir $ada:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerc-
lietas, ja dalibvalsts tiesa saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem ladz:

a) kompetentai citas dalibvalsts tiesai iegat
pieradijumus vai

b) iespéju nepastarpinati iegut pieradiju-
mus cita dalibvalsti.

2. Nedrikst iesniegt pieprasijumu iegit pie-
radjjumus, kurus nav paredzéts izmantot
tiesvediba, kas uzsakta vai paredzéta.

[-]”
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8. Sis regulas otraja nodala tiek reglamentéta e) ja pieprasijums ir par personas noprati-
pieprasijumu nositiSana un izpilde, kuras nasanu:
atbilstosie noteikumi ir $adi:

— nopratinamas personas (personu)
“4, pants vards (vardi) un adrese (adreses),

— nopratinamajai personai (personim)
uzdodamie jautdjumi, vai faktu
izklasts par to, par ko ta (tas)
janopratina,

Pieprasijuma forma un saturs

1. Pieprasijumu noformé, izmantojot A veid-

lapu vai, vajadzibas gadijuma, I veidlapu, kas

ir pielikuma. Taja ietver $adu informaciju: — vajadzibas gadijuma, atsauce uz
tiesibam atteikties liecinat saskana
ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem,
kura ir tiesa, kas iesniedz pieprasi-
jumu,

a) tiesa, kas iesniedz pieprasijumu un,
vajadzibas gadijuma, tiesa, kas sanem
pieprasijumu;

— jebkadas prasibas, ka nopratinigana
ir javeic ar zvérestu vai solijjumu, un
prasibas izmantot ipasu formu,

b) lietas dalibnieku un to parstavju, ja tadi
ir, vardi/nosaukumi un adreses;

— vajadzibas gadijuma, jebkada cita
informacija, ko tiesa, kas iesniedz

. pieprasijumu, uzskata par vajadzigu;
¢) lietas raksturs un batiba, un iss faktu

izklasts;
f) ja pieprasijums attiecas uz jebkadu citu
pieradijumu iegu$anas veidu, dokumen-
d) pieradijumu iegisanas apraksts; ti vai citi parbaudamie objekti;
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g) vajadzibas gadijuma, jebkads lagums,
kas minéts 10. panta 3. un 4. punkta
un 11. un 12. panta un jebkada informa-
cija, kas ir nepiecieSama to piemérosa-
nai.

(]

“7. pants

Pieprasijuma sanemsana

1. Ne vélak ka septinas dienas péc pieprasi-
juma sanems$anas kompetentd tiesa, kas
sanem pieprasijumu, nosita apstiprinajumu
par sanems$anu tiesai, kas iesniedz pieprasi-
jumu, izmantojot pielikuma doto B veidlapu.
Ja pieprasijjums neatbilst 5. un 6. panta
izklastitajiem nosacljumiem, tiesa, kas sanem
pieprasijumu, apstiprindjuma par sanemsanu
izdara attiecigu piezimi.

2. Ja tada pieprasijuma izpilde, kas iesniegts,
izmantojot ielikuma doto A veidlapu, un kas
atbilst 5. panta minétajiem nosacljumiem,
nav piekritiga tiesai, kurai tas nosdatits,
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minéta tiesa nosita pieprasijumu kompeten-
tai tiesai sava dalibvalstl un par to informé
tiesu, kas iesniedz pieprasijjumu, izmantojot
pielikuma doto A veidlapu.

[-]”

“10. pants

Visparigi noteikumi, izpildot pieprasijumu

2. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, to izpilda
saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem.

3. Tiesa, kas iesniedz pieprasijumu, izmanto-
jot pielikuma doto A veidlapu, var lagt
izpildit pieprasijumu saskana ar ipa$u proce-
daru, kas paredzéta tas dalibvalsts tiesibu
aktos. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, izpilda
$adu prasibu, ja vien attieciga procediira nav
pretruna tiesas, kas sanem pieprasijumu,
dalibvalsts tiesibu aktiem, un ja nav batisku
praktisko gratibu. Ja tiesa, kas sanem piepra-
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sijumu, neizpilda prasibu viena $ada iemesla
dél, ta, izmantojot pielikuma doto E veidlapu,
attiecigi informe tiesu, kas iesniedz pieprasi-
jumu.

[.]"

“13. pants

Piespiedu lidzekli

Ja vajadzigs, izpildot pieprasijumu, tiesa, kas
sanem pieprasijumu, gadijumos, kas pare-
dzéti tas tiesas, kas sanem pieprasijumu,
dalibvalsts tiesibu aktos, pieméro atbilstosus
piespiedu lidzeklus, lai izpilditu lagumu,
kuru $aja sakara iesniegu$as tas valsts
iestades vai viena no pusém.

14. pants

Izpildes atteikums

2. Papildus pamatiem, kas minéti 1. punkta,
pieprasijuma izpildi drikst atteikt tikai tad, ja:

a) uz pieprasijumu § regula neattiecas, ka
noteikts 1. panta; vai

b) pieprasijuma izpilde saskana ar tas
tiesas, kas sanem pieprasjjumu, dalib-
valsts tiesibu aktiem, neietilpst tiesu
varas funkcijas; vai

3. Tiesa, kas sanem pieprasijumu, nedrikst
atteikt izpildi tikai tadél, ka saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem darbibas priek-
$mets ir attiecigas dalibvalsts tiesas izné-
muma kompetencé vai ka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akti nedod tiesibas veikt
attiecigo darbibu.

[.]”

9. Turpindjuma ir janorada uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/48/EK par intelektuala ipa-
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$uma tiesibu pieméro$anu ® (turpmak teksta
— “Direktiva 2004/48”). Sis direktivas, kas
dalibvalstim bija jatransponé lidz 2006. gada
29. aprilim’, II nodala reglamentéta kartiba
un aizsardzibas lidzekli intelektuala ipaguma
tiesibu pieméros$anai. Turklat direktivas
7. panta noteikts $adi:

“Dalibvalstis nodrog$ina, ka pat pirms tiesve-
dibas uzsik$anas kada lieti kompetentas
tiesu iestades, sanemot iesniegumu no puses,
kas ir sniegusi tai pieejamus pieradijumus, lai
pamatotu apgalvojumu, ka tas intelektuala
ipasuma tiesibas ir parkaptas vai drizuma tiks
parkaptas, pieméro atrus un efektivus pa-
gaidu pasakumus, lai saglabatu attiecigos
pieradijumus attieciba uz iespéjamo parka-
pumu, ievérojot konfidencialas informacijas
aizsardzibas prasibas. Sadi pasakumi var
ietvert kontrafakta pre¢u un attieciga gadi-
juma to materialu un darbariku, ko izmanto
$o precu razo$anai un/vai izplatisanai, ka ari
ar minétajam precém saistito dokumentu
siku aprakstiSanu, nemot vai nenemot to
paraugus, vai arestu. Sos pasakumus vajadzi-
bas gadijjuma veic, nesanemot atbildi no
pretéjas puses, it ipasi gadijumos, kad
jebkura kavésanas var radit neatgriezenisku
kaitéjumu tiesibu iIpasniekam vai kad ir
uzskatami redzams, ka pieradijumus var
iznicinat.

6 — OV L 157, 45. Ipp,; kladu labojums OV L 195, 16. Ipp.
7 — Skat. Direktivas 2004/48 20. pantu.
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Ja pasakumus pieradijumu saglabasanai veic,
nesanemot otras puses atbildi, puses, uz ko
minétie pasakumi attiecas, par tiem informé,
vélakais, talit péc pasikumu veiks$anas. Péc
iesaistito personu pieprasijuma veic atkar-
totu lietas izskatiSanu, ietverot tiesibas tikt
uzklausitam, lai pienemama laika posma péc
informésanas par pasakumu veik$anu iz-
lemtu, vai minétie pasikumi ir jagroza,
jaatcel vai jaapstiprina.

[.]”

C — Valsts tiesiskais reguléjums

10. Codice della Proprieta Industriale (turp-
mak teksta — “CPI") ® cita starpa reglamenté
intelektuala ipasuma aizsardzibu tiesa. CPI
128. panta noteikts, ka aizsargijamo tiesibu
ipasnieks var pieprasit ta priek$meta aprak-
stiSanu (descrizione), kas apdraud vina tiesi-
bas. Aprakstisana ietver pieradijumu par
apgalvoto parkapumu un ta apjomu. Lieta
kompetenta tiesa ar lémumu, kas nav parsi-
dzams, lemj par aprakstiSanas noteik$anu. Ta
nosaka pasakumus konfidencialas informaci-
jas aizsardzibai un var ari pilnvarot paraugu

8 — 2005. gada 10. februara dekréts Nr. 30/05.
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aprakstisanai. Pretéjas puses uzklausisana var
izpalikt, ja ar to tiek apdraudéta rikojuma
izpilde. Ja pieteikums aprakstiSanai ir ie-
sniegts pirms prasibas cel$anas lieta, tiesa
prasibas cel$anai nosaka terminu, kas nepar-
sniedz 30 dienas.

11. Saskana ar CPI 129. pantu aizsargijamo
tiesibu ipasnieks turklat var pieprasit vina
tiesibas apdraudo$o pre¢u konfiskaciju.

12. CPI 130. panta cita starpa noteikts, ka
aprakstisana un kontrafakta pre¢u konfiscé-
$ana, ko izpilda tiesu izpilditijs — ciktal tas
nepiecieSams, ar eksperta atbalstu — tiek
veikta, izmantojot tadus tehniskos lidzeklus
ka fotoaparatus un citus paliglidzeklus.
Pieteikuma iesniedzéjs var pilnvarot savu
parstavi vai tehniki, kuram vin$ uzticas,
piedalities pasakumu izpildé.

III — Fakti un prejudicialie jautajumi

13. Tedesko [Tedesco] 2005. gada 21. marta
Tribunale Civile di Genova saskana ar CPJ
128. un 130. pantu iesniedza pieteikumu
apraksti$anai attieciba uz uznémumiem 7To-

masoni Fittings Srl (turpmak teksta —
“Tomasoni”), kas dibinats Dzenova, ka arl
RWO (Marine Equipment) Ltd (turpmak
teksta — “RWOQ”), kas dibinats Eseksa,
Apvienotaja Karalisté.

14. Vins$ noradija, ka vin$ esot drosibas jostu
sistémas izgudrotajs un ir aizsargjis $o
izgudrojumu ar patenta pieteikumu. Uzneé-
mums RWO, kur$ Italija darbojas ar izplati-
tdja uznémuma Tomasoni starpniecibu, laida
tirgi. dro$ibas jostu sistému ar tehniski
identiskaim pazimém, ar kadam prasitaja
produkts bija pieteikts patenta izsnieg$anai.

15. Tribunale Civile di Genova 2005. gada
5. maija, neuzklausot pretéjas puses lietas
dalibniekus, uzdeva aprakstit varbutéjos
kontrafakta produktus. Aprakstiana vis-
pirms tika veikta Tomasoni uznémuma
Italija. 2005. gada 20. junija tiesa, balstoties
uz Regulu Nr. 1206/2001, nositija pieprasi-
jumu Queen's Bench Division of the Supreme
Court of England and Wales Senior Master
birojam. Tiesai, kas sanéma pieprasjumu,
bija javeic attiecigo produktu apraksti$ana
RWO telpas saskana ar Italijas tiesibam.

16. Aprakstisanai bija jaattiecas ari uz pare-
jiem pieradijumiem par apgalvoto ricibu, ka,
“pleméram, tacu ne tikai”: rékini, preéu
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pavadzimes, pasiatijumi, piedavajuma doku-
menti, reklamas materiali, informacija no
datora arhiva un muitas dokumenti. Turklat
Tribunale ir pielavusi visu tehnisko lidzeklu
izmanto$anu, eksperta iesaistiSanu un ek-
semplaru ki paraugu iznemsanu. Darbibam
bija jaaprobezojas ar [pieradijjumu] meklésa-
nai nepiecieSamo. Pieteikuma iesniedzé&jam
un vina parstivim vai tehnikim ieskati$anas
dokumentos nebija atlauta.

17. Senior Master noraidija aprakstiS$anas
veik§anu ar neformalu véstuli, pamatojot,
ka priek$metu un dokumentu meklégana un
konfiscé$ana neatbilst Senior Master ierédnu
praksei un veicama darbiba nevar tikt
istenota tiesiskas palidzibas cela.

18. Ar 2006. gada 14. marta rikojumu
Tribunale Civile di Genova uzdod Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai pieprasjjums, lai aprakstitu preces,
Codice Iataliano della Proprieta Indus-
triale e Intellettuale [Italijas rapnieciska
un intelektudla ipasuma kodekss]
128. un 130. panta izpratné un saskana
ar apskatamas lietas ietvaros iesniedzéj-
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2)

tiesas noteiktajiem izpildes noteiku-
miem Padomes 2001. gada 28. maija
Regulas (EK) Nr. 1206/2001 (par sadar-
bibu starp dalibvalstu tiesim pieradi-
jumu  jega$ana  civillietas  un
komerclietas) izpratné un atbilstosi tas
jégai ir saprotams ka “pieradijumu
ieghidanas” pasakums, kura ietvaros da-
libvalsts tiesa, pamatojoties uz minéto
regulu, kompetentajai tiesai var piepra-
sit cita dalibvalst iegat pieradjjumus?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstip-
rino$a un pieprasijjums, lai aprakstitu
preces, nav pilnigs vai neatbilst Regulas
4. panta nosacijumiem, vai tiesai, kurai
$is pieprasijjums ir izteikts, ir piena-
kums,

— Regulas 7. pantd minétaja termina
un atbilstosi tur noraditajai formai
nositit apstiprinajumu par sanem-
Sanu;

— noradit uz attiecigajam nepilnibam
pieprasijuma, lai tiesa, kas veikusi
pieprasjjumu, to varétu papildinat
vai grozit?”
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19. Tiesvediba Tiesa Tedesko, Italijas, Somi-
jas, Zviedrijas, Slovénijas, Griekijas, Spanijas
valdibas, Irija, Apvienotas Karalistes valdiba
un Eiropas Kopienu Komisija sniedza rakst-
veida un mutvardu apsvérumus.

IV — Vértejums

A — Prejudiciala lemuma pienemamiba

20. Tribunale Civile di Genova lagums
sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz
jautjjumiem par to, ki interpretét Regulu
Nr. 1206/2001, kas ir pienemta, balstoties uz
EKL 61. panta ¢) punktu un 67. panta
1. punktu. Saskana ar EKL 68. panta
1. punktu EK liguma IV sadalas ietvaros ir
pienemams tikai tadas valsts tiesas lagums
sniegt prejudicialu noléemumu, kuras nolé-
mumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
sisttmu nevar parsiudzét. Komisija un Spa-
nijas valdiba $aubas, vai $aja gadijuma ta tas
ir.

21. Atbilsto$i judikatarai EKL 234. panta
tre$as dalas konteksta atzi$anas par augsta-
kas instances tiesu pamata ir konkréts

viedoklis, proti, ka arl zemako instancu
tiesas, kuru lémumi konkrétaja tiesvediba
nav parsadzami, EKL 234. panta tre$as dalas
izpratné ir augstikas instances tiesas °. Valsts
tiesu pienakumam lagt prejudicialu nolé-
mumu ir janodrosina konsekventa Kopienu
tiesibu interpreté$ana un pieméro$ana un it
ipasi janovér§, ka kada dalibvalsti rodas
judikatira, kas nav saderiga ar Kopienu
tiesibu normam *°. Sads risks pastav ari tad,
ja konkrétaja gadijumad augstikas instances
tiesas uz jautajumu par Kopienu tiesibu
interpretaciju varétu sniegt galigu atbildi, to
nerisinot Tiesa.

22. Minétie principi vél jo vairak pieméroja-
mi EKL 68. panta 1. punkta ietvaros, ta ka
$aja gadijuma vispar tikai augstikas tiesu
instances ir tiesigas uzdot jautagjumu Tiesai.
Tiesibu uzdot prejudicialu jautajumu ierobe-
Zojums attieciba uz augstikajam tiesu in-
stancém, turklat tie$i saistiba ar Regulu
Nr. 1206/2001, kas reglamenté tiesisko
palidzibu pieradijumu iegi$ana, izradas prob-
lematisks, jo faktu konstaté$ana visuma ir
zemako instancu, nevis augstakas instancu
tiesu uzdevums. Lai Regulu Nr. 1206/2001
Tiesa vispar varétu interpretét, augstakas
instances tiesas jédzienu EKL 68. panta
1. punkta izpratné pardk Sauri interpretét
nedrikst. It ipa$i aizliegts tikai augstakas

9 — Skat. 1964. gada 15. jalija spriedumu lietd 6/64 Costa (Recueil,
1141. Ipp.), 1997. gada 4. novembra spriedumu lieta C-337/95
Parfums Christian Dior (Recueil, 1-6013. 1pp., 25. punkts) un
2002. gada 4. janija spriedumu lieta C-99/00 Lyckeskog
(Recueil, 1-4839. Ipp., 14. un 15. punkts).

10 — Spriedums lietd Lyckeskog (ieprieks minéts 9. zemsvitras
piezimé, 15. punkts).
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tiesas uzskatit par tiesigam uzdot jautajumu
Tiesai.

23. Pamata prava Tribunale Civile di Geno-
va pieteikumu apraksti$anai ir apmierinajusi.
Minéta procedara ir pieradijjumu no-
dro$inasanas vai iegtGsanas pasikums, kur$
tiek veikts, balstoties uz neparsadzamu
rikojumu ',

24. Komisija tomér iebilst, ka ar rikojumu
noteikta aprakstianas procedara jau ir
noslégusies ar — kaut ari tikai ar dal&u
tiesas, kas sanem pieprasijumu, veiktu izpildi.
Tribunale tagad ir uzsakusi tiesvedibu pa-
mata prava, kas beigsies ar parsidzamu
spriedumu.

25. Turpretim ir jakonstaté, ka lidz $im
pieprasijuma rezultata faktiski pieradijumu
nodro$inasanas vai iegii$anas pasikumi Ap-
vienotaja Karalisté nav veikti. Tomér iesnie-
dzéjtiesa uzskata, ka pieradjumu iegGsana
acimredzami ir vél nepieciesama. Pirms tiek

11 — CPI 128. panta 4. punkts.
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virzits jauns pieprasijums tiesai Apvienotaja
Karalisté (vai pirmo pieprasjjumu izmantot
veélreiz), ta vélétos noskaidrot, vai uz tadu
pasakumu ka aprakstiSana CPI 129. un
130. panta izpratné attiecas Regulas
Nr. 1206/2001 piemérosanas joma.

26. Patiesam, tiesa katra procesuala pasa-
kuma dé], ko noriko ar neparsadzamu
rikojumu, neklast par augstakas instances
tiesu EKL 68. panta 1. punkta nozimé. Gluzi
otradi, neparsiidzamajam starplémumam ir
janoslédz patstaviga procedira vai atsevigks
procedaras posms un prejudicialajam jauta-
jumam ir jaattiecas tie$i uz $o procediru vai
procediras posmu.

27. Ciktal no materialiem var secinat, tiesi-
bas apdraudo$a priek$meta aprakstiSana ir
ipa$a procedara. Tas izriet jau no ta, ka to var
pieprasit pirms prasibas cel$anas lieta'%
Pieradjjumu nodro$inaanas vai iegu$anas
procedara ir pabeigta tikai tad, ja apraksti-
$ana ir reali veikta vai ja tiesa, kura ir
norikojusi aprakstianu, atsakas no tas veik-
$anas, jo ta, pieméram, izradas neiespéjama.

12 — Skat. CPI 128. panta 5. punktu.
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28. Tiesi tapéc pirmais prejudicialais jauta-
jums dod izskaidrojumu tam, vai var tikt
veikta apraksti$ana, ko pieradijjumu iegiisanai
pieprasa kadas citas dalibvalsts tiesa, balsto-
ties uz Regulu Nr. 1206/2001. Tatad S$is
jautdqjums ir ciesi saistits ar atsevisku piera-
dijumu nodrosinasanas vai iegi$anas proce-
daru aprakstidanas gadijjuma. Ta ka $i
procedira tika pabeigta ar neparsidzamu
rikojumu, Tribunale ir tiesiga lagt Tiesai
prejudicidlu nolémumu saskana ar EKL
68. panta 1. punktu saistiba ar EKL
234. pantu. Lidz ar to pirmais prejudiciilais
jautajums ir pienemams.

29. Otrais prejudicialais jautajums, manu-

prat, tomér nav pienemams.

30. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiiru, Tiesai un valsts tiesam sadarbo-
joties atbilstosi EKL 234. pantam, tikai valsts
tiesai, kas izskata pravu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot
véra lietas ipaso raksturu, janoveérté gan tas,
cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepiecie$ams sprieduma taisiSanai, gan ari
Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadéjadi,
td ka uzdotie prejudicialie jautajumi ir par

Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai princi-
pa ir japienem lémums 2.

31. Tomér tapat Tiesa ir nospriedusi, ka
iznémuma veida tai, lai parbauditu savu
kompetenci, ir japarbauda apstakli, kados
valsts tiesa pie tas ir vérsusies'*. Saja
konteksta saskana ar pastavigo judikataru
iesniedzéjtiesas lagumu Tiesa var atteikties
pienemt lémumu par valsts tiesas uzdotu
prejudicialo jautajumu tikai tad, ja ir acimre-
dzams, ka prasitajai Kopienu tiesibu inter-
pretacijai nav nekada sakara ar pamata prava
pastavoso faktisko situdciju vai tas prieks-
metuy, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav dariti zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas vajadzigi, lai atbilsto$i atbildétu
uz tai uzdotajiem jautajumiem '3,

32. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadi piena-
kumi javeic tiesai, kas sanem pieprasijumu, ja
pieprasijums ir nepilnigs vai neatbilst Regu-
las Nr. 1206/2001 4. panta nosacijumiem, it
ipa8i, vai apstiprindjums par sanemsanu ir
janosata Regulas 7. panta noteiktaja termina

13 — Skat. cita starpa 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. lpp., 59. punkts) un
2006. gada 13. julija spriedumu apvienotajas lietas no
C-295/04 lidz C-298/04 Manfredi u.c. (Krajums,
1-6619. Ipp., 26. punkts).

14 — Skat. spriedumu lieta Manfredi u.c. (ieprieks minéts 13. zem-
svitras piezimé, 27. punkts).

15 — Skat. cita starpa spriedumu lietd Bosman (ieprieks minéts
13. zemsvitras piezimé, 61. punkts) un 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-344/04 IATA un ELFAA (Krdjums,
1-403. Ipp., 24. punkts).
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un forma un vai ir janorada uz varbatéjo
pieprasjjuma nepilnigumu.

33. Atbildei uz 30 prejudicialo jautajumu
nebis nekadas ietekmes uz lémumu, kuru
iesniedzéjtiesa pienem pieradijumu no-
dro$inasanas procedaras ietvaros. Gluzi otra-
di, ta attiecas tikai uz tiesas, kas iesniedz
pieprasijumu, darbibu. Ja batu $aubas par tas
pienakumiem, $ai tiesai $aja gadijuma butu
japieprasa Tiesai Regulas Nr. 1206/2001
interpretacija.

34. Otrais jautdjums, nenemot véra ta atbil-
stibas trakumu pamata pravai, ietver ari
hipotétisku situaciju. No vienas puses, doku-
mentos tie$am ir norades, ka tiesa, kas
sanéma pieprasjumu, ta sanemsanu faktiski
noteiktaja laika ir apstiprinajusi ar
B veidlapu'®. Nekas neliecina par to, ka
tiesa, kas sanéma pieprasijumu, jauna pie-
prasjjuma sanems$anu pienacigi neapstipri-
natu. No otras puses, nav teikts, ka agrakais
vai paredzétais pieprasjums bija vai bas

16 — Apvienotas Karalistes valdiba iesniedz B veidlapu, kas datéta
ar 2005. gada 11. jaliju, k& otro pielikumu savam atzinumam.
Tribunale Civile di Genova $0 dokumentu sava rikojuma
tomér nemin, bet paskaidro, ka tiesa, kas sanéma pieprasi-
jumu, pieprasijuma sanems$anu ir “katra zina apstiprinajusi ar
2005. gada 20. septembra véstuli”. Tatad, kas faktiski ir
noticis ar B veidlapu, paliek neskaidrs.
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nepilnigs, ka rezultata batu japieprasa pa-
pildu informacija, izmantojot C veidlapu .

B — Pirmais prejudicialais jautdjums

35. Pirmais prejudicialais jautdjjums ir jasa-
prot konteksta ar Semior Master tiesiskas
palidzibas laguma atteikumu. No tiesas, kas
sanémusi pieprasijumu, isds atbildes ir jase-
cina, ka pasakumi, ka ta uzskata, Regulas
piemérosanas joma neietilpst.

36. Turklat tas atbildi varétu izskaidrot ari
ki atsauk$anos uz Regulas Nr. 1206/2001
14. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikto
atteikuma pamatojumu. Atbilsto$i tam pie-
prasijumu izpilde, kas saskana ar tas tiesas,
kas sanem pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu
aktiem, neietilpst tiesu varas funkcijas, var
tikt noraidita. Ta ka Tribunale Civile di
Genova pieprasijuma izpildi ir pieprasijusi
veikt saskana ar Ipasu, Italijas tiesibu aktos

17 — Varétu biit, ka attiecigam [pieprasijuma] neizpildes iemeslam,
proti, ka uz pieteikto pasikumu Regulas Nr. 1206/2001
piemérosanas joma neattiecas, no tiesas, kas sanem piepra-
sijumu, viedokla Regula tomér domata H veidlapa. Tomér $o
veidlapu var izmantot ari citu atteikuma iemeslu pazino$anai,
pieméram, ja pieprasijums neietilpst tiesu varas funkcijas.
Gadijjuma, ja tiesu traucé izpildit pieradijumu iegisanu
saskana ar ipasu procediiru, kas paredzéta tiesas, kas iesniedz
pieprasijumu, valsts tiesibu aktos (Regulas Nr. 1206/2001
10. panta 3. punkta otrais teikums), tiesai, kas iesniedz
pieprasijumu, turklat ir jasniedz informacija, izmantojot
E veidlapu. Acimredzot Anglijas tiesa, kas sanéma pieprasi-
jumu, nav izmantojusi nevienu no minétajam veidlapam.
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noteiktu procedaru (Regulas 10. panta
3. punkts)'®, turpinajuma varétu apskatit
10. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéto
nosacijumu.

37. Tapéc, lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt
lietderigu atbildi uz pirmo prejudicialo jau-
tdjumu, ir japarbauda, vai pieprasijjums par
objekta, par kuru ir apgalvots, ka tas ir
pretruna ar patentu tiesibam, aprakstisanu,
ieskaitot ar to saistito darjjuma dokumentu
meklésanu, dokumentésanu un/vai lidznem-
$anu, ka ari paraugu iznemsanu, ietilpst
Regulas Nr. 1206/2001 pieméro$anas joma
un vai ta izpilde nepiecieSsamibas gadijuma
pielayj kadu no minétajiem atteikuma ie-
mesliem.

1) Regulas Nr. 1206/2001 pieméro$anas
joma

38. Saskana ar tas 1. panta 1. punkta
a) apak$punktu Regulu Nr. 1206/2001 pie-
méro civillietas un komerclietas, ja dalib-
valsts tiesa saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem ladz kompetentu citas dalibvalsts

18 — Skat. A veidlapu, pieprasijuma 13. punktu, kas ir pievienots
Apvienotas Karalistes apsvérumiem k& A 1 pielikums.

tiesu ieglt pieradijumus. Turpindjuma no $I
noteikuma 2. punkta izriet, ka pieradijumus,
kurus ladz iegat, ir paredzéts izmantot
tiesvediba, kas jau uzsdkta vai paredzéta.

39. Turpmak es vélétos aplakot vispirms
pieradijumu iegas$anas jédziena interpretaci-
ju un tad ipasos apstaklus un tiesibu normas,
kuriem ir nozime tiesas aizsardziba pret
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem.
Péc tam es izvértésu iebildumus par Regulas
Nr. 1206/2001 piemérosanu.

a) Pieradijumu iegi$anas jédziena interpre-
tacija

40. Jédzienu “pieradijumu iegusana” Regulas
Nr. 1206/2001 1. panta 1. punkta a) apaks-
punkta nozimé Kopienu likumdevéjs preci-
zak nedefiné.
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41. Tiesa sava judikatira saistiba ar Briseles
konvenciju *° ir izvirzijusi principu, ka kon-
vencijas jédzieni ir jainterpreté autonomi 2,
Attiecibd uz pieméro$anas jomai pieméroto
civillietu un komerclietu jédzienu Briseles
konvencijas 1. panta nozimé Tiesa it ipasi
noradija, ka péc iespéjas janodro$ina ligum-
sledzéju valstu un ieintereséto personu
vienlidziba un no Briseles konvencijas iz-
rieto$o to tiesibu un pienakumu vienveidiba.
Tapéc $a noteikuma teksts nav jainterpreté,
aprobezojoties ar atsauci uz vienas vai otras
attiecigas valsts tiesibam .

42. Tas pats attiecas arl uz pieradijumu
iegidanas jédzienu, no kura interpretacijas

19 — 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietais (OV 1972,
L 299, 32. Ipp), kura grozijumi izdariti ar 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievieno-
$anos (OV L 304, 1. Ipp., un — grozitais teksts — 77. Ipp.),
1982. gada 25. oktobra Konvenciju par Griekijas Republikas
pievienosanos (OV L 388, 1. Ipp.), 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas
pievienosanos (OV L 285, 1. Ipp.) un 1996. gada 29. novembra
Konvenciju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievienosanos (OV 1997, C 15, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

20 — Skat. 2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD (Recueil, 1-4867. lpp.,
20. punkts) attieciba uz jédzienu “civillieta un komerclieta”
un 2004. gada 5. februara spriedumu lietd C-265/02 Frahuil
(Recueil, 1-1543. lpp., 22. punkts) par jédzienu “lietas, kas
attiecas uz ligumiem”. Minéto judikatiiru Tiesa ir attiecina-
jusi ari uz Padomes 2000. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) (skat.
2006. gada 13. jalija spriedumu lietd C-103/05 Reisch
Montage, Krdjums, [-6827. Ipp., 29. punkts).

21 — Spriedums lieta Préservatrice fonciére TIARD (ieprieks
minéts 20. zemsvitras piezimé, 20. punkts).
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ir atkariga Regulas Nr. 1206/2001 pieméro-
$anas joma. Tapéc ta nozime un pieméroja-
miba ir janosaka, nemot véra Regulas jédzie-
nu nozimi, tas rasanos, sistému un mérki.

43. Regula Nr. 1206/2001, ka izriet no tas
otra apsvéruma, ir nepiecieSama pareizai
iekséja tirgus darbibai, uzlabojot sadarbibu
starp tiesam pieradijumu iegasana, it ipasi,
to vienkar$ojot un paatrinot. Sis merkis
tiks sekméts, ja vienkar$oto, Regula
Nr. 1206/2001 paredzéto tiesiskas palidzibas
mehanismu pieméro péc iespéjas daudziem
tiesu informacijas iegu$anas pasakumiem.
Tapéc pieradijumu iegi$anas jédziens ne-
batu jainterpreté Sauri.

44. Turklat no Regulas Nr. 1206/2001
1. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta
e) un f) apak$punkta mijiedarbibas vispirms
izriet, ka pieprasijuma objekts gierédijumu
iegiidanai nav stingri ierobezots **. Vispirms
var pieprasit ne tikai liecinieku nopratinasa-
nu. Gluzi otradi, no 4. panta 1. punkta

22 — Ari Komisija pieradijuma jédzienam Prakses metodiskaja
lidzekli par pieradijumu iegisanas regulas pieméroanu
piedévé plasu skaidrojumu. Ta norada, ka jédziens “pieradi-
jums” ietver, pieméram, faktisko liecinieku, pusu, ekspertu
uzklausidanu, dokumentu, apliecindgjumu uzradisanu, faktu
konstataciju, gimenes vai bérna labklajibas noteiksanu (skat.
praktisko vadliniju 8. punktu, pieejamas vietné http://ec.
europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_ec_gui-de_de.pdf.).
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f) apak$punkta izriet, ka pieradijumu iega-
$ana var ietvert ari dokumentus un citus
objektus, kurus varétu apskatit vai kurus
varétu izpétit eksperts. Turklat iespéju iegat
eksperta slédzienu apliecina 18. panta
2. punkta pirmais ievilkums, kura reglamen-
téta izdevumu atlidzinasana par ekspertu
iesaistiSanu.

45. Tribunale Civile di Genova izmeklé$anas
lémuma minétie objekti, drosibas jostu
sistémas eksemplari, ka arl pirksanas un
pardosanas rékini, pre¢u pavadzimes, pasi-
tjumi, komercpiedavijuma dokumenti, re-
klamas materiali, datora arhiva saglabatie
dati un muitas dokumenti, kas ar to ir saistiti,
ir dokumenti vai apskates objekti, kurus tiesa
var apskatit pati vai kurus var likt novértét
ekspertam. Tatad izmeklé$anas lémuma mi-
nétie priek$meti ir principiali pieejami Re-
gulas Nr. 1206/2001 nozimé.

b) Pieradijumu nodro$inasana un iegisana
intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma ga-
dijuma

46. Luguma pamata ir tiesiskas palidzibas
lagums ipasas procedaras ietvaros, kas pare-

dzéta pieradjjumu nodrosinasanai intelek-
tuala ipasuma tiesibu parkipuma gadijuma.
Ipasi noteikumi $adai procedarai noteikti gan
valsts limeni, gan ari Kopienu tiesibas, kuros
$aja situacija nemtas véra ipaSas prasibas
tiesibu aizsardziba. Sie noteikumi, plagak
interpretéjot Regulu Nr. 1206/2001, ir janem
véra.

47. Ar pieradijumu iegGs$anu visparigi no-
teikts, ka faktus un pieradijumus apzimé tas,
kuram ir pienakums iesniegt pieradijumus.
Intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, kur$
sanem informaciju par savu tiesibu parka-
pumu, bieZi saskaras ar grutibam, ka vin$
nevar precizi nosaukt pieradijumu un vinam
arl nav piekluves pie ta tapéc, ka tas atrodas
parkapéja vai tresas personas riciba. Turklat
$ados gadijumos galvenokart ir nepieciesama
steidzamiba, lai ierobeZotu zaudé&umus tie-
sibu parkapuma gadijuma un lai nodrosinatu
pieradijumus, pirms to stavoklis pasliktinas.

48. Tapéc intelektuala ipasuma efektivai
aizsardzibai TRIPs liguma 50. panta paredzé-
tas tiesibas tiesam likt veikt steidzamus un
efektivus pagaidu pasikumus, lai, no vienas
puses, novérstu pre¢u, sakara ar kuram
izdarits parkdpums, lais$anu tirgi, un, no
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otras puses, lai nodrosinatu pieradijumus
attieciba uz apgalvoto parkapumu.

49, Sis TRIPs liguma noteikums ir saistits ar
Direktivas 2004/48 7. pantu 2%, Saskana ar to
tiesam “[ja]piemér[o] atr[i] un efektiv[i]
pagaidu pasakuml[i], lai saglabatu attiecigos
pieradijumus attieciba uz iespéjamo parka-
pumu”. Pasikumi var “ietvert kontrafakta
precu un attieciga gadijuma to materialu un
darbariku, ko izmanto $o pre¢u razosanai un/
vai izplatiSanai, ka arl ar minétajam precém
saistito dokumentu siku aprakstisanu, nemot
vai nenemot to paraugus, vai arestu”.

50. Italija sis direktivas prasibas valsts tiesibu
aktos transponé CPI 128. un turpmakie
panti. Citas dalibvalstis ir sastopami lidzigi
instrumenti?*,  Apvienotaja  Karalisté
1997. gada Civil Procedure Act 7. panta
saistiba ar 25.1. panta 1. punkta h) apaks-

23 — Skat. Direktivas 2004/48 ceturto, piekto un septito apsvé-
rumu. Vairak par to: McGuire, M. R. “Die neue Enforcement
Directive 2004/48/EG und ihr Verhaltnis zum TRIPS-
Ubereinkommen”, Osterreichische Blitter fiir gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht, 2004, 255. Ipp., ka arl
Ibbeken, A. Das TRIPS-Ubereinkommen und die vorgericht-
liche Beweishilfe im gewerblichen Rechtsschutz, Kelne u.c.,
2004.

24 — Skat., pieméram, Saisie-contrefacon Francija saskana ar Code
de la propriété interlectuelle L. 615-5. pantu. Vacijas,
Francijas un Anglijas tiesibu salidzinajums: Ibbeken, A.
(ieprieks minéts 23. zemsvitras piezimeé).
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punktu atlauts pienemt search order. Sie
noteikumi kodificé judikataras cela iedibina-
to Anton Piller Order instrumentu ° %°,

51. Direktivas 2004/48 noteikumi un mérkis
janem veéra, interpretéjot Regulu
Nr. 1206/2001, kaut ari saskana ar tas
vienpadsmito apsvérumu tas meérkis nav
harmonizét noteikumus attieciba uz tiesu
iestazu sadarbibu*’. Ka minétaja apsvéruma
turpinajuma noradits — pastav “Kopienas
tiesibu akti, kas kopuma reglamenté $adus
jautdjumus un principa ir piemerojami arl
intelektualajam ipasumam”.

52. Nemot véra $o pamatojumu, vélams
tiesisko palidzibu saskana ar Regulu
Nr. 1206/2001 organizét ka procediru, kada
paredzéta Direktiva 2004/48 attieciba uz
pieradijjumu nodro$inasanu, lai garantétu
intelektuala ipaguma tiesibu efektivu aizsar-
dzibu ari parrobezu apstaklos.

25 — Skat. Anton Piller KG v Manufacturing Processes Ltd. [1976]
1 All ER: 779.

26 — Skat. Zuckerman, A. Zuckerman on Civil Procedure. 2. iz-
devums, Londona, 2006, 14.175. punkts; izsmelo$i par
attistibu Ibbeken (ieprieks minéts 23. zemsvitras piezimé,
111. un turpmakas lpp.).

27 — levérojot pamata pravas faktus, tomér ir janem véra
Direktivas 2004/48 pieméro$anas ratione temporis. Direktiva
stajas spéka 2004. gada 22. junija un lidz 2006. gada
29. aprilim bija jatransponé (skat. Direktivas 2004/48 20. un
21. pantu). Nemt véra direktivas normas pirms tas trans-
pozicijas termina beigam ir iespé&jams tikai ierobezoti (skat.
2006. gada 4. jalija spriedumu lietd C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, 1-6057. Ipp., 117. un turpmakie punkti)).
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¢) lebildumi par Regulas Nr. 1206/2001 pie-
meéro$anu

53. Kameér lielaka dala no lietas dalibniekiem
atbalsta Regulas Nr. 1206/2001 piemérosanu
tada gadijuma ka &is, Griekijas valdiba, Irija
un Apvienotas Karalistes valdiba, batiba
balstoties uz $adiem argumentiem, iebilst
pret Regulas pieméroSanu:

— aprakstiSanas gadijjuma notiek kratisa-
nas un iznemsanas pasakumi (orders for
search and seizure), kuriem Regulu
nepieméro;

— regula, at8kiriba no Hagas pieradijumu
iegisanas konvencijas, neattiecas uz
aizsardzibas un izpildes pasikumiem
(provisional and protective measures);

— pieprasitie nodro$inasanas pasakumi
Anglijas tiesai ir jaladz, balstoties uz
Regulu Nr. 44/2001.

i) Vai attieciba uz kratiSanas un iznemsanas
pasakumiem Regula Nr. 1206/2001 nav
japiemeéro?

54. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
apraksti$ana ietver krati$anas un iznemsanas
pasakumus, kas Regulas Nr. 1206/2001 pie-
méro$anas joma neietilpst. Pieradjumu ie-
ga$ana ir janorobezo no izmeklésanas darbi-
bam pirms faktiskas pieradijumu iegasanas.
Turklat regulas nav noteikumu, kuri aizsarga
attiecigas personas tiesibas kratiSanas un
iznems$anas gadijuma.

55. Pieradijumu iegiiana izpauzas ka piera-
dijumu uztvere un novértéana ar manu
palidzibu. Liecinieku liecibas uzklausa, do-
kumentus lasa, citus priek§metus parbauda.
Ka izriet no Regulas Nr. 1206/2001 4. panta
1. punkta e) un f) apak$punkta, tiesiska
palidziba ietver visas $is darbibas.

56. Tas, ka tiesa vai tiesas apstiprinata
persona, pieméram, eksperts, iespéjams, ari
lietas dalibnieka parstavis tiesa, sanem pie-
kluvi pieradijumiem, ir nosacijums pieradi-
jumu iegiiSanas isteno$anai. Pamatojoties uz
apraksti$anas rikojumu vai uz search order,
pieradijumu ipa$niekam ir piendkums no-
drosinat minéto piekluvi pieradijumiem.
Sada veida rikojumi, lai iegiitu pieradijumus,
tadéjadi ir neskirami saistiti ar pieradijumu
iegiianu. Tas pats ir ari tad, ja tiesa pati
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pieradjjuma objektus uz vietas neapskata, bet
iesaista citas personas, lai dokumentétu
priek§metus vai iznemtu paraugus, un ja
dokumentacija (fotokopijas, fotografijas, uz
datu neséjiem saglabati dati utt.) vai paraugi
tiek vélak iesniegti tiesi tikai tiesai.

57. Turklat pieradijumu saglabasanas pasa-
kumu gadjjuma tiek nodrosinata ari attieci-
gis personas tiesibu aizsardziba. Attiecigi
rikojumi par pieradijumu iegisanu tiek izdoti
tiesiskas palidzibas ietvaros parasti saskana
ar tiesas, kas sanem pieprasijumu, dalibvalsts
tiesibu aktiem (Regulas Nr. 1206/2001
10. panta 2. punkts). Ar to ir nodro$inats,
ka tiek ievérotas pieradijjumu iegasanas vieta
spéka esosas procesudlas normas. Tas aizstav
pretéjas puses un ari tre$as personas, kuru
riciba atrodas pieradijumi, tiesibas.

58. Ja pieradijumu iegQiSana iznémuma karta
tiek veikta saskana ar tiesas, kas iesniedz
pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu aktiem (Re-
gulas Nr. 1206/2001 10. panta 3. punkts),
pretéja puse vai tre$a persona pieradijumu
iegliSanas vieta sastopas ar nepazistamam
procesualajam tiesibam.
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59. Pieradijumu nodro$inasanas pasakumu
gadijuma attieciba uz intelektuala ipaguma
tiesibu parkapumu ir japiebilst, ka $ie pasa-
kumi ir harmonizéti Direktiva 2004/48. Da-
libvalstu procesualas tiesibas — pienemot, ka
direktiva transponéta pareizi — $aja gadiju-
ma var sava starpa atskirties tikai tiktal, ciktal
direktivas noteikta ricibas briviba transponé-
$anas zina to pielayj. Cita starpa dalibvalstu
tiesibu aktiem ir jaatbilst visparigi piemeéro-
jamiem principiem — ki, pieméram, lietas
taisnigas izskatiSanas principam, majokla un
ipasuma aizsardzibas principam, kurus ga-
ranté Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (ECTK).

60. Ja pieradijumu iegn$ana saskana ar citas
valsts procesualajam tiesibam tomér ir pret-
runa ar valsts tiesibu aktiem vai batisku
praktisko gratibu dél nav iespéjama, tad ka
pédéja iespéja atliek pieprasijuma noraidi-
$ana (Regulas Nr. 1206/2001 10. panta
3. punkta otrais teikums). Tiesai, kas sanem
pieprasjjumu, esot mazak radikalai, tomér
vispirms jamégina izpildit pieprasito pasa-
kumu ierobezota veida, lai tiktu ievérotas

¥z

valsts iek$éjas garantijas 2,

61. Visbeidzot, ir janorada, ka lidz$ingjie
apsvérumi attiecas uz gadijumu, kad piera-

28 — Skat. sikak 3aja sakard $o secindjumu 111. punktu.
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dijumu Ipasnieks pieradijjumu iegii$ana pie-
dalas brivpratigi. Tikai tad, ja attieciga
persona nenodrosina piekluvi pieradijumiem,
vajadzibas gadjjumia jaizmanto piespiedu
pasakumi pieradijumu iega$anas istenos$anai.
Sads intensificéts attiecigas personas tiesibu
aizskarums ar Regulas Nr. 1206/2001
13. pantu atbilst vienigi valsts, kas pieprasi-
jumu sanem, lex fori.

62. To attiecinot uz $o gadijjumu, Anglijas
tiesai apraksti$ana atbilstosi pieprasijjumam,
ja nepastav atteikuma iemesli, tad principa
butu javeic saskana ar CP/ 128. un 130. pantu.
Turklat pierddijumu iegisana pirmam kar-
tam attiecas uz drosibas jostu sistémas
dokumentaciju un attiecigiem dokumentiem
un datiem. Ta var ari attiekties uz doku-
mentu un uzskates objektu iznemsanu, ciktal
ta ir nepiecie$ama, lai iesniegtu priek§metus
ekspertam vai tiesai, kas sanem vai iesniedz
pieprasijumu tie$ai pieradijjumu novértésa-
nai. Saja zina ir janem vera sameriguma
princips.

63. Turklat saskana ar Direkti-
vas 2004/48 7. pantu ir janodro$ina konfi-
dencialas informacijas aizsardziba. Sis piena-
kums tiklab attiecas uz tiesu, kas sanem, ka
ari uz tiesu, kas iesniedz pieprasjjumu. Tapéc
Tribunale Civile di Genova pieteikuma
iesniedzéjam un vina parstavim ir atlavusi

piedalities apraksti$ana, tomér nedodot vi-
niem tiesibas ieskatities iznemtajos doku-
mentos un ladzot nosatit dokumentus slégta
aploksné. Butu saprotams, pieméram, ka
Tribunale jutigos darijumu dokumentus tikai
tad ieklauj tiesvediba, ja, balstoties uz doku-
mentaciju, ir parliecinata par patenta parka-
pumu. Tikai $ada gadijjuma ir nepiecieSama
informacija par pardosanas datiem, lai no-
teiktu kaitéjuma apmeéru.

64. Ja RWO neizsniedz priek§metus labpra-
tigi, Regulas Nr. 1206/2001 13. pants atlauj
piemérot piespiedu lidzeklus. Ta ka Anglijas
tiesibas tas ir iespéjams un nepiecie$ams
pieradijumu iegis$anas istenosanai, drosibas
jostu sistémas paraugs varétu tikt konfiscéts.

65. Tapéc téze, ka Tribunale Civile di
Genova pieprasitie pasikumi ka kratianas
un iznemsanas pasakumi neietilpst Regulas
Nr. 1206/2001 piemérosanas joma, visparigi
nav pareiza.

ii) “Pre-trial discovery” aizliegums

66. Apvienotas Karalistes valdibas $aubas
par tiesiskas palidzibas attiecina$anu uz
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pieradjjumu saglabasanas pasakumiem pirms
lietas izskatiSanas acimredzot saistitas ari ar
t.s. pre-trial discovery rezimu, par kuru veél
joprojam diskuté Hagas konference *°.

67. Vispirms ir jaatzimé, ka saskana ar
Regulas Nr. 1206/2001 1. panta 2. punktu
nedrikst iesniegt pieprasijumu iegat pieradi-
jumus, kurus nav paredzéts izmantot tiesve-
diba, kas uzsdikta vai paredzéta. Tas, vai
pieprasijums pilniba atbilst $im prasibam,
saskaras ar zinamam S$aubam attieciba uz
citu pieradijumu apraksti$anas rikojumu par
parmesto ricibu, ka, pieméram, ta¢u ne
izsmelo$i: rékini, pre¢u pavadzimes, pasiti-
jumi, piedavajuma dokumenti, reklamas ma-
teriali, dati no datora arhiva un muitas
dokumenti.

29 — Ko tiesi saskana ar Hagas pieradijumu iegiiSanas konvencijas
23. pantu ietver $is nosacijums, lidz galam nav noskaidrots.
Pre-trial discovery jédziena interpretacija bija ligumslédzéju
valstu paskaidrojoso apsvérumu un vairaku Hagas konferen-
ces apspriezu prieksmets (skat. Conclusions and Recommen-
dations adopted by the Special Commission on the practical
operation of the Hague Apostille, Evidence and Service
Conventions [2003. gada 28. oktobris—4. novembris], 29.—
34. punkts, pieejams vietné: http://hcch.e-vision.nl/upload/
wop/lse_concl_e.pdf; skat. ari Nagel, H. un Gottwald, P.
Internationales Zivilprozessrecht. 6. izdevums, Kelne, 2006,
§ 8, 68. un turpmakie punkti). Principa tie ir pasakumi, kuri
common law pirmam kartam Amerikas tiesibas paredzéti
informacijas, kas atrodas pretéjas puses riciba, iegiianai
pirms tiesas sédes.
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68. Pretéji Hagas pieradijumu iegiiSanas
konvencijai (tas 23. pants), Regula
Nr. 1206/2001 nav tadu skaidru atrunu pre-
trial discovery. Padome sakard ar Regulas
Nr. 1206/2001 pienems$anu ir sniegusi $adu
skaidrojumu Nr. 54/01°%%: ““Pre-trial disco-
very”, ieskaitot izmeklé$anu (ta déveta “fis-
hing expeditions”), ir izslégta no $is regulas
piemérosanas jomas.”

69. Saskand ar pastavigo judikatiru Pado-
mes pazinojums protokolam var tikt nemts
véra tiesibu akta interpretacija, ciktal ta
apgalvojumi ir atspoguloti ari tiesibu akta
satura un ja tas noder vispariga jédziena
noskaidro$anai *'. Sis lietas konteksta pazi-
nojums protokolam precizé “pieradijuma
izmanto$anu uzsakta vai paredzéta tiesvedi-
ba” nosacijumu Regulas Nr. 1206/2001

1. panta 2. punkta nozimé.

70. Turklat pazinojuma minéta pre-trial
discovery izslégéana nav jasaprot tada veids,
ka katra faktu konstaté$anas procedira butu
izslégta pirms tiesvedibas tiesa uzsaksanas
lieta. Tas ir pretruna ar 1. panta 2. punkta
formuléjumu. Gluzi otradi, pazinojuma iz-

30 — Skat. Padomes dokumentu Nr. 10571/01, 16. Ipp., 2001. gada
4. jlijs.

31 — Skat. Tiesas 1991. gada 26. februara spriedumu lieta
C-292/89 Antonissen (Recueil, 1-745. Ipp., 18. punkts),
1998. gada 3. decembra spriedumu lieta C-368/96
Generics u.c. (Recueil, 1-7967. Ipp., 26. un 27. punkts) un
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-402/03 Skov un
Bilka (Krdjums, 1-199. lpp., 42. punkts).
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skaidrots, ka pieradijumam jabut vismaz tik
precizi noteiktam, ka ir saskatama sakariba ar
uzsakto vai paredzéto tiesvedibu un ka
tiesiska palidziba drikst attiekties tikai uz
pasu pieradijjumu, ta¢u ne uz apstakliem,
kuriem ir tikai netie$s sakars ar tiesvedibu
tiesa.

71. Lai novérstu pretéjas puses iztaujasanu
ta dévétaja pieradijumu meklésanas ekspedi-
cija (fishing expedition), rikojumos par pie-
radijumiem attieciba uz noteiktu dokumentu
iesnieg$anu janoskir turpmakais.

72. Pieradijumu iega$anas rikojums nav
pienemams, ja dokumenti, kuru iesnieg$ana
tiek lagta, vispirms nepiecieSsami derigu
pieradijumu sameklésanai, tacu ka tadi ne-
noder pieradisanas mérkiem lietd (ta dévétais
“train of enquiry” — nepienemama pieradi-
$anai nozimigo materialu meklésana). Sados
gadijumos pieradijumi tiek izmantoti vienigi
netie$i. “Izmanto$anas [..] tiesvediba tiesd”
nosacijums tatad nav realizéts.

73. Turpretim pieradijjumu iegas$anas riko-
jums attieciba uz dokumentu iesnieg$anu,

kuri tiks atrasti tikai ta izpildes gaita, ir
pienemams, ja tie ir pietiekami precizi
apziméti vai aprakstiti un tiem ir tieSa
saistiba ar strida priekémetu. Tikai ta var
izvairities no ta, ka pieradijumu iegisana
arpus strida priek§meta nenodara launumu
pretéjai pusei.

74. Pamata prava Italijas tiesas rikojums
pieradijumu iega$anai, ar kuru tiek pieprasits
aprakstit pirk$anas un pardo$anas rékinus,
precu pavadzimes, pasitijumus, komercpie-
davajuma dokumentus, reklamas materialus,
datora arhiva saglabatus datus un muitas
dokumentus, paredzéts pieradijumu meklé-
$anai. Ar dokumentu palidzibu prasitajs
pieradis patenta parkipumu ka tadu, ka ari
td apméru, un lidz ar to aprékinas apméru
varbuitéjai prasibai atlidzinat zaudéjumu.
Ciktal $ie pieradijumi jaizmanto uzsikta vai
paredzéta tiesvediba, Italijas tiesas pieprasi-
jums ir pienemams.

75. Tikmér nepienemama minétaja rikojuma
par pieradijumu iegt$anu ir Italijas tiesas
riciba, pieprasot citu dokumentu aprakstisa-
nu, kas netiek nosaukti (“pieméram, ta¢u ne
tikai”). Saja gadijuma nav precizi nosaukti
citu dokumentu veidi.
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iii) Pieradjjumu iegi$anas norobezo$ana no
aizsardzibas un izpildes pasakumiem

76. Griekijas valdiba un Irija, ki ari Apvie-
notas Karalistes valdiba citadi neka paréjie
lietas dalibnieki uzskata, ka aprakstisana,
ieskaitot dokumentu un paraugu iznemsanu,
ir aizsardzibas un izpildes pasakumi un nevis
pieradijumu iegtas$ana Regulas Nr. 1206/2001
nozimé. Si téze ir balstita uz divam premi-
sam, proti, pirma, ka aizsardzibas un izpildes
pasikumi neijetilpst Regulas piemérosanas
joma un, otrkart, ka $aja lieta esosie pieradi-
jumu aizsardzibas pasakumi ir tadi aizsar-
dzibas un izpildes pasakumi. Pirmajai pre-
misai es varu piekrist, tacu ne otrajai.

— Aizsardzibas un izpildes pasikumi neie-
tilpst Regulas Nr. 1206/2001 piemérosanas
joma

77. Pirms Regulas Nr. 1206/2001 pienemsa-
nas batiba Hagas pieradijumu iegu$anas
konvencija bija noteico$ais pamats tiesiskajai
palidzibai pieradijumu iegasanas gadijuma —
katra zina starp konvencijas ligumslédzéjam
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valstim, pie kuram gan pieder tikai vienpa-
dsmit dalibvalstis 32, Tiesiska palidziba visa
Kopiena (iznemot Daniju) Regula jabalsta uz
vienotiem pamatiem un vairak javienkar$o 3,

78. Vacijas Federativas Republikas iesniegto
ierosmi, lai pienemtu Padomes regulu par
sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradi-
jumu iegasana civillietas un komerclietas 3%,
noraidija, piemérosanas jomu defingjot Ha-
gas pieradijumu iegG$anas konvencijas
1. pantam atbilsto$a formuléjuma. Tatad
Regula batu japieméro pieprasijumam par
pieradijjumu iegi$anu vai citai procesualai
darbibai, iznemot tiesas vai arpustiesas do-
kumentu izsniegianu, un aizsardzibas un
izpildes pasikumiem >®. Minétos pasakumus,
ka tiek uzsvérts Vacijas ierosmes septitaja un
astotaja apsvéruma, no vienas puses, jau
ietver Padomes 2000. gada 29. maija Regula
(EK) Nr. 1348/2000 par tiesas un arpustiesas

32 — Skat. Regulas Nr. 1206/2001 sesto apsvérumu.

33 — Berger, C. “Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit
der Gerichte auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil-
und Handelssachen (EuBVO)”, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2001, 522. lpp.

34 — OV 2000, C 314, 1. Ipp.

35 — Vacijas iniciativas anglu valodas tulkojums, uz kuru norada
Apvienota Karaliste, $aja zina, skiet, ir kludains, ta ka $i dala ir
partulkota ka “measures for the preservation of evidence or
enforcement”. Turpretim fran¢u valodas redakcija tapat ka
originala vacu valodas redakcija pieturas pie Hagas pieradi-
jumu iegGsanas konvencijas teksta un min “mesures conser-
vatoires ou d'exécution”. Péc iepriekséja pieméra anglu
valodas redakcijai butu jaskan: “orders for provisonal or
protective measures”.
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civillietu un komerclietu dokumentu izsnieg-
$anu Eiropas Savienibas dalibvalstis > un, no
otras puses, Briseles konvencija.

79. Regula Nr. 1206/2001, atskirigi no ieros-
mes, atteicds no “citu procesuilo darbibu”
ieklausanas tis pieméroganas joma un taja ir
minéta vienigi pieradijumu iegt$ana. Tapéc
aizsardzibas un izpildes pasikumi ari nav
kategoriski jaiznem no piemérosanas jomas,
tie varétu tikt uzskatiti vienigi par citam
procesualam darbibam, bet ne par pieradi-
jumu iegGsanu. Tadéjadi pareizs ir piené-
mums, ka aizsardzibas vai izpildes pasakumi
neietilpst Regulas piemérosanas joma.

— Vai pieradjjumu nodro§inasanas pasa-
kums ir aizsardzibas un izpildes pasikums?

80. Bet, vai pareiza ir ari otra premisa, ka
pieradjjumu nodrosinasanas un iegisSanas
pasakums, ka pamata prava pieprasita aprak-
sti$ana, ir aizsardzibas un izpildes pasikums,
kuram Hagas pieradijumu iegasanas konven-
ciju un ari Regulu Nr. 1206/2001, kas ir
veidota uz tas pamata, nepieméro, nav teikts.

36 — OV L 160, 37. Ipp.

Tadéjadi Regula Nr. 1206/2001 un konven-
cijas rasanas konteksts pieradijumu iegasa-
nas un aizsardzibas un izpildes pasakumu
turpmikai norobezo$anai neder.

81. Nemot véra izvirzito mérki, viens no otra
ir janorobezo divi pagaidu pasakumu veidi,
proti, no vienas puses, rikojumi, kas pare-
dzéti pasa sprieduma [izpildes] no-
drosinasanai, un, no otras puses, pieradijumu
iegiidanas un nodro$inaganas pasakumi, ka
pieméru ilustréjot $o pravu, ko izskata
Tribunale Civile di Genova.

82. Ja spriedums bus labvéligs prasitajam,
atbildétdjam taja bias noteikts piendkums
atturéties no tiesibu parkapuma un $aja
gadijuma atlidzinat zaudéjumus. Efektivs
pasakums prasibas izbeigt nelikumigu darbi-
bu nodrosinasanai ir neatlauto pre¢u vai to
izgatavos$anai paredzéto ieri¢u konfiscé$ana.

83. Par $adu pasakumu vélakai sprieduma
izpildes nodro$inasanai — tatad, pieméram,
visu kriajuma eso$o drosibas jostu sistému
eksemplaru konfiscé$anai, lai kavétu to
izplatis$anu — $is lietas kontekstd runa nav.
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Tam butu jabat balstitam uz CPI 129. pantu.
Turpretim iesniedzéjtiesa pieradijjumu no-
drosinasanas pasakumu Anglijas tiesai ir
pieprasijusi saskana ar CPI 128. pantu.

84. Direktivas 2004/48 7. panta neveiksmiga
karta Sie abi pagaidu pasakumu veidi ir
sajaukti. Ta ievada ir runa par pieradijumu
nodro$inasanas pasikumiem, pie kuriem tad
cita starpa tiek pieskaitita neatlauto precu, ka
ari $aja gadijuma $o precu izgatavos$anai un/
vai pardo$anai nepiecie$amo izejvielu un
iekartu, un ar tiem saistito dokumentu
konfiscé$ana. Ka paskaidrots, faktiski tie ir
nevis pieradijumu nodro$inasanas pasakumi,
bet gan galvend prasjjuma nodro$inasanas
pagaidu pasakumi.

85. Direktivas 2004/48 ietvaros pasakumu
skaidra nodali$ana batu lieka. Ta¢u Regulas
Nr. 1206/2001 piemérosanas jomas noteik-
gana tai ir batiska nozime, jo Regula ir
piemérojama nevis attiecibd uz pagaidu
pasakumiem galvena prasijuma no-
dro$inasanai, bet gan uz pieradjjumu no-
dro$inaganas pasakumiem.

86. Sadu aizsardzibas un izpildes pasiakumu
jédziena izpratni apstiprina ari sistematiska $1
jédziena funkcijas apsvérsana Hagas pieradi-
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jumu iegasanas konvencijas noteikumu
konteksta. Iznémumam attieciba uz $ada
veida pasakumiem viena no otras ir janoro-
bezo pieradijumu iegisanas konvencijas un
Briseles konvencijas pieméro$anas jomas. So
mérki skaidri uztver Vacijas ierosme regulas
pienemsanai *’.

87. Apvienotas Karalistes valdibai ir japiekrit
tada aspekta, ka pieradjjumu iegasanas
jédzienam Regulas Nr. 1206/2001 nozimé
tapat nebatu jaietver aizsardzibas un izpildes
pasakumi, kuri ietilpst Regulas Nr. 44/2001
pieméroSanas joma, jo $aja zina pastav ta pati
norobezosanas nepiecie$amiba.

88. Tomeér Irija un Apvienotas Karalistes
valdiba tapat uzskata, ka $aja lieta stridigos
pieradijumu nodro$inasanas pasakumus
Anglijas tiesa varéja pieprasit, balstoties tiesi
uz Regulas Nr. 44/2001 31. pantu, td ka
norade uz Regulu Nr. 1206/2001 atkrit.

89. Regulas Nr. 44/2001 31. panta — lidzigi
ka Briseles konvencijas 24. panta — noteikts,
ka “prasibas pieteikumu var iesniegt dalib-

37 — Skat. iniciativas septito un astoto apsvérumu.
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valsts tiesa tadiem pagaidu pasakumiem,
ietverot aizsardzibas pasakumus, kuri attie-
cigaja valsti paredzéti tiesibu akta, pat ja
saskand ar $o regulu lietas batiba ir citas
dalibvalsts tiesu jurisdikcija”.

90. Sprieduma lieta St. Paul Dairy Industries
Tiesa ir konstaté&jusi, ka Briseles konvencijas
24. pants nav piemérojams patstavigiem
pierddjjumu nodrosinasanas un ie%ﬁéanas
pasakumiem pirms prasibas cel$anas >®.

91. Tiesa, pamatojot minéto, cita starpa ir
noradjijusi, ka ar pagaidu pasakumiem Brise-
les konvencijas 24. panta izpratné ir jasaprot
tadi pasakumi, kas Konvencijas piemérosa-
nas joma ietilpsto$ajos jautajumos ir ieceréti
faktiskas vai juridiskas situacijas saglabasa-
nai, lai nodro$inatu tiesibas, kuru atziSanu
parasti ladz tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit
lietu péc batibas>®. Noteikums tadéjadi
attiecas uz pasakumiem, kas paredzéti mate-
riali tiesisko prasjjumu nodrosinasanai, to-
meér ne tadu procesuilo fasékumu izpildei ka
pieradijumu meklésana “C.

38 — Tiesas 2005. gada 28. aprila spriedums lieta C-104/03
(Krajums, 1-3481. Ipp., 25. punkts). Skat. ari Geimer, R, un
Schiitze, R. A., Europdisches Zivilverfahrensrecht. 2. izd.,
Minhene, 2004, A 1 — EuGVVO (Regula Nr. 44/2001)
2. pants, 92. punkts, un EuGVVO (Regula Nr. 44/2001)
31. pants, 32. punkts.

39 — Spriedums lieta St. Paul Dairy Industries (ieprieks minéts
38. zemsvitras piezimé, 13. punkts).

40 — Tapat ari CFEM Facades SA v Bovis Construction Ltd [1992]
LL. Pr. 561 QBD, ka ari Schlosser, P. EU-Zivilprozessrecht.
2. izd., Minhene, 2003, EuGVVO (Regula Nr. 44/2001)
32. pants, 7. punkts, un Briseles konvencijas 1. pants,
4. punkts.

92. Tiesa turpindgjuma ir minéjusi ari risku,
ka Regula Nr. 1206/2001 paredzétie notei-
kumi par tiesisko palidzibu pieradijumu
iegiisanas gadijjuma varétu tikt apieti, ja
pieradijumu ieg@iSanas pasakumus, balstoties
uz Briseles konvencijas 24. pantu, tie$i varétu
pieprasit tiesa, kas lieta nav kompetenta®',
Lidz ar to Tiesa netie$i ir noradijusi, ka
patstavigi pieradijjumu nodrosinaganas un
iegnsanas pasakumi ir jakvalificé ka pieradi-
jumu iega$ana Regulas Nr. 1206/2001 no-
zime.

93. Tatad Irijas un Apvienotas Karalistes par
pasu svarigako uzskatita iespéja pieradiju-
mus, balstoties uz Regulas Nr. 44/2001
31. pantu, laut tie$i nodro$inat tiesai piera-
dijumu atrasanas vieta, ka izriet no Tiesas
judikatiras, nav piemérojama *2. Tadéjadi, ja
pieradjjumu nodro$inasanas pasakumi tiek

41 — Spriedums lietd St. Paul Dairy Industries (ieprieks minéts
38. zemsvitras piezimé, 23. punkts).

42 — Pilniba var diskutét par to, vai pieteikuma iesniedzéjam nebija
jaizmanto abas izveles iespéjas — pieradijumu mekléSana
tiesiskas palidzibas cela vai pieradijumu meklésana ar tiesas
palidzibu pieradijuma atra$anas vieta. Otrais cel§, iespéjams,
varétu but atraks, tomér tas ietver risku, ka arvalstis iegiitos
pieradijumus tiesa, kura iesniegta lieta, neatzis. (Kritiski par
Tiesas pieeju, pieméram: Mankowski, P. “Selbstindige
Beweisverfahren und einstweiliger Rechtsschutz in Europa”,
Juristenzeityng, 2005, 1144. lpp., un Hess, B. un Zhou, C.
“Beweissicherung und Beweisbeschaffung im europaischen
Justizraum”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfa-
hrensrechts—IPRax, 2007, 183. Ipp.). Neatkarigi no t&, vai un,
attiecigaja gadijuma, kados apstaklos Briseles konvencijas vai
Regulas Nr. 44/2001 pieméro$ana neatkarigai pieradijumu
iegi$anas procedirai ir vélama, minétie autori tomeér
neapSauba, ka katrd zind tai piemérojama Regula
Nr. 1206/2001.
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uzskatiti par Regulas Nr. 1206/2001 piemeé-
rofanas gadijumiem, nerodas arl norobezo-
$anas probléma. Drizak $adu pasakumu
izslégéana no Regulas Nr. 44/2001 pieméro-
$anas jomas tie$i nozimé, ka tiesiska palidzi-
ba ir iespéjama saskana ar Regulu
Nr. 1206/2001, lai pieradijumu no-
drosinasana, kada cita dalibvalsti balstoties
uz Kopienu tiesibam, ir vispar iespé&ama.

d) Starpsecinajums

94. Lidz ar to starpsecinajuma var konstatét,
ka aprakstidana CPI 128. un 130. panta
nozimé, kura izpildi ladz Tribunale Civile
di Genova, uzskatima par pieradjjumu iegi-
$anu saskana ar Regulas Nr. 1206/2001
1. pantu. Tiesai, kas sanem pieprasijumu,
tas jaizpilda tiktal, ciktal pasakumi ir aprak-
stiti pietiekami precizi, lai ir saskatama
sakariba starp mekléjamiem pieradijjumiem
un ($3ja gadijjuma, vél izskatamo) stridu un
ciktal nepastav pamatojums atteikumam.

2) Atteikuma pamatojumi

95. Regulas Nr. 1206/2001 14. pantd pare-
dzéti iemesli, atbilstodi kuriem tiesa, kas
sanem pieprasijumu, var atteikt pieprasijuma
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izpildi. Saskapa ar 14. panta 2. punkta
a) apak$punktu tiesa, kas sanem pieprasi-
jumu, var atteikt pieprasijuma izpildi it ipasi
tad, ja uz to $i regula neattiecas. Tomér, ka
maja lietd ir piemérojama. Turklat pieprasi-
juma izpilde var tikt atteikta, balstoties uz
14. panta 2. punkta b) apakspunktu, ja
pieprasijuma izpilde saskana ar tas tiesas,
kas sanem pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu
aktiem neietilpst tiesu varas funkcijas.

96. Turklat Regulas Nr. 1206/2001 10. panta
3. punkta otraja teikuma ir ietverta piepra-
sijumam sabiedriskas kartibas atruna, kurai
jabuat izpilditai saskana ar tiesas, kas iesniedz
pieprasjjumu, [dalibvalsts] tiesibu aktiem.
Iesniedzéjtiesa $o iespéju ir izmantojusi,
ladzot pieprasijuma izpildi saskana ar CPI
129. un 130. pantu. Visparigi tiesai, kas
sanem pieprasijumu, vienlidz ir jaatbilst
$adam pieteikumam, ja vien pieteikta proce-
dara nav pretrund ar tiesas, kas iesniedz
pieprasijumu, dalibvalsts tiesibu aktiem vai ja
nav batisku praktisko gratibu.

97. Abos atteikuma gadijumos ir norades uz
valsts, kas iesniedz pieprasijumu, tiesibu
noteikumiem. Sis valsts tiesibu normas Tiesa
nevar interpretét, lai konstatétu, kuras piln-
varas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem ir
tiesu varai vai kadas pieradijumu iegasanas
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procediras nav pretruna ar valsts iek$éjam
tiesibam, vai nav izpildamas faktisku iemeslu
dél. Sie izvertéjumi paliek tiesas, kas sanem
pieprasijumu, zina.

98. Tomér saskana ar Tiesas judikatiru — ja
Kopienu tiesibu noteikums norada uz valsts
tiesibu aktiem un praksi, dalibvalstis nevar
veikt pasakumus, kas varétu apdraudét
Kopienu tiesiska reguléjuma, kura $is notei-
kums ir integréts, lietderigo iedarbibu *3, Saja
gadijuma Regula noteiktas valsts tiesu brivi-
bas aréjas robezas, kas tiek parkaptas, ja
attiecigie valsts tiesibu akti ap$auba Regulas
lietderigo iedarbibu. Saja konteksti Tiesas
uzdevums ir interpretét Regulu saistiba ar $o
robezu ievérosanu.

99. Turklat ka visparigu vadliniju pieméro
to, ka iespéja atteikties izpildit pieprasfjjumu
iegat pieradijumus buatu jaattiecina tikai uz
stingri noteiktiem iznémuma gadijumiem, lai
nodrodinatu Regulas efektivitati, ka tas tiek
uzsvérts Regulas Nr. 1206/2001 vienpadsmi-
taja apsvéruma.

43 — Tiesas 2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-385/05 CGT
(Krajums, I-611. lpp., 35. punkts) ar noradi uz 2003. gada
9. septembra spriedumu lietd C-151/02 Jaeger (Recueil,
1-8389. Ipp., 59. punkts).

100. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata,
ka tiesa, kas sanéma pieprasijumu, to ir
noraidijusi, jo tas neietilpst Regulas
Nr. 1206/2001 piemérosanas joma. Uz iespé-
jamiem atteikuma iemesliem ta nav balstiju-
sies*, Tapat ki Irija, Apvienota Karaliste
doma, ka pieteikto pasakumu izpilde tomér
jebkura gadijuma neietilpst ari Anglijas tiesu
varas funkcijas.

101. Uz precedentiem balstitajas tiesibas
(common law) tiesai vai tiesa esoSai struk-
tarvienibai pieradijumi nav jaiegist. Gluzi
otradi, lietas dalibniekiem pasiem ir jasagada
pieradijumi. Supervising solicitor, kur$ nodod
un izpilda search order saskana ar 1997. gada
Civil Procedure Act [Civilprocesa likums]
7. pantu gan ir tiesas iecelta, bet neatkariga
tiesibu aizsardzibas sistémai piederiga per-
sona (officer of the court), tatu ne tiesas
darbinieks (agent).

102. Turpretim Zviedrijas un Somijas valdi-
bas, ka ari Komisija savas atbildés uz Tiesas
jautdjumu ir pamatoti noradijusas, ka ir
janoskir rikojums par pieradjjumu meklésa-
nas pasakumu un ta izpilde. Pieradijumu
iegGisanas pieprasijuma izpilde nevar tikt
atteikta tapéc, ka konkrétu pieradijumu
iegianas procediru izpilde nav tiesu uz-
devums. Turpretim iz$kiross ir tas, ka tiesas
ir pilnvarotas noteikt pieprasitos pasakumus.

44 — Par to liecina tas, ka tiesa, kas sanéma pieprasijumu, to nav
nosttijusi atpakal, izmantojot E vai H veidlapu.
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Attiecigas pilnvaras Anglijas tiesam, Skiet,
pieskir 1997. gada Civil Procedure Act
7. pants saistiba ar Civil Procedure Rules
[Civilprocesa noteikumi] 25. pantu %5,

103. Ka pamatoti uzsver Komisija, pie tam
netiek prasits, ka “tiesu varu” var realizét
tikai organizatoriski tiesas kompetencé ie-
saistitas personas. Arl supervising solicitor,
kuru — kaut ari péc lietas dalibnieka
pieteikuma — iecel tiesa, lai tas gadatu par
search order likumigu nodo$anu un izpildi,
var tikt uzskatits par tiesu varas sastavdalu.
To apstiprina tas, ka tikai noteiktiem, ipasi
pieredzéjusiem solicitors tiek uzticéta $i
funkcija *°. Turklat nepieciesama neitralitate
vinu uzdevumu izpildei tiek nodrosinata
tadéjadi, ka vini nevar piederét tam pasam
advokatu birojam, pie kura pieder pietei-
kuma iesniedzéja parstavis ™.

45 — Praksé tiesa, Skiet, $o instrumentu drizak izmanto ierobezoti.
Parasti ir acimredzams, ka lietas dalibniekiem pasiem ir
pienakums izpaust vinu riciba atrodosos dokumentus un
prieksmetus (disclosure). Tikai tad, ja pierddijjumu no-
dro$inasanai ar disclosure procediru nepietiek, jaizdod
search order (skat. Zuckerman A., minéts 26. zemsvitras
piezimé, 14.177. punkts).

46 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.2.
47 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.6.
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104. Ja tikai tiesas pasas veikta pieradijumu
meklésana tiktu uzskatita par tadu, kas
attiecas uz tiesu varu, Regulas lietderiga
iedarbiba butu parak ierobezota. Tadéjadi,
pieméram, nevarétu nemt véra ari eksperti-
zes, ar kuram tapat nodarbotos nevis pati
tiesa, bet eksperts.

105. Tadéjadi atteikumu nevar pamatot ar
tiesu varas nepilnibu, ja pieradijumu no-
dros$inasanas pasikumu, ka aprakstisanu CP/
128. un 130. panta nozimé saskana ar
dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, tiesibu
aktiem, tiesa veic nevis pati, bet neatkariga
tiesibu aizsardzibas sistémai piederiga per-
sona, kuru ir apstiprinajusi tiesa.

106. Iebildums, ka pieradijumu vak$ana uz
precedentiem balstitajas tiesibas (common
law) ir lietas dalibnieku zina, varétu tikt
saprasts arl ki norade uz nosacijumu, kas
atrodams Regulas Nr. 1206/2001 10. panta
3. punkta otraja teikuma. Atbilstosi tam tiesa,
kas sanem pieprasijumu, to var atteikties
izpildit tiesas, kas iesniedz pieprasijumu,
valsts tiesibu aktos noteiktaja veida, ja tas ir
pretruna ar saviem tiesas [valsts] tiesibu
aktiem vai ja pastav butiskas praktiskas
gratibas.

107. Turklat pirmam kartam ir jakonstate,
ka $is nosacijums ir lieks tad, ja pieprasitais
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pasakums saskana ar nepazistamiem tiesibu
aktiem gluzi nesaskan ar iek$éjiem tiesibu
aktiem un praksi valsti*®, Pretéja gadijuma
Regulas Nr. 1206/2001 10. panta 3. punkts
batu neefektivs. Nosacljuma formuléjums
Regula $aja zina skaidri parsniedz Hagas
pieradijumu iegas$anas konvencijas 9. panta
otraja dala noteikto, kas atlauj noraidi$anu, ja
pieprasijums veikt pieradijumu iega$anu
ipa$a procedira neatbilst uzdevumiem, kadi
ir tiesam valsti, kas sanem pieprasjjumu.

108. Gluzi otradi, tiesai, kas sanem pieprasi-
jumu, pirmam kartam ir japieliek visas piles,
lai pasakumu, kas reglamentéts valsts, kas
izsniedz pieprasijumu, tiesibu aktos, veiktu
ar tas riciba esosajiem lidzekliem, cik vien tas
ir iespéjams.

109. Turklat ir janem véra, ka tiesiskas
palidzibas  buatiba  atbilstosi  Regulai
Nr. 1206/2001 izpauZas tadéjadi, ka tiesa no
citas dalibvalsts ar savu pieradijumu iegasa-
nas lagumu tie$i vér$as pie tiesas cita
dalibvalsti. Tapéc tiesiska palidziba nevar
tikt parmérigi apgratinata ar to, ka procesa
dalibniekiem tiesa, kas izsniedz pieprasi-
jumu, uzliek parak daudz piendkumu piera-

48 — Skat. Rauscher, T. un Hein, )., Europdisches Zivilprozessrecht.
2. izd., Minhene, 2006, EG-Bew VO (Regula Nr. 1206/2001)
10. pants, 13. punkts.

dijumu meklésanas izpildé tiesas, kas sanem
pieprasijumu, valsti *°,

110. Turklat  saskana  ar  Regulas
Nr. 1206/2001 18. panta 1. punktu principa
pieprasijuma izpilde nav pamats pieprasit
nodevas un izmaksas. Saskana ar 18. panta
2. punktu tiesa, kas sanem pieprasijumu, var
vienigi pieprasit atmaksat samaksu eksper-
tiem un tulkiem, ka ari izmaksas, kas radusas
iegustot pieradijumus atbilstosi ipasajai pro-
cedarai, piemérojot 10. panta 3. un
4. punktu.

111. Ja likuma burtam atbilsto$a pieprasi-
juma izpilde saskana ar citas valsts tiesibu
aktiem cie$ neveiksmi pretruna eso$o valsts
iek$éjo noteikumu vai butisku praktisko
gratibu dél, tad pieprasijumu, kopuma ne-
pabeigtu, nevar talit nosatit atpakal. Gluzi
otradi, atbilsto$i nepiecieSsamajai, tiesiskajai
palidzibai labvéligajai Regulas Nr. 1206/2001
interpretacijai tiesai, kas sanem pieprasi-
jumu, pieteiktais pasakums javeic ierobezoti,
ta, lai tas batu saderigs ar valsts noteiku-
miem *°, Ja ari tas nav iespéjams, vél paliek
iespéja piemérot analogisku, valsts tiesibu
aktos noteiktu procedaru .

49 — Liecinieku nopratina$anas gadijuma tiesiskas palidzibas cela
saskana ar Regulu Nr. 1206/2001 Practice Direction 34 —
Depostions and Court Attendance by Witnesses, 11.3. punkta,
pieméram, ir skaidri noteikts, ka Treasury Soliciter tiesd, kas
sanem pieprasijumu, uznemas pieteikuma iesniedzéja lomu.
Skat. turklat ari Layton, A. un Mercer, H., European Civil
Practice. 2. izd., Londona, 2004, 7.062. punkts.

50 — Skat. Rauscher, T. un Hein, J., minéts ieprieks 48. zemsvitras
piezimé, EG-Bew VO (Regula Nr. 1206/2001) 10. pants,
22. un turpmakie punkti.

51 — Skat. Huber, S. no: Gebauer, M. un Wiedmann, T., Zivilrecht
unter Europdischem Einfluss. Stutgarte wc., 2005, 29. nodala,
133. punkts.
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112. Attiecigaja procediras posma Tiesas
kompetencé tomér neietilpst interpretét at-
tiecigos Regulas noteikumus par varbatéjiem
atteikuma iemesliem vai nosacijumiem. Glu-
Zi otradi, vispirms $ie jautajumi ir janoskaid-
ro tiesai, kas sanem pieprasijumu. Ja ir
$aubas par noteikumu piemérojamibu, aug-

V — Secinajumi

stakas instances tiesai butu tiesibas un
pienakums vérsties Kopienu Tiesa, kas,
zinot faktisko vai juridisko situaciju, tad
varétu izteikties wvairak par Regulas
Nr. 1206/2001 14. panta 2. punkta b) apaks-
punkta un 10. panta 3. punkta otra teikuma
interpretaciju.

113. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz Genova
Tribunale Civile pirmo prejudicialo jautdjumu $adi:

Tadi pieradijumu nodrosinasanas un iegiiSanas pasakumi ka aprakstiSana Italijas
Codice della Proprieta Industriale 128. un 130. panta nozimé ir pieradijumu
jegisanas pasakums, kas ietilpst Padomes 2001. gada 28. maija Regulas (EK)
Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegisana
civillietds un komerclietas pieméro$anas joma un kas péc citas dalibvalsts tiesas
pieprasijuma dalibvalsts tiesai ir jaizpilda tiktal, ciktdl nepastav pamatojums

atteikumam.
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