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I - Johdanto

1. Italian lainsédddnnossd on tehokas keino
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamisen
toteenndyttimiseen tarvittavien todisteiden
suojaamiseksi ja kerddamiseksi. Oikeudenhal-
tijan hakemuksesta toimivaltainen tuomiois-
tuin voi — jo ennen kanteen nostamista
péadasiassa ja vastapuolta kuulematta — mii-
riatd oikeutta loukkaavaksi epiillyn esineen
"kuvauksesta” (descrizione). Kuvauksen suo-
rittaa haastemies mahdollisesti asiantuntijan
avustuksella: haastemies arvioi ja dokumen-
toi esineen ja voi takavarikoida sita koskevia
asiakirjoja ja néytteita.

2. Tribunale Civile di Genova esitti oikeus-
apupyynndn toimivaltaiselle Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiselle, jotta timi
suorittaisi vastaavan todisteiden vastaanot-
tamista koskevan toimenpiteen Yhdisty-
neessid kuningaskunnassa sijaitsevien todis-
teiden osalta. Tuomioistuin, johon pyynto

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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kohdistui, kieltdytyi kuitenkin pyynnon tayt-
tdmisestd silld perusteella, etteivit sellaiset
toimenpiteet ole sen kiytinnén mukaisia.

3. Tribunale haluaa nyt ennakkoratkaisu-
pyynnollaan selvittdd, onko Italian lainsaa-
ddnnon mukainen kuvaus sellaista todistei-
den vastaanottamista, jonka suorittamista
yhden jasenvaltion tuomioistuin voi jasenval-
tioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistyostd
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
28.5.2001 annetun asetuksen (EY)
N:o 1206/2001 2 nojalla pyytia toisen jisen-
valtion tuomioistuimelta.

4. Kuten jésenvaltioiden lausunnoista ilme-
nee, kansallisissa oikeusjirjestelmissd vallit-
see erilaisia kasityksid siitd, mitd vaatimuksia
todisteiden vastaanottamiselle on asetettava
ja mikd on tuomioistuinten rooli. Tdmi

2 -EYVLL 174,s. 1.
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johtaa my6s eridviin mielipiteisiin asetuksen
N:o 1206/2001, jota tuomioistuimen on nyt
esilld olevassa asiassa ensimmadistd kertaa
tulkittava, soveltamisalasta.

II — Asiaa koskevat oikeussdinnot

A - Kansainvdliset sopimukset

5. Todisteiden vastaanottamisesta ulkomail-
la siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
18.3.1970 tehty Haagin yleissopimus (jaljem-
pénd Haagin yleissopimus) on voimassa vain
yhdentoista Euroopan unionin jidsenvaltion
vilillg, joiden joukossa ovat Italia ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta. > Haagin yleissopimuksen
1 artiklassa méaératadn seuraavaa:

”1. Siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
sopimusvaltion oikeusviranomainen voi lain-
sddddntonsd maddrdysten mukaisesti pyytda
toisen sopimusvaltion toimivaltaista viran-
omaista ottamaan vastaan todisteita tai
suorittamaan muun oikeudenkiyntiin kuu-
luvan toimenpiteen.

3 — Vrt. Haagin kansainvilisen yksityisoikeudellisen konferenssin
sopimusvaltioiden lista, saatavissa ranskaksi ja englanniksi
osoitteesta http://www.hcch.net.

2. Todisteiden vastaanottamista voidaan
pyytdd ainoastaan todisteiden hankkimiseksi
vireilld olevaa tai vireille pantavaa oikeuden-
kdyntid varten.

3. Ilmaisu 'muu oikeudenkdyntiin kuuluva
toimenpide’ ei tarkoita oikeudellisten asia-
kirjojen tiedoksiantoa eikd turvaamis- tai
taytintéonpanotoimia.”

6. Teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan
liittyvistd nakokohdista tehdyn sopimuksen
(TRIPS-sopimus) * 50 artiklassa maaritadn
teollis- ja tekijinoikeuksien loukkaamiseen
liittyvistd turvaamistoimenpiteistd seuraavaa:

”1. Oikeusviranomaisilla tulee olla oikeus
médritd nopeista ja tehokkaista turvaamis-
toimenpiteista,

a) joilla estetddn niiden tuomiopiirissi
teollis- tai tekijanoikeuden loukkaami-
nen ja erityisesti maahantuotujen tava-

4 — TRIPS-sopimus (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) on Maailman kauppajarjeston
perustamissopimuksen liite 1C. Perustamissopimus hyvéksyt-
tiin yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehdylld neuvoston paitoksella 94/800/EY (EYVL
L 336, 5. 1).
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roiden péddsy markkinoille tulliselvityk-
sen jilkeen;

b) jotka tihtddvit olennaisen todistusai-
neiston turvaamiseen, milloin rikko-
musta on aihetta epailla.

2. Oikeusviranomaisilla tulee olla oikeus
padttaa turvaamistoimenpiteistd toista osa-
puolta kuulemattakin, milloin se katsotaan
perustelluksi, erityisesti jos viivytys todenni-
koisesti aiheuttaisi korvaamatonta vahinkoa
oikeudenhaltijalle, tai milloin on ilmeinen
todistusaineiston havittdmisen vaara.

B — Yhteison lainsddddinti

7. Asetuksen N:o 1206/2001,° jota sovelle-
taan sen 21 artiklan nojalla ensisijaisesti
todisteiden luovuttamista koskevaan Haagin

5 - Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemaa koskevan,
Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteisén
perustamissopimukseen liitetyn pdytikirjan 3 artiklan nojalla
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat ilmoittaneet halua-
vansa osallistua timéin asetuksen antamiseen ja soveltamiseen
(asetuksen N:o 1206/2001 johdanto-osan 21 perustelukappale).
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yleissopimukseen nidhden, soveltamisala
médritetddn sen 1 artiklassa seuraavasti:

”1. Tdtd asetusta sovelletaan siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa jdsen-
valtion tuomioistuin kyseisen jasenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti

a) pyytad toisen jasenvaltion toimivaltaista
tuomioistuinta ottamaan vastaan todis-
teita; tai

b) pyytdd saada ottaa vastaan todisteita
suoraan toisessa jasenvaltiossa.

2. Pyyntoi ei voida esittad sellaisten todistei-
den saamiseksi, joita ei ole tarkoitettu
kaytettdviksi aloitetussa tai aiotussa oikeu-
denkéynniss.
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e)

8. Asetuksen II luvussa séddetddn pyyntojen
toimittamisesta ja tdyttdmisestd. Siind sddde-
tadn merkityksellisiltd osin seuraavaa:

"4 artikla

Pyynnén muoto ja sisdltd

1. Pyynt6 on esitettdvé liitteessd olevaa A-
lomaketta tai tarvittaessa I-lomaketta kayt-
tden. Pyynnén on sisillettivid seuraavat
tiedot:

a)

b)

)

d)

pyynnon esittinyt ja tarvittaessa pyyn-
nén vastaanottava tuomioistuin;

asianosaisten ja tarvittaessa heidin
edustajiensa nimet ja osoitteet;

oikeudenkdynnin laatu ja kohde seki
lyhyt selostus asiasta;

kuvaus pyydetystd todisteiden vastaan-
ottamisesta;

f)

pyydettiessd henkilon kuulemista:

— kuultavien henkiléiden nimet ja
osoitteet,

— kuultaville henkiléille esitettdvit
kysymykset tai selostus asiasta, josta
heitd on kuultava,

— tarvittaessa tieto pyynnon esittd-
neen tuomioistuimen jidsenvaltion
lainsdddantoon  sisdltyvistd oikeu-
desta kieltdytyd todistamasta,

— mahdollinen pyynté vastaanottaa
todistus valan tai vakuutuksen
nojalla ja ilmoitus tdlloin kaytetta-
vistd kaavasta,

— tarvittaessa muut pyynnon esitta-
neen tuomioistuimen tarpeellisina
pitdmiit tiedot;

pyydettiessd muuta todisteiden vastaan-
ottamista, tutkittavat asiakirjat tai muut
esineet;
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g) tarvittaessa 10 artiklan 3 ja 4 kohdan, 11
ja 12 artiklan mukainen pyynté sekd
tamén sddnnoksen soveltamiseksi tar-
peelliset tiedot.

"7 artikla

Pyynnon vastaanottaminen

1. Pyynnén vastaanottaneen toimivaltaisen
tuomioistuimen on seitsemdn pdivan
kuluessa pyynnon vastaanottamisesta lihe-
tettdvd vastaanottotodistus liitteessd olevaa
B-lomaketta kayttien. Jos pyynto ei vastaa 5
ja 6 artiklassa sdddettyjd vaatimuksia, pyyn-
noén vastaanottaneen tuomioistuimen on
tehtdvd vastaanottotodistukseen titd koskeva
huomautus.

2. Jos liitteend olevaa A-lomaketta kiyttden
esitetyn ja 5 artiklassa sdddetyt vaatimukset
tayttdvin pyynnon tdyttiminen ei kuulu sen
tuomioistuimen toimivaltaan, jolle pyynto on
toimitettu, tdmdn on toimitettava pyynto

I-7934

edelleen jasenvaltionsa toimivaltaiselle tuo-
mioistuimelle ja ilmoitettava asiasta pyynnon
esittdneelle tuomioistuimelle liitteessd olevaa
A-lomaketta kiyttden.

"10 artikla

Pyynnén tiyttamistd koskevat yleiset sdén-
nokset

2. Pyynnén vastaanottaneen tuomioistuimen
on tiytettivd pyynté oman jdsenvaltionsa
lains&ddddnt6a noudattaen.

3. Pyynnén esittinyt tuomioistuin voi liit-
teessd olevaa A-lomaketta kiyttien pyytas,
ettd pyyntod tdytetddn noudattaen tuomiois-
tuimen jdsenvaltion lainsddddannén mukaista
erityisti menettelyd. Pyynnén vastaanotta-
neen tuomioistuimen on noudatettava til-
laista pyynt6d, jollei kyseinen menettely ole
ristiriidassa pyynnén vastaanottaneen tuo-
mioistuimen jasenvaltion lainsddadiannén
kanssa tai aiheuta merkittivid kiytdnnén
vaikeuksia. Jos pyynnon vastaanottanut tuo-
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mioistuin ei jostain edelld mainitusta syystd
johtuen noudata tillaista pyynt64, sen on
ilmoitettava asiasta pyynnén esittineelle
tuomioistuimelle liitteessd olevaa E-loma-
ketta kéyttden.

”13 artikia

Pakkokeinot

Pyynnén vastaanottaneen tuomioistuimen
on pyyntod tdyttiessddn kiytettdvd tarvit-
taessa asianmukaisia pakkokeinoja niissd
tapauksissa ja siind laajuudessa kuin niistd
sdddetddn pyynndén vastaanottaneen tuo-
mioistuimen jisenvaltion lainsddddnndssi
kansallisten viranomaisten tai jonkun asian-
osaisen samassa tarkoituksessa esittimien
pyyntojen taytintéénpanoa varten.

14 artikla

Pyynnén epddminen

2. Pyynt6 voidaan jittdd 1 kohdassa mainit-
tujen perusteiden lisdksi tayttdmattd ainoas-
taan jos:

a) pyynto ei kuulu timén asetuksen sovel-
tamisalaan sellaisena kuin se on vahvis-
tettu 1 artiklassa; tai

b) pyynnén tidyttiminen ei pyynnon vas-
taanottaneen tuomioistuimen jésenval-
tion lainsddddnnén mukaisesti kuulu
oikeuslaitoksen toimivaltaan; tai

3. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin ei
voi kieltiytyd sen tdyttimisestd yksinomaan
silla perusteella, ettd sen jdsenvaltion lain-
sddadannon mukaan talld jésenvaltiolla on
yksinomainen toimivalta oikeudenkdynnin
kohteena olevassa asiassa tai silla perusteella,
ettd timin jasenvaltion lainsddddnnossi ei
sallittaisi kyseistd asiaa koskevaa oikeuden-
kéyntia.

9. Lisdksi on viitattava teollis- ja tekijinoi-
keuksien noudattamisen varmistamisesta
29.4.2004 annettuun Euroopan parlamentin
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ja neuvoston direktiiviin 2004/48/EY ° (jal-
jempénd direktiivi 2004/48). Tamén direktii-
vin, joka jasenvaltioiden oli saatettava voi-
maan 29.4.2006 mennessi,’ toisessa luvussa
sdddetddn toimenpiteistd, menettelyistd ja
oikeussuojakeinoista teollis- ja tekijanoi-
keuksien noudattamisen varmistamiseksi.
Téltd osin direktiivin 7 artiklassa sidadetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti
toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat jo
ennen padasiaa koskevan kanteen nostamista
sen osapuolen hakemuksesta, joka on esitti-
nyt kohtuullisesti saatavissa olevaa todistus-
aineistoa tukeakseen viitteitddn teollis- tai
tekijanoikeutensa loukkaamisesta tai téllai-
sen loukkaamisen uhasta, maariti nopeita ja
tehokkaita viliaikaisia toimia vditettyyn louk-
kaamiseen liittyvin asiaankuuluvan todistus-
aineiston suojaamiseksi edellyttien, ettd
luottamuksellisten tietojen suojaa taataan.
Nidmi toimet voivat sisdltad riidanalaisten
tavaroiden yksityiskohtaisen kuvaamisen ja
mahdollisen néytteiden oton, tai riidanalais-
ten tavaroiden ja soveltuvissa tapauksissa
nédiden tavaroiden valmistuksessa ja/tai jake-
lussa kiytettyjen materiaalien ja vilineiden
sekd tavaroihin liittyvien asiakirjojen hal-
tuunottamisen. Namé toimenpiteet toteute-
taan tarvittaessa toista osapuolta kuulematta,
erityisesti jos mahdollisesta viiveestd voi
koitua korvaamatonta haittaa oikeudenhalti-
jalle tai jos todistusaineiston héavittimisen
vaara on ilmeinen.

6 — EUVL L 157, s. 45, oikaisu EUVL:ss& 2004, L 195, s. 16.
7 — Vrt. direktiivin 2004/48 20 artikla.
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Jos todistusaineiston suojaamistoimenpiteet
on otettu kdyttdon toista osapuolta kuule-
matta, osapuolille, joita asia koskee, on
ilmoitettava asiasta viipymitti ja viimeistddn
toimenpiteiden tdytdntéonpanon jilkeen.
Asian uudelleenkisittely, johon kuuluu
oikeus tulla kuulluksi, on jérjestettivé niiden
osapuolten vaatimuksesta, joita asia koskee,
jotta kohtuullisessa ajassa toimenpiteestd
ilmoittamisen jilkeen voidaan ratkaista, onko
toimenpidettd muutettava taikka onko se
kumottava tai pidettdvd voimassa.

C — Kansallinen lainsddddnto

10. Codice della Proprieta Industrialessa
(Italian teollis- ja tekijinoikeuksia koskeva
laki, jiljempana CPI)® saidetisin muun
muassa henkisen omaisuuden oikeudellisesta
suojasta. CPI:n 128 §:n nojalla oikeudenhal-
tija voi vaatia hdnen oikeuttaan loukkaavan
esineen kuvausta (descrizione). Kuvaus ulot-
tuu todisteisiin epaillystd loukkaamisesta ja
sen laajuudesta. Piddasiassa toimivaltainen
tuomari pddttdd kuvauksen madridmisestd,
eikd tastd pidtoksestd voi valittaa. Tuomari
midrdd toimenpiteet luottamuksellisten tie-
tojen suojaamiseksi ja voi valtuuttaa myods

8 — Decreto legislativo nro 30/05, annettu 10.2.2005.
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ndytteiden takavarikoimiseen. Vastapuolen
kuuleminen voi jadda tekemittd, jos se
vaarantaisi midrdyksen toteuttamisen. Jos
kuvauspyynté esitetddn ennen kanteen nos-
tamista péddasiassa, tuomioistuin asettaa kor-
keintaan 30 pdivdn midrdajan kanteen nos-
tamiselle.

11. CPLn 129 §:n nojalla oikeudenhaltija voi
lisiksi vaatia oikeuttaan loukkaavien tavaroi-
den takavarikoimista.

12. CPL:n 130 §:sséd sdddetddn muun muassa,
ettd kuvauksen ja takavarikoinnin tekee
haastemies — tarpeen mukaan asiantuntijan
avustamana — kdyttimailld teknisid laitteita,
kuten kameroita ja muita apuvilineitd. Kan-
taja, timén edustajat tai kantajan maidradma
teknikko voidaan oikeuttaa olemaan lasni
toimenpiteitd toteutettaessa.

III — Paiasia ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

13. Tedesco jitti 21.3.2005 Tribunale Civile
di Genovaan CPLn 128 ja 130 §:n mukaisen
kuvauspyynnén yrityksid Tomasoni Fittings
srl (jaljempdnd Tomasoni), kotipaikka

Genova, ja RWO (Marine Equipment) Ltd
(jaljempéana RWO), kotipaikka Essex, Yhdis-
tynyt kuningaskunta, vastaan.

14. Hén viitti olevansa kéysistojirjestelmin
keksija ja suojanneensa timidn keksinnon
patenttihakemuksella. Kantajan mukaan
RWO-niminen yritys, jonka jilleenmyyjana
Italiassa on Tomasoni, on tuonut markki-
noille kantajan jirjestelmdan nihden tekni-
siltd ominaispiirteiltddn saman koysistojar-
jestelmin, jolle on haettu patenttia kantajan
patenttihakemuksen jalkeen.

15. Tribunale Civile di Genova mdaarisi
5.5.2005 oikeutta loukkaavaksi epiillyn tuot-
teen kuvauksen vastapuolta kuulematta.
Kuvaus toteutettiin ensin Tomasonin tiloissa
Italiassa. Tuomioistuin esitti 20.6.2005 ase-
tuksen N:o 1206/2001 nojalla pyynnon
Senior Master of the Queen’s Bench Division
of the Supreme Court of England and
Walesin kansliaan. Pyynnén vastaanotta-
nutta tuomioistuinta pyydettiin toteutta-
maan vastaava Italian lainsdadannon mukai-
nen kuvaus sen toimitiloissa RWO:n tuot-
teesta.

16. Kuvauksen oli miéra koskea my6s muita
riidanalaista toimintaa koskevia todisteita,
“esimerkiksi, ei tyhjentdvasti” laskuja, toimi-
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tusluetteloja, tilauksia, tarjouskirjeitd, mai-
nosmateriaalia, tietokoneille tallennettuja
tietoja ja tulliselvitysasiakirjoja. Lisdksi Tri-
bunale oli sallinut kaikkien teknisten keino-
jen hyodyntdmisen, asiantuntijan kayttimi-
sen ja niytekappaleiden ottamisen. Toimen-
piteiden oli médrd rajoittua tutkinnan kan-
nalta tarpeellisiin asioihin. Kantaja ja hinen
edustajansa tai teknikkonsa eivit saisi osal-
listua asiakirjojen tutkimiseen.

17. Senior Master kieltéiytyi kuvauksen suo-
rittamisesta vapaamuotoisella kirjelmalla,
jossa kieltdytyminen perusteltiin sillg, etteivit
esineiden ja asiakirjojen tutkinta ja takavari-
kointi vastaa Senior Masterin virkamiesten
kiytint6d ja ettei suoritettavaksi pyydettyd
toimenpidetti voitaisi hoitaa oikeusaputeitse.

18. Tribunale Civile di Genova pyysi
14.3.2006 tekemilladn paitokselld Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

"a) Onko pyyntdd, jolla Codice della Pro-
prieta Industrialen (teollis- ja tekijinoi-
keuksia koskeva Italian laki) 128 ja
130 §:n nojalla pyydetddn kansallisen
tuomioistuimen tdssd asiassa esittimin
tavoin kuvauksen antamista, pidettiva
jasenvaltioiden tuomioistuinten vili-
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b)

sestd yhteistyostd siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa asioissa tapahtuvassa todis-
teiden vastaanottamisessa 28.5.2001
annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1206/2001 tarkoitettuna “todistei-
den vastaanottamista” koskevana toi-
mena, jolla jdsenvaltion tuomioistuin
voi timién asetuksen perusteella pyytda
toisen jdsenvaltion toimivaltaista tuo-
mioistuinta vastaanottamaan kyseisen
todisteen?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontivisti ja jos kuvauspyynté on
epitiydellinen tai se ei tiytd asetuksen
4 artiklassa asetettuja edellytyksid, onko
pyynnén vastaanottaneella tuomioistui-
mella velvollisuus

— antaa vastaanottotodistus asetuksen
7 artiklassa sddidetyssd madrdajassa
ja siind siddetyssd muodossa

— ilmoittaa pyynnén mahdollisesta
epatdydellisyydestd, jotta pyynnon
esittdneelle tuomioistuimelle annet-
taisiin mahdollisuus tiydentdi ja/tai
muuttaa pyyntoaan?”
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19. Tuomioistuimen kisittelyssi Tedesco,
Italian, Suomen, Ruotsin, Slovenian, Kreikan
ja Espanjan hallitukset, Irlanti, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus sekd Euroopan
yhteiséjen komissio ovat esittineet kirjallisia
ja suullisia huomautuksia.

IV — Asian arviointi

A — Ennakkoratkaisupyynnin tutkittavaksi
ottaminen

20. Tribunale Civile di Genovan ennakko-
ratkaisupyynté koskee EY 61 artiklan ¢
kohtaan ja EY 67 artiklan 1 kohtaan perus-
tuvan asetuksen N:o 1206/2001 tulkintaa. EY
68 artiklan 1 kohdan nojalla EY:n perus-
tamissopimuksen IV osaston asioihin liittyvia
ennakkoratkaisupyynt6jd voivat esittda vain
sellaiset kansalliset tuomioistuimet, joiden
paatoksiin ei kansallisen lainsddddnnén
mukaan saa hakea muutosta. Komissio ja
Espanjan hallitus epdilevit, onko tilanne nyt
esilld olevassa asiassa téllainen.

21. EY 234 artiklan 3 kohdan tulkintaa
koskevan oikeuskéytinnén mukaan ylimman
oikeusasteen tuomioistuin maaritelldan

konkreettisella tarkastelutavalla; timi tar-
koittaa sit4, ettd myds alemman oikeusasteen
tuomioistuimet, joiden paatoksisti ei tietyssa
konkreettisessa asiassa voi valittaa, ovat
ylimmén oikeusasteen tuomioistuimia EY
234 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. ®
Kansallisten tuomioistuinten ennakkoratkai-
supyynnon esittimistd koskevan velvollisuu-
den on tarkoitus varmistaa yhteison lainsaa-
dédnnén yhdenmukainen tulkitseminen ja
soveltaminen seké erityisesti estdd yhteison
oikeussddntdjen kanssa ristiriidassa olevan
kansallisen oikeuskiytinnon syntyminen. '°
Téma olisi vaarana myos, jos tietyssd konk-
reettisessa tapauksessa viimeiseksi oikeus-
asteeksi madriteltavit tuomioistuimet voisi-
vat vastata yhteis6n lainsddddntoon liittyvddan
kiistakysymykseen ilman, ettd niiden olisi
saatettava asia yhteison tuomioistuimen kési-
teltdviksi.

22. Ndmd periaatteet pétevit erityisesti EY
68 artiklan 1 kohdan nojalla, silld siind
madratadn, ettd ainoastaan viimeisen oikeus-
asteen tuomioistuimilla on oikeus pyytdd
ennakkoratkaisua. Ennakkoratkaisupyynnén
esittdmisoikeuden rajoittaminen viimeisen
oikeusasteen tuomioistuimiin osoittautuu
ongelmalliseksi erityisesti asetuksen
N:o 1206/2001 osalta, jossa sdddetddn todis-
teiden vastaanottamiseen liittyvdstd oikeus-
avusta. Niain on siksi, ettd tosiseikkojen
toteaminen on tyypillisesti alemman oikeus-
asteen tuomioistuinten eikd viimeisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehtiavi. Jotta
yhteiséjen tuomioistuimen olisi ylipddnsa
mahdollista tulkita asetusta N:o 1206/2001,
EY 68 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua

9 — Vrt. asia 6/64, Costa, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1253,
Kok. Ep. I, s. 211); asia C-337/95, Parfums Christian Dior,
tuomio 4.11.1997 (Kok. 1997, s. 1-6013, 25 kohta) ja asia
C-99/00, Lyckeskog, tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-4839, 14
ja 15 kohta).

10 — Edella alaviitteessd 9 mainittu asia Lyckeskog, tuomion

15 kohta.
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viimeisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
tettd ei voida tulkita lilan suppeasti. Tdmén
perusteella ei voida etenkidin katsoa, ettd
ainoastaan korkeimmilla oikeuksilla olisi
oikeus pyytdd ennakkoratkaisua.

23. Nyt esilld olevassa asiassa Tribunale
Civile di Genova hyviksyi vaatimuksen
kuvauksen suorittamisesta. Kyse on todistei-
den suojaamiseen tai kerdédmiseen liittyvistd
toimenpiteestd, josta madrdtaan paatokselld,
josta ei voi valittaa. '

24. Komissio kuitenkin kiistdd sen, ettd
kuvauksen méadrdysmenettely olisi paattynyt
jo — vaikkakin vain osittaiseen — kisittelyyn.
Tribunale on komission mukaan aloittanut
padasian kasittelyn, jonka padtteeksi anne-
taan tuomio, johon voidaan hakea muutosta.

25. Tiltd osin on todettava, ettei pyynto ole
tdhdn mennessi johtanut todisteiden suojaa-
miseen tai kerddmiseen Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa. Pyynnon esittdnyt tuomioistuin
pitdd kuitenkin nihtavisti todisteiden vas-
taanottamista edelleen tarpeellisena. Ennen
kuin se esittdd uuden pyynnoén Yhdistyneen

11 — CPL:n 128 §:n 4 momentti.
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kuningaskunnan tuomioistuimelle (tai uusii
ensimmadisen pyyntonsi), se haluaa selvittid,
kuuluuko CPLn 129 ja 130 §:ssd tarkoitetun
kuvauksen kaltainen toimenpide asetuksen
N:o 1206/2001 soveltamisalaan.

26. Kansallisesta tuomioistuimesta ei tule EY
68 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua viimeisen
oikeusasteen tuomioistuinta minkd tahansa
sellaisen prosessuaalisen toimenpiteen
vuoksi, jonka pdidtoksestd ei voi valittaa. Se
edellyttad pikemminkin sitd, ettd vilipaatos,
josta ei voi valittaa, pdéttdd erillisen menet-
telyn tai sen osan ja ettd ennakkoratkaisuky-
symys koskee nimenomaan titd menettelyd
tai sen osaa.

27. Oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella
oikeutta loukkaavan esineen kuvaus muo-
dostaa erillisen menettelyn. Tama kéy ilmi jo
siitdkin, ettd sitd voidaan pyytdd jo ennen
kanteen nostamista padasiassa.'? Todistei-
den suojaamista tai kerddmistd koskeva
toimenpide on pdittynyt vasta sitten, kun
kuvaus on todella toteutettu tai kun kuvauk-
sen mddrdnnyt tuomioistuin luopuu sen
toteuttamisesta esimerkiksi siksi, etti se
osoittautuu mahdottomaksi.

12 — Vrt. CPL:in 128 §:n 5 momentti.
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28. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyk-
selld on tarkoitus saada selvyys nimenomaan
sithen, voidaanko kuvaus toteuttaa siten, ettd
yhden jasenvaltion tuomioistuin esittda toi-
sen jdsenvaltion tuomioistuimelle asetuksen
N:o 1206/2001 mubkaisen todisteiden vas-
taanottamista koskevan pyynnén. Tdmi
kysymys liittyy néin ollen liheisesti erilliseen
menettelyyn, joka koostuu todisteiden
kuvauksen avulla toteutettavasta todisteiden
suojaamisesta tai kerddmisestd. Koska tista
menettelystd méaratddn paatokselld, josta ei
voi valittaa, Tribunalella on EY 68 artiklan
1 kohdan ja EY 234 artiklan nojalla oikeus
pyytdd asiasta ennakkoratkaisua yhteisGjen
tuomioistuimelta. Ensimmdinen ennakkorat-
kaisukysymys on niin ollen otettava tutkit-
tavaksi.

29. Toista ennakkoratkaisukysymystd ei
mielestdni sen sijaan voida ottaa tutkitta-
vaksi.

30. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
EY 234 artiklan mukaisessa yhteisGjen tuo-
mioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien
yhteisty0ssd yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtévinid on
kunkin asian erityspiirteiden perusteella har-
kita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esittamilld kysymyksilld mer-
kitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhtei-

sdjen tuomioistuimen on siten yleensd rat-
kaistava esitetyt kysymykset. *®

31. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeuksellisesti tut-
kittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kan-
sallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisu-
kysymyksen. '* Vakiintuneen oikeuskiytin-
n6n mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi
jattdd vastaamatta kansallisen tuomioistui-
men esittdimadn ennakkoratkaisukysymyk-
seen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison
oikeussadnnon tulkitsemisella, jota kansalli-
nen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin. '®

32. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toi-
sessa ennakkoratkaisukysymyksessiadn, mitd
velvollisuuksia pyynnén vastaanottaneella
tuomioistuimella on, jos pyynt6é on epitiy-
dellinen tai jos se ei tdytd asetuksen
N:o 1206/2001 4 artiklan ehtoja, ja erityisesti
onko se velvollinen lihettimién vastaanot-

13 — Vrt. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta) ja asia C-295/04—-C-298/04,
Manfredi ym., tuomio 13.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-6619,
26 kohta).

14 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Manfredi ym., tuomion
27 kohta.

15 — Vrt. mm. edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Bosman,
tuomion 61 kohta ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-403, 24 kohta).
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totodistuksen midridajan kuluessa ja asetuk-
sen 7 artiklassa tarkoitettua lomaketta kayt-
tien ja onko sen huomautettava pyynnon
mahdollisista puutteista.

33. Tdhdn ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus ei vaikuta mitenkddn
padtokseen, jonka sen esittanyt tuomioistuin
antaa todisteiden suojaamismenettelyn
yhteydessa, vaan se koskee ainoastaan pyyn-
nén vastaanottaneen tuomioistuimen toi-
mintaa. Jos timén tuomioistuimen velvolli-
suuksista on epéselvyyttd, olisi sen tarvit-
taessa pyydettavi yhteisjen tuomioistuimen
tulkintaa asetuksesta N:o 1206/2001.

34. Sen lisdksi, ettd toinen kysymys ei ole
merkityksellinen péddasian ratkaisun kan-
nalta, se koskee hypoteettista tilannetta.
Tekstissd ensinndkin todetaan, ettd pyynnén
vastaanottanut tuomioistuin on tosiasiassa
vahvistanut pyynnén saapumisen méaara-
ajassa B-lomakkeella. *® Ensinnikdin ei voida
olettaa, ettei pyynnon vastaanottanut tuo-
mioistuin vahvistaisi myés uuden pyynnon
saapumista asiaa koskevien sddnndsten
mukaisesti. Toiseksi ei ole ilmeistd, ettd
aiemmin esitetty pyynté oli tai tulevaisuu-
dessa esitettivd pyynt0 on epitdydellinen,

16 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd kirjelméinsi
liitteend 2 B-lomakkeen, joka on piivatty 11.7.2005. Tribunale
Civile di Genova ei kuitenkaan mainitse titd asiakirjaa
kysymyksessddn vaan toteaa, ettd pyynnon vastaanottanut
tuomioistuin on “joka tapauksessa vahvistanut [pyynnén
vastaanottamisen] 20.9.2005 pdivitylla kirjeelld”. Jaa siis
epéselviksi, mitd B-lomakkeelle on tosiasiassa tapahtunut.
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minkd perusteella olisi vaadittava C-loma-
ketta kiyttien tiydentavii tietoja.'”

B — Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

35. Ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd
on tarkasteltava siltd pohjalta, ettd Senior
Master episi oikeusapupyynnén. Pyynnén
vastaanottaneen tuomioistuimen lyhyesti
vastauksesta on péiteltdvissd, ettei toimen-
pide sen mukaan kuulu asetuksen sovelta-
misalaan.

36. Lisiksi voidaan katsoa, ettd vastauksessa
vedotaan asetuksen N:o 1206/2001 14 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan mukaiseen kiel-
tdytymisperusteeseen. Sen mukaan pyynnén
tdyttamisestd voi kieltdytyd, jos pyynto ei
pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen
jasenvaltion lainsddddnnoén mukaisesti kuulu
oikeuslaitoksen toimivaltaan. Koska Tribu-
nale Civile di Genova pyysi Italian lainsda-

17 — Pyynnén vastaanottaneen tuomioistuimen oletettava peruste
pyynndn toteuttamatta jattamiselle on se, ettei toimenpide
kuulu asetuksen N:o 1206/2001 soveltamisalaan, minka osalta
voidaan viitata asetuksessa joka tapauksessa mainittuun H-
lomakkeeseen. Tassé lomakkeessa voidaan kuitenkin ilmoittaa
myds muita kieltdytymisperusteita, esimerkiksi jos pyyntd ei
kuulu sen tuomioistuimen toimivaltaan, jolle pyynté on
toimitettu. Jos tuomioistuin ei katso voivansa tiyttaa pyyntos,
joka koskee todisteiden vastaanottamista noudattaen pyynnon
ldhettdneen tuomioistuimen jasenvaltion lainsdddiannon
mukaista erityisti menettelyd (asetuksen Nio 1206/2001
10 artiklan 3 kohdan toinen virke), sen on ilmoitettava asiasta
pyynnén esittineelle tuomioistuimelle liitteessd olevaa E-
lomaketta kiyttien. Ilmeisesti pyynnon vastaanottanut Yhdis-
tyneen kuningaskunnan tuomioistuin ei kayttdnyt kyseessd
olevia lomakkeita.
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ddannoén mukaisen erityisen menettelyn
toteuttamista (asetuksen 10 artiklan
3 kohta),'® 10 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen varaumaan voidaan vedota.

37. Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuo-
mioistuimelle voitaisiin antaa asianmukainen
vastaus ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen, on néin ollen tutkittava, kuuluuko
patenttia loukkaavaksi epiillyn kohteen
kuvauspyynto, joka sisdltad asiaan liittyvien
liikeasiakirjojen tutkinnan, dokumentoinnin
ja/tai haltuunoton sekd ndytteiden oton,
asetuksen N:o 1206/2001 soveltamisalaan ja
voiko sen tayttimisestd mahdollisesti kieltéy-
tya jollakin mainituista kieltdytymisperus-
teista.

1. Asetuksen N:o 1206/2001 soveltamisala

38. Asetuksen N:o 1206/2001 1 artiklan
1 kohdan a alakohdan nojalla kyseistd ase-
tusta sovelletaan siviili- tai kauppaoikeudel-
lisissa asioissa, joissa jasenvaltion tuomiois-
tuin kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon

18 — Vrt. A-lomake, pyynnén 13 kohta, joka on Yhdistyneen
kuningaskunnan kirjelmén liitteena A 1.

mukaisesti pyytdd toisen jésenvaltion toimi-
valtaista tuomioistuinta ottamaan vastaan
todisteita. Maéritelmin 2 kohdassa sdddetddn
lisaksi, ettd todisteiden, joita pyydetddn
saataviksi, on oltava tarkoitettu kiytettaviksi
aloitetussa tai aiotussa oikeudenkédynnissa.

39. Seuraavassa aion ensin kisitelld todistei-
den vastaanottamisen kisitteen tulkintaa ja
sitten niitd erityisid olosuhteita sekd oikeu-
dellisia maéarayksid, jotka ovat merkitykselli-
sid henkisen omaisuuden suojan kannalta.
Lopuksi tarkastelen asetuksen
N:o 1206/2001 soveltamista vastaan esitet-
tyjd vditteitd.

a) Todisteiden vastaanottamisen késitteen

tulkinta

40. Yhteis6n lainsditdjd ei maddrittele tar-
kemmin asetuksen N:o 1206/2001 1 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua todistei-
den vastaanottamisen kasitetta.
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41. Yhteison tuomioistuin on vahvistanut
Brysselin yleissopimukseen '® perustuvassa
oikeuskdytinnodssddn periaatteen, jonka
mubkaan yleissopimuksen kisitteitd on tulkit-
tava itsendisesti. *® Soveltamisalan kannalta
merkityksellisen Brysselin yleissopimuksen
1 artiklassa tarkoitettujen yksityisoikeudellis-
ten asioiden maéiritelmdn osalta yhteis6jen
tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd
yleissopimuksella on varmistettava, etté
yleissopimuksesta sopimusvaltioille ja asian-
omaisille henkiléille syntyvit oikeudet ja
velvoitteet ovat mahdollisimman tasapuolisia
ja yhdenmukaisia. Niin ollen on térkeds,
ettei timén artiklan sanamuotoa tulkita siten,
ettd siind ainoastaan viitattaisiin jonkin
asianomaisen sopimusvaltion sisdiseen
oikeuteen. >

42. Sama pitee myos todisteiden vastaanot-
tamisen kisitteeseen, jonka tulkinnasta ase-

19 — Tuomioistuinten toimivallasta ja tuomioiden tiytintooénpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleis-
sopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on
muutettuna 9.10.1978 tehdylla Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen
kuningaskunnan liittymissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja —
muutettu teksti — s. 77), 25.10.1982 tehdylld Helleenien
tasavallan liittymissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), 26.5.1989
tehdylld Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja 29.11.1996 tehdylla
Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1)
(jiljempéna Brysselin yleissopimus).

20 — Vrt. Kkasitteestd “yksityisoikeudelliset asiat” asia C-266/01,
Préservatrice fonciére TIARD, tuomio 15.5.2003 (Kok. 2003, s.
1-4867, 20 kohta) ja kasitteestd "sopimusta koskeva asia” asia
C-262/02, Frahuil, tuomio 5.2.2004 (Kok. 2004, s. 1-1543,
22 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin sovelsi titd oikeuskéytan-
tod myds tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) yhteydessd; vrt. asia
C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-
6827, 29 kohta).

21 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Préservatrice fonciére
TIARD, tuomion 20 kohta.
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tuksen N:o 1206/2001 soveltamisala riippuu.
Kasitteen merkitys ja laajuus on siksi mééri-
tettdvi itsendisesti siten, ettd otetaan huo-
mioon sanamuoto, syntyhistoria, systema-
tiikka ja tarkoitus.

43. Kuten asetuksen N:o 1206/2001 joh-
danto-osan toisesta perustelukappaleesta
kiy ilmi, asetuksen tarkoituksena on palvella
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa
siten, ettd todisteiden vastaanottamista kos-
keva tuomioistuinten vélinen yhteistyo
parantuu sekd erityisesti yksinkertaistuu ja
nopeutuu. Tétd tavoitetta palvelee se, ettd
asetuksen N:o 1206/2001 mukaista yksin-
kertaistettua oikeusapumekanismia voidaan
soveltaa mahdollisimman moniin oikeudelli-
sen tiedon hankinnan toimenpiteisiin. Todis-
teiden vastaanottamisen kisitettd ei sen
vuoksi pida tulkita suppeasti.

44. Asetuksen N:o 1206/2001 1 artiklan
1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan e ja f
alakohdan yhteisvaikutuksesta seuraa ensin-
nikin, ettei todisteiden vastaanottamista
koskevan g);ynnén kohdetta ole rajattu
suppeaksi. ““ Ennen kaikkea pyynté voi
koskea muutakin kuin todistajien kuuluste-

22 — Myds komissio tulkitsee todisteen Kkisitettd laajasti kisi-
kirjassa, joka on annettu todisteiden vastaanottamisesta
annetun asetuksen soveltamista varten. Komission mukaan
"todisteen” kisite sisiltdd esimerkiksi todistajien ja asiantun-
tijoiden tai asianosaisten kuulemisen, asiakirjojen esittdmisen,
asian oikeellisuuden ja tosiseikkojen toteamisen sekd asian-
tuntijoiden lausunnot perheoikeudellisissa ja lapsen hyvin-
vointia koskevissa asioissa (vrt. kisikirjan 8 kohta, saatavissa
osoitteesta http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/eviden-
ce_ec_guide_fi.pdf).
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lua, silld 4 artiklan 1 kohdan f alakohdasta
kdy ilmi, ettd todisteiden vastaanottamista
koskeva pyynt6 voi koskea myds silmdmai-
riisesti tutkittavia tai asiantuntijan tutkimia
asiakirjoja tai muita esineiti. Mahdollisuus
asiantuntijatodistajan kdyttamiseen vahviste-
taan tdmin lisiksi 18 artiklan 2 kohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa, jossa sdi-
detddn asiantuntijoiden kdyttimisestd synty-
neiden kulujen korvaamisesta.

45. Tribunale Civile di Genovan todisteiden
hankkimista koskevassa paitoksessd maini-
tut esineet, koysistojirjestelman mallikappa-
leet sekd osto- ja myyntilaskut, toimitus-
luettelot, tilaukset, tarjouskirjeet, mainosma-
teriaali, tietokoneille tallennetut tiedot ja
tulliselvitysasiakirjat ovat asiakirjoja tai sil-
madiltavissd olevia kohteita, joita tuomioistuin
voi tarkastella itse tai jotka se voi antaa
asiantuntijan arvioitavaksi. Todisteiden
hankkimista koskevassa paitoksessd maini-
tut kohteet ovat siis lahtokohtaisesti asetuk-
sessa N:o 1206/2001 tarkoitettuja vastaan-
otettavia todisteita.

b) Todisteiden suojaaminen ja kerddminen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamisen
yhteydessi

46. Ennakkoratkaisukysymyksen taustalla on
oikeusapupyyntd, jossa pyydettiin erityistd

todisteiden suojaamismenettelyd teollis- tai
tekijanoikeuden loukkaamisen yhteydessi.
Téllaisesta menettelystd sdddetiddn seki kan-
sainvilisen ettd yhteison oikeuden madrayk-
sissi ja sadnnoksissd, joissa otetaan huo-
mioon tilanteen erityisvaatimukset oikeus-
suojan kannalta. Ndmd mdédréiykset ja sddn-
nokset on otettava huomioon tulkittaessa
asetusta N:o 1206/2001.

47. Todisteiden vastaanottaminen edellyttda
yleisesti ottaen, ettd todistusvelvolliselle ker-
rotaan, mité todistelulla on tarkoitus osoittaa
ja mitd todistusaineistoa aiotaan kayttds.
Teollis- tai tekijanoikeudenhaltijan, joka
havaitsee oikeuksiaan loukatun, on usein
vaikea tuoda esiin tasmadllista todistusaineis-
toa, eikd haltijalla ole usein mydskddn
mahdollisuutta tutustua siihen, koska se on
oikeuden loukkaajan tai kolmannen osapuo-
len hallussa. Lisdksi ndissd tapauksissa on
useimmiten kiire rajata oikeuden loukkaami-
sesta aiheutuvat vahingot ja turvata todisteet,
ennen kuin kiytettivissa oleva todistusai-
neisto heikkenee.

48. Teollis- ja tekijinoikeuksien tehokkaaksi
suojaamiseksi TRIPS-sopimuksen 50 artik-
lassa madritidn, ettd oikeusviranomaisilla
tulee olla oikeus miériti nopeista ja tehok-
kaista viliaikaisista toimenpiteistd, jotta yh-
tdaltda voidaan estdd oikeutta loukkaavan
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tavaran péadsy markkinoille ja toisaalta tur-
vata epdiltyd oikeuden loukkaamista koskeva
todistusaineisto.

49. Direktiivin 2004/48 7 artiklassa yhdytdan
tihin TRIPS-sopimuksen mairaykseen. >
Sen mukaan oikeusviranomaisten on voitava
"madratd nopeita ja tehokkaita viliaikaisia
toimia viitettyyn loukkaamiseen liittyvan
asiaankuuluvan todistusaineiston suojaami-
seksi”. Nama toimet voivat “sisdltad riidan-
alaisten tavaroiden yksityiskohtaisen kuvaa-
misen ja mahdollisen niytteiden oton, tai
riidanalaisten tavaroiden ja soveltuvissa
tapauksissa ndiden tavaroiden valmistuksessa
ja/tai jakelussa kiytettyjen materiaalien ja
vilineiden sekd tavaroihin liittyvien asiakir-
jojen haltuunottamisen”.

50. Nama direktiivin sddnnékset on saatettu
osaksi Italian kansallista lainsdadant6a CPL:n
128 §:l4 ja sitd seuraavilla pykalilld. Muissa
jasenvaltioissa on kiytossd vastaavia vili-
neiti. ** Yhdistyneessa kuningaskunnassa
vuonna 1997 annetun Civil Procedure Actin
(siviiliprosessilaki) 7 §:ssid luettuna yhdessd
Civil Procedure Rulesin (siviiliprosessisadn-
nét) 25.1 §:n 1 momentin h kohdan kanssa

23 - Vrt. direktiivin 2004/48 johdanto-osan neljds, viides ja
seitsemds perustelukappale. Tarkemmin aiheesta McGuire,
"Die neue Enforcement Directive 2004/48/EG und ihr
Verhiltnis zum TRIPS-Ubereinkommen”, Osterreichische
Blitter fiir gewerblichen Rechisschutz und Urheberrecht,
2004, s. 255 ja Ibbeken, Das TRIPS-Ubereinkommen und die
vorgerichtliche Beweishilfe im gewerblichen Rechtsschutz, Kéln
ym., 2004.

24 — Ks. esim. Ranskan Code de la propriété intellectuellen
(tekijan- ja teollisoikeuksia koskeva laki) L. 615-5 §in
mukainen saisie-contrefagon-toimenpide. Saksan, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan asiaa koskevan lainsdadénnon
vertailusta ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu Ibbeken.
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sdddetddan search orderin (etsintimédrayk-
sen) antamisesta, Namai sddnnokset kodifioi-
vat oikeuskdytinnon perusteella kehitetyn
vilineen, Anton Piller -miirayksen >°. 2

51. Direktiivin 2004/48 sdidntelyt ja tavoit-
teet olisi otettava huomioon tulkittaessa
asetusta N:o 1206/2001, vaikkei direktiivin
tavoitteena sen johdanto-osan 11 perustelu-
kappaleen mukaan olekaan luoda oikeudel-
lista yhteisty6ti koskevia yhdenmukaistettuja
saantojia. >’ Kuten edelli mainitussa joh-
danto-osan perustelukappaleessa todetaan,
“olemassa olevilla yhteison vilineilld sdén-
nellddn nditd aloja yleiselld tasolla, ja niitd
sovelletaan periaatteessa myods teollis- ja
tekijanoikeuksiin”.

52. Vaikuttaa siltg, etti tilld perustelukappa-
leella on tarkoitus mahdollistaa asetuksen
N:o 1206/2001 mukainen oikeusapu direktii-
vissid 2004/48 tarkoitettujen todisteiden tur-
vaamistoimien osalta, jotta teollis- ja tekijan-
oikeuksien tehokas suojelu voitaisiin varmis-
taa my0s valtioiden rajat ylittdvissa toimissa.

25 — Vrt. Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd (1976), 1
All ER, s. 779.

26 — Vrt. Zuckerman, Zuckerman on Civil Procedure, 2. painos,
Lontoo, 14.175 kohta, joka on yhdenmukainen edelld
alaviitteessd 24 mainitun Ibbekenin toteamusten kanssa
(s. 111 ja sitd seuraavat sivat).

27 — Nyt esilld olevan asian tosiseikkojen osalta on kuitenkin
otettava huomioon direktiivin 2004/48 ajallinen soveltamisala.
Direktiivi tuli voimaan 22.6.2004, ja se oli pantava taytintoon
29.4.2006 mennessi (vrt. direktiivin 2004/48 20 ja 21 artikla).
Direktiivin saannoksid on noudatettava vain rajoitetusti ennen
sen tiytintéonpanon médrdajan umpeutumista (vrt. asia
C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006, s. I-
6057, 117 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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¢) Vastaviitteet asetuksen N:o 1206/2001
soveltamiselle

53. Suurin osa asianosaisista puoltaa asetuk-
sen N:o 1206/2001 soveltamista nyt esilld
olevan asian kaltaisissa tapauksissa, mutta
Kreikan hallitus, Irlanti ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus vastustavat asetuk-
sen soveltamista pddasiassa seuraavin perus-
tein:

—  Kuvauksessa on kyse etsinniksi ja taka-
varikoksi luokiteltavista toimenpiteistd
(orders for search and seizure), joita
asetus ei koske.

—  Todisteiden vastaanottamista koskevan
Haagin yleissopimuksen tapaan asetus
ei koske turvaamis- tai tdytdntoonpano-
toimia (provisional and protective mea-
sures).

—  Turvaamistoimia olisi vaadittava ase-
tuksen N:o 44/2001 nojalla Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimelta.

i) Sovelletaanko asetusta N:o 1206/2001
etsinndksi tai takavarikoksi luokiteltaviin
toimenpiteisiin?

54. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vdittdd, ettd kuvaus késittdd etsinndn ja
takavarikoinnin, jotka eivit kuulu asetuksen
N:o 1206/2001 soveltamisalaan. Todisteiden
vastaanottaminen on Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen mukaan erotettava varsi-
naista todisteiden hankkimista edeltivistd
tutkintatoimista. Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus katsoo liséiksi, ettei asetus sisélla
myoskadn sadnnoksid, joilla suojeltaisiin
etsinnén ja takavarikoinnin yhteydessd niitd
henkil6itd, joihin ndmi toimet kohdistuvat.

55. Todisteiden vastaanottaminen koostuu
valittémistd havainnoista ja todisteiden
arvioinnista. Todistajanlausuntoja kuullaan,
asiakirjoja luetaan ja muita kohteita tutki-
taan. Oikeusapu kisittdd kaikki ndimé mene-
telmit, kuten asetuksen N:o 1206/2001
4 artiklan 1 kohdan e ja f alakohdasta
ilmenee.

56. Todisteiden vastaanottaminen edellyttaa,
ettd tuomioistuin tai tuomioistuimen val-
tuuttama henkild, esimerkiksi asiantuntija ja
mahdollisesti myos asianosaisen edustaja,
pidsee tutustumaan todisteisiin. Kuvausta
koskevalla maariaykselld tai etsintimadrayk-
selld todisteiden haltija velvoitetaan asetta-
maan todisteet niiden tahojen saataville.
Tédmaénkaltaiset todisteiden luovuttamismaa-
rdykset ovat siis erottamattomasti yhteydessa
todisteiden vastaanottamiseen. Tdmi pitee
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myds silloin, kun tuomioistuin ei itse tutki
todisteita paikan pdilld vaan valtuuttaa
toisen henkilén kohteiden dokumentointiin
tai naytteiden ottamiseen ja kun dokumen-
taatio (valokopiot, valokuvat, sdhkoisessa
muodossa olevat tiedot tai muu sellainen)
tai ndyte esitetddn vasta vilittdmasti timén
jalkeen tuomioistuimen tarkasteltavaksi.

57. Tamin lisiksi todisteiden turvaamistoi-
milla varmistetaan toimien kohteena olevan
asianosaisen oikeuksien suojelu. Todisteiden
luovuttamisméirdykset tehdddn oikeusavun
yhteydessd péadasiallisesti pyynnén vastaan-
ottaneen tuomioistuimen kansallisen lainsdi-
dinnén mukaisesti (asetuksen
N:o 1206/2001 10 artiklan 2 kohta). Siten
varmistetaan todisteiden vastaanottopaikassa
sovellettavien menettelyllisten periaatteiden
noudattaminen. Nailld periaatteilla suojel-
laan paitsi vastaajan myos sen kolmannen
osapuolen oikeuksia, jonka hallussa todisteet
ovat.

58. Jos todisteet otetaan vastaan poikkeuk-
sellisesti noudattaen pyynnén esittineen
tuomioistuimen kansallisen lainsddddnnén
mukaista erityistdi menettelyd (asetuksen
N:o 1206/2001 10 artiklan 3 kohta), vastaaja
tai kolmas osapuoli joutuu todisteiden vas-
taanottamispaikalla vastakkain vieraan pro-
sessioikeuden kanssa.
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59. Teollis- tai tekijanoikeuksien loukkaami-
sia koskevien todisteiden suojaamistoimen-
piteet on kuitenkin yhdenmukaistettu direk-
tiivilld 2004/48. Jasenvaltioiden prosessioi-
keudet — joiden osaksi direktiivi on saatet-
tava — voivat tdmén osalta poiketa toisistaan
ennen direktiivin voimaantuloa ainoastaan
sen verran kuin direktiivin tdytinté6npanon
maédraaika jattda liikkumavaraa. Lisaksi
jasenvaltioiden lainsddddnnoén on noudatet-
tava yleispitevid periaatteita, kuten oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin sekd asumi-
sen ja omaisuuden suojan periaatteita, jotka
taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.

60. Jos vieraan prosessioikeuden mukainen
todisteiden vastaanottaminen ei tistd huoli-
matta ole yhteensopivaa kansallisen lainsia-
dédnnon kanssa tai se aiheuttaa merkittavid
kdytdnnon vaikeuksia, viimeinen keino on
kieltaytya sen tayttamisestd (asetuksen
N:o 1206/2001 10 artiklan 3 kohdan toinen
virke). Pyynnon vastaanottaneen tuomiois-
tuimen on kuitenkin ensin lievempini kei-
nona yritettdvd tdyttdd pyynto erityistd
menettelyd kidyttden siten, ettd kyseisen
jasenvaltion sisiisia takeita noudatetaan. **

61. Lopuksi on huomautettava, ettd tahanas-
tiset toteamukset koskevat sellaista tapausta,

28 — Ks. tistd tarkemmin jdljempdnd timin ratkaisuehdotuksen
111 kohta.
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jossa todisteen haltija osallistuu vapaaeh-
toisesti todisteiden vastaanottamista koske-
van pyynnon tdyttimiseen. Pyynnén taytti-
misessd on turvauduttava pakkokeinoihin
ainoastaan, jos asianosainen ei luovuta todis-
teita saataville. Nama voimakkaammat toi-
met, joilla puututaan kyseisen asianosaisen
oikeuksiin, toteutetaan asetuksen
N:o 1206/2001 13 artiklan nojalla ainoastaan
lex fori -periaatteen eli pyynnén vastaanot-
taneen tuomioistuimen jisenvaltion oikeus-
kaytannon mukaisesti.

62. Nyt esilli olevaan asiaan sovellettuna
tama tarkoittaa, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan tuomioistuimen on lihtokohtaisesti
toteutettava pyynnén mukainen kuvaus
CPLn 128 ja 130 §:ssd tarkoitettua erityisté
menettelyd kayttden, ellei asiassa sovelleta
kieltdytymisperusteita. Todisteiden vastaan-
ottaminen késittad ensinnikin koysistojirjes-
telmédn ja siithen liittyvien asiakirjojen ja
tietojen dokumentoinnin. Se voi kisittas
my0s asiakirjojen ja tutkittavien kohteiden
haltuunoton, jos se on tarpeen, jotta esineet
voidaan esittda arvioitavaksi asiantuntijalle
tai suoraan pyynnon vastaanottaneelle tai
lahettineelle tuomioistuimelle. Téssd yhtey-
dessd on sovellettava suhteellisuusperiaa-
tetta.

63. Direktiivin 2004/48 7 artiklan nojalla
luottamuksellisten tietojen suoja on taattava.
Téamad velvoite koskee sekd pyynnon lihettd-
nyttd ettd vastaanottanutta tuomioistuinta.
Tribunale Civile di Genova salli asianosaisen
ja timin edustajien lidsndolon kuvausta

toteutettaessa mutta madrisi, etteivit he saa
nidhdd haltuun otettuja asiakirjoja, jotka se
pyysi toimittamaan suljetussa kirjekuoressa.
Olisi esimerkiksi mahdollista, ettd Tribunale
esittdisi yrityksen arkaluonteiset asiakirjat
oikeudenkayntimenettelyssd vasta silloin,
kun se on dokumentoinnin perusteella
vakuuttunut patentin loukkaamisesta. Ai-
noastaan tuossa tapauksessa on tarpeen
tietdd myyntiluvut, jotta vahingon laajuus
voidaan maarittdd.

64. Jos RWO ei vapaaehtoisesti luovuta
esineitd, pakkotoimia voidaan soveltaa ase-
tuksen N:o 1206/2001 13 artiklan nojalla.
Téssd yhteydessd voidaan esimerkiksi taka-
varikoida koysistbjarjestelmédn malli, mikali
se on mahdollista Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsddddnnon nojalla ja mikdli se on
tarpeellista todisteiden hankkimiseksi.

65. Edelld esitetyn perusteella viite, jonka
mukaan Tribunale Civile di Genovan pyyti-
mit toimenpiteet eivit kuulu asetuksen
N:o 1206/2001 soveltamisalaan, koska ne
ovat etsinniksi ja takavarikoinniksi luokitel-
tavia toimenpiteitd, ei ndin yleistettynd pidd
paikkaansa.

ii) Pre-trial discovery -kielto

66. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen epiilykset oikeusavun ulottumisesta
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oikeudenkdyntid edeltiviin todisteiden tur-
vaamistoimiin liittyvit ilmeisesti episelvyy-
teen siitd, miten niin sanottua pre-trial
discovery -kasitetta olisi sovellettava, mistid
keskustellaan yhd myos Haagin konferens-
sissa. 2

67. Ensinnikin on korostettava, ettei pyyn-
tod voida asetuksen N:o 1206/2001 1 artiklan
2 kohdan nojalla esittii sellaisten todisteiden
saamiseksi, joita ei ole tarkoitettu kdiytettd-
viksi aloitetussa tai aiotussa oikeudenkdyn-
nissd. On epdselvdd, tdyttaako viitettyd
loukkaamista koskevien todisteiden, esimer-
kiksi, ei tyhjentavisti, laskujen, toimitus-
luettelojen, tilauksien, tarjouskirjeiden, mai-
nosmateriaalin, tietokoneille tallennettujen
tietojen ja tulliselvitysasiakirjojen, vastaanot-
tamista koskeva pyynté ndmi edellytykset
taysin.

29 — Haagin yleissopimuksen 23 artiklassa olevan varauman sisal-
tod ei ole selvitetty tyhjentavisti. Pre-trial discovery -kisitteen
tulkintaa on kisitelty sopimusvaltioiden valaisevissa selvityk-
sissd ja useissa Haagin konferenssin keskusteluissa (vrt.
Conclusions and Recommendations adopted by the Special
Commission on the practical operation of the Hague
Apostille, Evidence and Service Conventions [28 October to
4 November 2003], 29-34 kohta, saatavissa osoitteesta http://
hech.e-vision.nl/upload/wop/lse_concl_e.pdf; ks. myds Nagel
ja Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 6. painos, Koln,
2006, 8 artiklaa koskeva 68 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Pohjimmiltaan kyse on toimenpiteists, joista siddetddn
common law’ssa, erityisesti Yhdysvaltojen lainséddédnndssd, ja
jotka koskevat vastapuolen hallussa olevien tietojen hankki-
mista ennen oikeudenkiynnin alkamista.
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68. Toisin kuin todisteiden vastaanottamista
koskevassa Haagin yleissopimuksessa
(23 artikla), asetuksessa N:o 1206/2001 ei
ole nimenomaista pre-trial discovery -kisi-
tettd koskevaa varaumaa. Neuvosto liitti
asetukseen N:o 1206/2001 julistuksen
N:o 54/01,%° jossa todetaan, etti ”Pre-trial
discovery -kisite, mukaan lukien niin sanotut
fishing expedition -tutkimukset, ei kuulu
tdmén asetuksen soveltamisalaan”.

69. Vakiintuneen oikeuskédytannén mukaan
neuvoston poytikirjaan liitettyd julistusta
voidaan kayttda lahteeni sddnndksen tulkin-
nassa, jos sen sisdlté kidy ilmi kyseisen
sadnnoksen sanamuodosta ja jos silld halu-
taan tiasmentid yleisia kisitteitd. *' Nyt esilla
olevassa asiassa poytikirjaan liitetylld julis-
tuksella  tdsmennetddn  asetuksen
N:o 1206/2001 1 artiklan 2 kohdan mukaista
edellytysta “kaytettaviksi aloitetussa tai aio-
tussa oikeudenkéynnissd”.

70. Julistuksessa mainittua pre-trial disco-
very -kisitteen jittimistd soveltamisalan
ulkopuolelle ei voida kuitenkaan ymmartad
niin, ettei mitddn tosiseikkojen toteamiseen
liittyvid menettelyja voitaisi toteuttaa ennen
pédasiaa koskevan oikeudenkéynnin aloitta-
mista. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan sana-
muoto on sen vastainen. Pikemminkin julis-

30 — Vrt. neuvoston asiakirja 10571/01, s. 16, 4.7.2001.

31 — Vrt. asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991,
s. 1-745, Kok. Ep. VI, s. 1-67, 18 kohta); asia C-368/96,
Generics, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-7967, 26 ja
27 kohta) ja asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006
(Kok. 2006, s. I-199, 42 kohta).
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tuksessa tdsmennetéin, etti todisteiden on
oltava niin tarkasti mééritettyjd, etti yhteys
aloitettuun tai aiottuun oikeudenkéyntiin on
ilmeinen, ja ettd oikeusapu voi koskea vain
varsinaisia todisteita, ei olosuhteita, joilla on
ainoastaan vilillinen yhteys oikeudenkiyn-
tiin.

71. Jotta voidaan estdd se, ettd vastapuoli
yrittad tutkimuksissaan hankkia todisteita
"kalastamalla” (fishing expedition), tietyt
dokumentit on eroteltava todisteiden luovut-
tamismairiyksissd seuraavasti:

72. Todisteiden luovuttamismédrdystd ei
voida hyviksyd, jos esitettdvaksi pyydettivid
dokumentteja kiytetddn vain kéyttokelpois-
ten todisteiden etsimiseksi eivitkd ne ole
oikeudenkdynnissa kéytettavid todisteita (ns.
train of enquiry, todisteisiin liittyvin aineis-
ton kielletty tutkiminen). Niissd tapauksissa
todisteita kéytetddn ainoastaan vilillisesti.
Edellytys "kaytettavaksi — — oikeudenkéyn-
nissd” ei talloin tayty.

73. Sitd vastoin todisteiden luovuttamismaé-
rdys sellaisten dokumenttien esittimiseksi,

jotka 10ydetdédn vain médrdyksen téytdntoon-
panon avulla, on hyviksyttéivi, jos dokumen-
tit on madritetty tai kuvailtu riittdvin tarkasti
ja niilld on suora yhteys riidan kohteeseen.
Ainoastaan tilld tavalla voidaan vilttyd siltd,
ettd riidan kohteen eri nikokohtien tutkimi-
nen jdisi vastapuolen tehtiviksi.

74. Nyt esilli olevassa asiassa todisteiden
luovuttamista koskeva Italian tuomioistui-
men mdérdys, jossa vaaditaan kuvausta osto-
ja myyntilaskuista, toimitusluetteloista,
tilauksista, tarjouskirjeisti, mainosmateriaa-
lista, tietokoneille tallennetuista tiedoista ja
tulliselvitysasiakirjoista, on annettu téllaisten
todisteiden hankkimiseksi. Dokumenttien
avulla kantaja haluaa osoittaa, ettd patenttia
on tosiasiassa loukattu, ja samalla arvioida
mahdollisen vahingonkorvausvaatimuksensa
suuruuden. Mikali niitd todisteita on tarkoi-
tus kdyttaa aloitetussa tai aiotussa oikeuden-
kiynnissg, Italian tuomioistuimen pyynto on
hyvaksyttavi.

75. Sitd vastoin todisteiden luovuttamista
koskevan Italian tuomioistuimen médrdyk-
sen kohtaa, jossa se vaatii muiden, nimea-
mittdmien todisteiden kuvaamista ("esimer-
kiksi, ei tyhjentivisti”), ei voida hyviksya.
Muiden todisteiden tarkka kuvaus puuttuu.
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iii) Todisteiden vastaanottamisen sekd tur-
vaamis- ja tdytintoonpanotoimien rajaami-
nen

76. Kreikan hallitus ja Irlanti sekd Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus katsovat mui-
den osapuolten kisityksestd poiketen, ettd
kuvaus, johon sisiltyy asiapapereiden ja
néytteiden takavarikointi, on turvaamis- ja
tdytint66npanotoimi eikd asetuksen
N:0 1206/2001 mukaista todisteiden vastaan-
ottamista. Namd viitteet perustuvat kahteen
olettamukseen: ensinnidkin siihen, etteivat
turvaamis- ja taytintéonpanotoimet kuulu
asetuksen soveltamisalaan, ja toiseksi siihen,
ettd nyt esilld olevat todisteiden suojaamis-
toimet ovat tillaisia turvaamis- ja taytdn-
toonpanotoimia. Voin hyviksyd ensimmdi-
sen olettamuksen, mutta en toista.

— Turvaamis- ja tdytinté6npanotoimet eivit
kuulu asetuksen N:o 1206/2001 soveltamis-
alaan

77. Ennen asetuksen N:o 1206/2001 anta-
mista todisteiden hankkimista koskeva
oikeusapu — ainakin sopimusvaltioiden, joi-
hin kuului vain 11 jisenvaltiota, vililla —
perustui merkityksellisiltd osin lahinnd todis-
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teiden vastaanottamista koskevaan Haagin
yleissopimukseen. **> Asetuksen tarkoituk-
sena on luoda yhteisdlle (Tanskaa lukuun
ottamatta) yhteinen perusta oikeusavulle ja
yksinkertaistaa sitd entisestaan. >

78. Saksan liittotasavallan aloitteessa neu-
voston asetuksen antamiseksi todisteiden
vastaanottamista koskevasta jisenvaltioiden
tuomioistuinten vélisestd yhteistydstéd siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa** maaritel-
tiin asetuksen soveltamisala vastaavasti kuin
soveltamisala on maédritelty todisteiden vas-
taanottamista koskevan Haagin yleissopi-
muksen 1 artiklassa. Asetusta tulee sen
mukaan soveltaa pyyntoihin todisteiden vas-
taanottamisesta tai muun oikeudenkiyntiin
kuuluvan toimenpiteen suorittamisesta
lukuun ottamatta oikeudenkéynti- tai mui-
den asiakirjojen tiedoksiantamista ja turvaa-
mis- tai tdytintéonpanotoimia.>® Niisti
toimenpiteistid nimittdin sdddetddn jo oikeu-
denkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksian-
nosta jisenvaltioissa siviili- ja kauppaoikeu-

32 — Vrt. asetuksen N:o 1206/2001 johdanto-osan kuudes perus-
telukappale.

33 — Berger, Die EG-Verordnung iiber die Zusammenarbeit der
Gerichte auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und
Handelssachen (EuBVO), Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts — IPRax 2001, s. 522.

34 — EYVL 2000, C 314, 5. 1.

35 — Englanninkielinen ki&nnos Saksan aloitteesta, johon Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitus viittaa, vaikuttaa olevan sikali
virheellinen, etti se on kidnnetty seuraavasti: “measures for
the preservation of evidence or enforcement”. Ranskankielinen
versio tukeutuu sité vastoin saksankielisen alkupergisversion
tapaan Haagin yleissopimuksen sanamuotoon: “mesures
conservatoires ou d’exécution”. Tamin mallin mukaisesti
englanninkielisessd toisinnossa olisi luettava "orders for
provisional or protective measures”.
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dellisissa asioissa 29.5.2000 annetussa neu-
voston asetuksessa (EY) N:o 1348/2000°° ja
Brysselin yleissopimuksessa, kuten Saksan
aloitteen johdanto-osan seitsemidnnessi ja
kahdeksannessa perustelukappaleessa koros-
tetaan.

79. Aloitteesta poiketen asetuksessa
N:o 1206/2001 ei soveltamisalaan siséllytetd
"muuta oikeudenkiyntiin kuuluvaa toimen-
pidettd” vaan siind mainitaan ainoastaan
todisteiden vastaanottaminen. Niin ollen
turvaamis- tai taytdntéénpanotoimia ei tar-
vitse erikseen rajata soveltamisalan ulkopuo-
lelle, koska niitd voitaisiin pitidd ainoastaan
muina oikeudenkiyntiin kuuluvina toimen-
piteind, ei todisteiden vastaanottamisena.
Niin ollen olettamus, jonka mukaan turvaa-
mis- ja tdytintéonpanotoimet eivit kuulu
asetuksen soveltamisalaan, pitda paikkansa.

— Onko todisteiden suojaamismenettely tur-
vaamis- tai taytintdonpanotoimi?

80. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd myds
toinen olettamus, jonka mukaan sellainen
todisteiden suojaamista ja kerddmistd kos-
keva toimenpide, kuten nyt esilld olevassa
asiassa vaadittu kuvaus kuuluu turvaamis- ja
tiytintdonpanotoimiin, joihin ei voida sovel-
taa todisteiden vastaanottamista koskevaa

36 - EYVL L 160, s. 37.

Haagin yleissopimusta eikd timén perus-
teella myoskddn asetusta N:o 1206/2001,
pitdd paikkansa. Syntyhistoriaan liittyva
yhteys asetuksen N:o 1206/2001 ja yleis-
sopimuksen vililld ei siis auta todisteiden
vastaanottamisen eikd turvaamis- ja tdytdn-
toonpanotoimien rajojen madrittimisessa.

81. Tavoitteensa perusteella viliaikaiset toi-
menpiteet on jaettava kahteen ryhmiin,
ensinndkin médrdyksiin, jotka turvaavat itse
tuomion tdytintéonpanon ja toiseksi todis-
teiden kerddmiseen ja suojaamiseen liittyviin
toimenpiteisiin, joista esimerkkind on Tribu-
nale Civile di Genovassa vireilld oleva asia.

82. Jos kantaja voittaa asian, tuomiossa
velvoitetaan vastaaja lopettamaan oikeuden
loukkaaminen ja maksamaan mahdollisesti
vahingonkorvauksia. Tehokas keino kielto-
vaatimuksen turvaamiseksi on takavarikoida
lainvastaiset tavarat tai niiden valmistami-
seen tarkoitetut vilineet.

83. Nyt esilld olevassa asiassa ei ole kuiten-
kaan kysymys tuomion myShemmén tdytan-
téonpanon turvaamiseen tdhtddvistd toi-
mesta — esimerkiksi kaikkien varastossa
olevien koysistojirjestelmiyksikoiden taka-
varikoimisesta niiden levittimisen estimi-
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seksi. Tallaisen toimen olisi pitinyt perustua
CPLn 129 §:4dn. Ennakkoratkaisupyynnon
esittinyt tuomioistuin on esittinyt Yhdisty-
neen kuningaskunnan tuomioistuimelle
CPIL:n 128 §:n mukaisen pyynnén todisteiden
suojaamisesta.

84. Direktiivin 2004/48 7 artiklassa niama
kaksi viliaikaisten toimenpiteiden ryhmaa
valitettavasti sekoitetaan. Sdddoksen johdan-
nossa puhutaan nimittiin todisteiden suojaa-
miseksi toteutettavista toimenpiteistd, joihin
kuitenkin lasketaan kuuluvaksi muun
muassa riidanalaisten tavaroiden seki sovel-
tuvissa tapauksissa mahdollisesti myds nii-
den tavaroiden valmistuksessa ja/tai jake-
lussa kdytettyjen materiaalien ja vilineiden
sekd tavaroihin liittyvien asiakirjojen takava-
rikointi. Kuten on todettu, ndm4 eivit tosi-
asiassa ole todisteiden suojaamiseksi toteu-
tettavia toimenpiteitd vaan viliaikaisia toi-
menpiteitid padvaatimuksen turvaamiseksi.

85. Direktiivissd 2004/48 toimenpiteiden
selked erottelu saattaa olla tarpeeton. Ase-
tuksen N:o 1206/2001 soveltamisalan mii-
rittdmisen kannalta silld on kuitenkin erittdin
suuri merkitys. Tamé johtuu siitd, ettei
asetusta missddn tapauksessa voida soveltaa
padvaatimuksen turvaamiseksi mutta sitd
voidaan hyvin soveltaa todisteiden suojaa-
mistoimiin.

86. Tamin kisityksen turvaamis- ja taytin-
toonpanotoimista vahvistaa myds niiden
tavoitteen systermaattinen tarkastelu Haagin
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yleissopimuksen séddntely-yhteydessa.
Tdminkaltaiset toimenpiteet jitetddn sovel-
tamisalan ulkopuolelle, jotta todisteiden vas-
taanottamista koskevan Haagin vyleissopi-
muksen ja Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misala voidaan erottaa toisistaan. Asetuksen
antamista koskevalla Saksan aloitteella pyri-
tédn selkedsti tahin tavoitteeseen. >

87. Yhdistyneen kuningaskunnan nikemyk-
seen on yhdyttavd siltd osin, ettei asetuksen
N:o 1206/2001 mukaisen todisteiden vas-
taanottamisen kisitteen pid4d puolestaan
sisdltdd turvaamis- ja tdytintéonpanotoimia,
jotka kuuluvat asetuksen N:o 44/2001 sovel-
tamisalaan, silldi myos ne on tarpeen erottaa
toisistaan.

88. Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd
kyseessd olevia toimenpiteitd todisteiden
suojaamiseksi olisi voitu asetuksen
N:o 44/2001 31 artiklan nojalla pyytaa
suoraan Yhdistyneen kuningaskunnan tuo-
mioistuimelta, minki vuoksi tdssd yhteydessd
ei voida vedota asetukseen N:o 1206/2001.

89. Asetuksen N:o 44/2001 31 artiklassa
saddetddn, samoin kuin Brysselin yleissopi-
muksen 24 artiklassa, ettd “jasenvaltion lain
mukaisia viliaikaisia toimenpiteitd tai tur-

37 — Vrt. aloitteen johdanto-osan seitsemis ja kahdeksas perus-
telukappale.
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vaamistoimia voidaan pyytda sanotun valtion
tuomioistuimilta myos silloin, kun toisen
jasenvaltion tuomioistuin on timin asetuk-
sen mukaan toimivaltainen tutkimaan pai-
asian”.

90. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa St.
Paul Dairy Industries antamassaan tuo-
miossa, ettei Brysselin yleissopimuksen
24 artiklaa voida soveltaa erillisiin todistei-
den suojaamiseen ja kerddmiseen liittyviin
toimenpiteisiin ennen kanteen nostamista. >®

91. Perusteluksi yhteis6jen tuomioistuin
esitti muun muassa, ettd Brysselin yleis-
sopimuksen 24 artiklan mukaiset viliaikaiset
toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tar-
koituksena on sdilyttdd yleissopimuksen
soveltamisalalla tosiasiallinen ja oikeudelli-
nen tilanne niiden oikeuksien suojaamiseksi,
joiden tunnustamista lisiksi vaaditaan pai-
asian tutkivalta tuomioistuimelta.®® Siin-
nostd sovelletaan siis toimenpiteisiin, jotka
suojaavat aineellisoikeudellista vaatimusta,
mutta ei oikeudenkéyntiin kuuluviin toimen-
piteisiin, kuten todisteiden hankkimiseen. *°

38 — Asia C-104/03, St. Paul Dairy Industries, tuomio 28.4.2005
(Kok. 2005, s. 1-3481, 25 kohta). Ks. my6s Geimer ja Schiitze,
Europdisches Zivilverfahrensrecht, 2. painos, Miinchen, 2004,
A1 - asetuksen N:o 44/2001 2 artiklaa koskeva 92 kohta ja
asetuksen N:o 44/2001 31 artiklaa koskeva 32 kohta.

39 — Edelld alaviitteessd 38 mainittu asia St. Paul Dairy Industries,
tuomion 13 kohta.

40 - Niin mybs CFEM Facades SA v. Bovis Construction Ltd
(1992), LL. Pr. 561 QBD seki Schlosser, EU-Zivilprozessrecht,
2. painos, Miinchen, 2003, asetuksen N:o 44/2001 32 artiklaa
koskeva 7 kohta ja Haagin yleissopimuksen 1 artiklaa koskeva
4 kohta.

92. Yhteisojen tuomioistuin varoitti lisdksi,
ettd asetuksen N:o 1206/2001 siinnoét
oikeusavusta todisteiden vastaanottamisessa
voitaisiin kiertdd, jos todisteiden vastaanot-
tamiseen liittyvid toimenpiteitd voisi anoa
Brysselin yleissopimuksen 24 artiklan nojalla
suoraan sellaiselta tuomioistuimelta, joka ei
vastaa padasian kisittelystd. *' Se antoi niin
epdsuorasti ymmartad, ettd erilliset todistei-
den vastaanottamiseen ja kerddmiseen liitty-
vit toimenpiteet on luokiteltava asetuksen
N:o 1206/2001 mukaiseksi todisteiden vas-
taanottamiseksi.

93. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan Irlannin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan ensisijaisena pitimi menet-
tely, jossa todisteiden suojaamista pyydetddn
asetuksen N:o 44/2001 31 artiklan nojalla
suoraan sen valtion tuomioistuimelta, jossa
todistusaineisto sijaitsee, ei niin ollen ole
mahdollinen. ** Titen ei synny myoskiin
rajausongelmaa, jos todisteiden suojaamis-

41 — Edella alaviitteessda 38 mainittu asia St. Paul Dairy Industries,
tuomion 23 kohta.

42 - Siitd voidaan kuitenkin olla eri mieltd, onko pyynnén
esittdjalla oltava vapaus valita, hankitaanko todisteet oikeus-
aputeitse vai anotaanko niiti todistusaineiston sijaintimaan
tuomioistuimelta. Toinen keino saattaa olla joutuisampi,
mutta siind piilee vaara, ettei padasiaa kisittelevd tuomioistuin
hyviksy ulkomailta hankittuja todisteita. (YhteisGjen tuo-
mioistuimen lihestymistapaa arvostellaan mm. teoksissa
Mankowski, Selbstindige Beweisverfahren und einstweiliger
Rechtsschutz in Europa, Juristenzeitung 2005, s. 1144 ja Hess
ja Zhou, Beweissicherung und Beweisbeschaffung im euro-
paischen Justizraum, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts —IPRax 2007, s. 183). Riippumatta siitd,
pitavitko lainatut kirjoittajat toivottavana tai missd olosuh-
teissa he pitdvit toivottavana sitd, ettd Brysselin yleissopi-
musta ja asetusta N:o 44/2001 sovelletaan erillisiin todistelu-
menettelyihin, he eivit kyseenalaista sit4, ettd niihin sovelle-
taan joka tapauksessa asetusta N:o 1206/2001.
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toimenpiteisiin voidaan soveltaa asetusta
N:o 1206/2001. Taménkaltaisten toimenpi-
teiden sulkeminen asetuksen N:o 44/2001
soveltamisalan ulkopuolelle pikemminkin
edellyttad nimenomaan, etti oikeusapua voi-
daan pyytda asetuksen N:o 1206/2001
nojalla, jotta todisteiden suojaaminen toi-
sessa jasenvaltiossa olisi yhteison lainsaddan-
no6n mukaan ylipdataan mahdollista.

d) Vilipaiatelma

94. Vilipadtelmidnd voidaan titen todeta,
ettd CPLn 128 ja 130 §:n mukainen kuvaus,
jonka toteuttamista Tribunale Civile di
Genova  pyytii, on asetuksessa
N:o 1206/2001 tarkoitettua todisteiden vas-
taanottamista. Pyynnon vastaanottaneen
tuomioistuimen on tiytettdvd pyyntd, mikali
toimenpiteet on kuvailtu riittivin tarkasti
siten, ettd yhteys hankittavaksi pyydettyjen
todisteiden ja (aiotun) riita-asian vililla on
havaittavissa, eikd kieltdytymisperusteita ole.

2. Kieltdytymisperusteet

95. Asetuksen N:o 1206/2001 14 artiklassa
sdddetddn perusteista, joiden nojalla pyynnoén
vastaanottanut tuomioistuin voi kieltdytyid
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pyynnén tayttimisestd. Asetuksen 14 artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla pyynnén
vastaanottanut tuomioistuin voi jattaa pyyn-
non tiyttamattd etenkin jos pyynto ei kuulu
asetuksen soveltamisalaan sellaisena kuin se
on vahvistettu 1 artiklassa. Soveltamisala on
tilla hetkelld avoin, kuten tdhidnastinen
tarkastelu on osoittanut. Tdmédn lisdksi
pyynnon tayttimisestd voi 14 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan nojalla kieltiytys, jos se ei
pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen
jasenvaltion lainsddddnnoén mukaisesti kuulu
oikeuslaitoksen toimivaltaan.

96. Asetuksen N:o 1206/2001 10 artiklan
3 kohdan toisessa virkkeessd on lisdksi
ordre public -varauma sellaisia pyyntéjd
varten, joita pyydetidn taytettdviksi pyynnon
esittineen tuomioistuimen jisenvaltion lain-
saddannon mukaisesti. Ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin hyoédynsi titd mah-
dollisuutta pyytdessadn CPLn 129 ja 130 §:n
mubkaisen kuvauksen toteuttamista. Pyynnon
vastaanottaneen tuomioistuimen on tiytet-
tdvd myos téllainen pyyntd, ellei kyseinen
menettely ole ristiriidassa pyynnon vastaan-
ottaneen tuomioistuimen jisenvaltion lain-
sadddnnon kanssa tai aiheuta merkittavid
kéytdnnon vaikeuksia.

97. Molemmissa kieltaytymisperusteissa vii-
tataan pyynnon vastaanottaneen tuomiois-
tuimen jisenvaltion lainsddddntoon. Yhtei-
sbjen tuomioistuin ei voi tulkita kyseessd
olevia kansallisia sddnnoksid sen selvittimi-
seksi, millaiset valtuudet oikeuslaitoksella
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jasenvaltion lainsddddnnén nojalla on tai
mitkd todisteiden vastaanottamiseen liittyvit
menettelyt ovat ristiriidassa kansallisen lain-
sddddnnon kanssa tai aiheuttavat merkittavid
kiytdnnon vaikeuksia. Nididen asioiden ar-
viointi kuuluu edelleen pyynnén vastaanot-
taneelle tuomioistuimelle.

98. Kuten vyhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, kun
yhteisén sadnnoéksessd viitataan kansallisiin
lainsdddantoihin ja kiytintoihin, jdsenvaltiot
eivit voi toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat
vaarantaa sen yhteisén sddnnoston tehok-
kaan vaikutuksen, johon kyseinen sainnos
kuuluu. *® Sikili asetus asettaa kansallisen
lainsddtdjan vapaudelle ulkoiset rajat, jotka
ylitetddn, jos vedotaan sellaiseen kansalliseen
sddnnokseen, joka kyseenalaistaa asetuksen
oikeusvaikutuksen. Tassd yhteydessd yhtei-
sbjen tuomioistuimen tehtdvind on tulkita
asetusta sen perusteella, noudatetaanko niita
rajoja.

99. Yleisend ohjeena pidetdin téltd osin, ettd
mahdollisuus kieltdytyéd todisteiden vastaan-
ottamista koskevasta pyynnostd rajoitetaan
tarkasti rajattuihin poikkeustapauksiin, jotta
asetuksen tehokkuus voidaan varmistaa,
kuten asetuksen N:o 1206/2001 johdanto-
osan 11 perustelukappaleessa korostetaan.

43 - Asia C-385/05, CGT, tuomio 18.1.2007 (Kok. 2007, s. I-611,
35 kohta), ja siind oleva viittaus asiaan C-151/02, Jaeger,
tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. [-8389, 59 kohta).

100. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti pyynndn vastaanottanut tuo-
mioistuin kieltdytyi tdyttiméstd pyyntod
siksi, ettei se kuulu asetuksen
N:o 1206/2001 soveltamisalaan. Kyseessd
oleva tuomioistuin ei vedonnut mahdollisiin
kieltaytymisperusteisiin. ** Yhdistynyt kunin-
gaskunta katsoo Irlannin tapaan, ettei pyy-
dettyjen toimenpiteiden toteuttaminen mis-
sdan tapauksessa kuulu Yhdistyneen kunin-
gaskunnan oikeuslaitosten toimivaltaan.

101. Common law -sddnnésten nojalla
todisteiden kerddminen ei ole tuomioistui-
men tai sen yksikkojen tehtédvd, vaan asian-
osaisten on itse toimitettava todisteet. Super-
vising solicitor, joka antaa tiedoksi ja toteut-
taa vuoden 1997 Civil Procedure Actin 7 §:n
mukaisen search order -miirdyksen, on
tuomioistuimen valtuuttama riippumaton
oikeusviranomainen (officer of the court)
mutta ei tuomioistuimen virkamies (agent).

102. Ruotsin ja Suomen hallitukset seka
komissio sitd vastoin ovat vastauksissaan
yhteisojen tuomioistuimen kysymykseen
esittineet perustellusti, ettd todisteiden
kerdamiseen liittyvin toimenpiteen mddrdd-
misen ja toteuttamisen vililld on tehtdvi ero.
Todisteiden vastaanottamista koskevasta
pyynnostd ei voida kieltdytyd ainoastaan
siksi, ettei todisteiden vastaanottamista kos-
kevien tiettyjen menettelyjen toteuttaminen

44 — Timin puolesta puhuu se, ettei pyynndn vastaanottanut
tuomioistuin palauttanut pyyntéa E- tai H-lomaketta kiyt-
téen.
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kuulu tuomioistuimen tehtiviin. Ratkaisevaa
sitd vastoin on, etti tuomioistuimilla on
valtuudet madritd pyydettyjd toimenpiteitd.
Vuoden 1997 Civil Procedure Actin 7 §:ssd
néytetddn yhdessd Civil Procedure Rulesin
25 §:n kanssa lahtokohtaisesti annettavan
téllaiset valtuudet Yhdistyneen kuningaskun-
nan tuomioistuimille. *®

103. Kuten komissio perustellusti korostaa,
ei ole sitd paitsi valttimatonta, ettd “oikeu-
dellista toimivaltaa” kiyttivdt ainoastaan
tuomioistuimeen organisatorisesti kuuluvat
henkil6t. My6s supervising solicitorin, jonka
tuomioistuin valtuuttaa — vaikka osapuolen
pyynnostd — huolehtimaan search order
-madrdyksen sddntéjen mukaisesta tiedok-
siannosta ja toteuttamisesta, voidaan katsoa
kayttdvin oikeudellista toimivaltaa. Tata
puoltaa se, etti kyseinen tehtdvd uskotaan
ainoastaan erityisen kokeneille asianajajille
(solicitors). ¥ Lisiksi tehtivien suorittami-
sessa vaadittava puolueettomuus varmiste-
taan siten, etteivit kyseessd olevat asianajajat
saa tyoskennelld samassa asianajotoimistossa
kuin kantajan edustaja. *’

45 — Kéytdnnossd tuomioistuimet néyttdvit hyddyntavin tatd
vilinettdi melko vihan. On selvésti yleisempad velvoittaa
osapuolet esittéméaén itse hallussaan olevat asiakirjat ja esineet
(disclosure). Search order -miirdyksen antaminen tulee
kysymykseen ainoastaan, jos disclosure-menetelmi ei riitd
todisteiden suojaamiseen (vit. Zuckerman, Zuckerman on
Civil Procedure, 2. painos, Lontoo, 2006, 14.177 kohta).

46 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.2.
47 — Practice Direction 25 — Interim injunctions, 7.6.
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104. Jos ainoastaan tuomioistuimen toteut-
taman todisteiden hankkimisen katsottaisiin
kuuluvan oikeuslaitoksen toimivaltaan, ase-
tuksen todellinen oikeusvaikutus olisi liian
suppea. Siind tapauksessa ei esimerkiksi
voitaisi hankkia lausuntoja, joita tuomiois-
tuin ei itse laadi vaan jotka laatii asiantuntija.

105. Niain ollen kieltdytymistd ei voida
perustella oikeuslaitoksen puuttuvalla toimi-
vallalla tapauksissa, joissa pyynnén vastaan-
ottaneen jasenvaltion lainsddddannén nojalla
tuomioistuin ei itse toteuta sellaista toimen-
pidettd todisteiden suojaamiseksi, kuten
CPLn 128 ja 130 §:n mukaista kuvausta,
vaan sen toteuttaa tuomioistuimen valtuut-
tama oikeusviranomainen (officer of the
court).

106. Vastaviite, jonka mukaan
common law -sddnnosten nojalla osapuolten
on hankittava todisteet, voidaan ymmartid
myo0s viittauksena asetuksen N:o 1206/2001
10 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen varau-
maan. Sen mukaan pyynnon vastaanottanut
tuomioistuin voi kieltdytyd pyynnon ldhetta-
neen tuomioistuimen jisenvaltion lainsda-
ddnnén mukaisen pyynnén tayttimisests, jos
se on ristiriidassa sen oman jdsenvaltion
lainsdddannon kanssa tai aiheuttaa merkitti-
vid kidytannén vaikeuksia.

107. Taltid osin on todettava ensinnikin,
ettei tdtd varaumaa voida soveltaa vilitto-



TEDESCO

mdsti, jos pyydetty vieraan lainsddddnnon
mukainen toimenpide ei ole tdsmilleen
pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion sisdi-
sen oikeusjirjestyksen ja kiytinnén kaltai-
nen.*® Muutoin asetuksen N:o 1206/2001
10 artiklan 3 kohta olisi turha. Varauman
muotoilu on asetuksessa tiltd osin selvisti
tiukempi kuin Haagin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kohta, jossa sallitaan pyynnén
epddminen, jos todisteiden vastaanottaminen
erityisessd muodossa ei vastaa pyynnon vas-
taanottaneen valtion sisdistd oikeuskdytan-
toa.

108. Pikemminkin pyynnén vastaanottaneen
tuomioistuimen on sitouduttava toteutta-
maan pyynnon lahettdneen valtion lainsdd-
ddnndén mukaiset toimenpiteet kiytossddn
olevin keinoin mahdollisimman tehokkaasti.

109. Samalla on otettava huomioon, ettd
asetuksen N:o 1206/2001 nojalla oikeusavun
olemus perustuu siihen, ettd yhden jdsenval-
tion tuomioistuin voi osoittaa todisteiden
vastaanottamista koskevan pyynnén suoraan
toisen jdsenvaltion tuomioistuimelle.
Oikeusapua ei pidd kohtuuttomasti hanka-
loittaa silld, ettd pyynnén ldhettdneessd
tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn
osapuolille silytetddn lilan mittavia velvolli-
suuksia, jotka liittyvit todisteiden hankkimi-

48 — Vrt. Rauscher ja v. Hein, Europdisches Zivilprozessrecht, 2.
painos, Miinchen, 2006, asetuksen N:o 1206/2001 10 artiklaa
koskeva 13 kohta.

seen pyynnon vastaanottaneen tuomioistui-
men valtiosta. *

110. Lisaksi asetuksen N:o 1206/2001
18 artiklan 1 kohdan nojalla pyynnén taytta-
minen ei saa ldhtékohtaisesti johtaa maksu-
jen tai kulujen korvaamista koskeviin vaati-
mubksiin. Asetuksen 18 artiklan 2 kohdan
nojalla pyynnoén vastaanottanut tuomioistuin
voi vaatia korvattavaksi ainoastaan asiantun-
tijoille ja tulkeille maksettuja palkkioita seki
kuluja, jotka ovat syntyneet todisteiden vas-
taanottamisesta 10 artiklan 3 ja 4 kohdan
mukaista erityistd menettelyd kiyttden.

111. Mikali vieraan lainsddddannon mukaisen
pyynnén tiyttaminen kirjaimellisen tarkasti
ei onnistu sen kanssa ristiriidassa olevan
kansallisen lainsdddédnnén tai merkittdvien
kidytannon ongelmien vuoksi, pyyntod ei pidd
vain ldhettdd takaisin kokonaan tayttimatto-
mind. Asetukseen N:o 1206/2001 perus-
tuvan oikeusapua tukevan tulkinnan mukaan
pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen
on sitd vastoin toteutettava pyydetty toimen-
pide erityistd menettelyd kiyttien siten, ettei
se ole ristiriidassa tuomioistuimen jasenval-
tion lainsdddinnén kanssa. °° Jos timikéin ei
ole mahdollista, tuomioistuin voi vield tdssd
yhteydessa soveltaa sen jdsenvaltion lainséaa-
dénnén mukaista vastaavaa menettelyi. !

49 — Todistajien kuulemisesta oikeusaputeitse asetuksen
N:o 1206/2001 nojalla asiakirjassa Practice Direction 34 —
Depositions and Court Attendance by Witnesses, 11.3 kohta,
todetaan nimenomaisesti mm., ettd Treasury Solicitorilla on
asianomistajan rooli pyynnén vastaanottaneessa tuomioistui-
messa. Ks. tistd myds Layton ja Mercer, European Civil
Practice, 2. painos, Lontoo, 2004, 7.062 kohta.

50 — Vrt. Rauscher ja v. Hein, Europdisches Zivilprozessrecht, 2.
painos, Miinchen, 2006, asetuksen N:o 1206/2001 10 artiklaa
koskeva 22 kohta ja sitd seuraava kohta.

51 — Vrt. Huber teoksessa Gebauer ja Wiedmann, Zivilrecht unter
Europdischem Einfluss, Stuttgart ym., 2005, 29 luku,
133 kohta.
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112. Oikeudenkdyntimenettelyn tidssd vai-
heessa yhteisdjen tuomioistuinta ei kuiten-
kaan ole pyydetty tulkitsemaan tyhjentavisti
tahdn liittyvia asetuksen sddnnoksid, joissa
sdddetddn mahdollisista kieltdytymisperus-
teista tai varaumista. Pyynnén vastaanot-
taneen tuomioistuimen on ensin tutkittava
nditd kysymyksid. Jos silld on ndiden sdan-
nosten sisdllostd episelvyyttd, se on viimei-

V — Ratkaisuehdotus

sen oikeusasteen tuomioistuimena oikeu-
tettu ja velvollinen saattamaan asian yhtei-
sGjen tuomioistuimen kisiteltaviksi, jolloin
yhteiséjen tuomioistuin voi tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen perusteella ottaa tar-
kemmin kantaa 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdan ja 10 artiklan 3 kohdan toisen
virkkeen tulkintaan.

113. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Tribunale Civile di Genovan ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraa-

vasti:

Italian Codice della Proprietd Industrialen 128 ja 130 §:n mukaisen kuvauksen
kaltaiset toimenpiteet todisteiden suojaamiseksi ja kerddmiseksi ovat todisteiden
vastaanottamista, joka kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistydsta
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
28.5.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001 soveltamisalaan, ja
jasenvaltion tuomioistuimen on toteutettava nimé toimenpiteet toisen jasenvaltion
tuomioistuimen pyynnosti, ellei kieltdytymisperusteita ole.
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