ROZSUDOK ZO 7. 7. 2005 — VEC C-153/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
zo 7. jtila 2005

Vo veci C-153/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Luxembursko) zo 6. marca 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 3. aprila 2003, ktory stvisi s konanim

Caisse nationale des prestations familiales

proti

Ursula Weide, vydata Schwarz,

SUDNY DVOR (prvé komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), M. Ile$i¢ a E. Levits,

* Jazyk konania: franciizstina,
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generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Mdgica Arzamendi, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani z 24. jiina 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Caisse nationale des prestations familiales, v zastGpeni: D. Spielmann
a H. Dupong, advokaiti,

— luxemburska vlida, v zastipeni: P. Gramegna, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann, splnomocneni
zéstupcovia,

— rakiska vlada, v zastipent: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Michard a D. Martin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypoduti ndvrhov generélnej advokétky na pojedndvani 15. jila 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 76 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpeéenia
na zamestnancov, samostatne zirobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislunikov,
ktori sa pohybuji v rémci Spolodenstva, v zneni zmenenom a doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢ 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES
L 28, 1997, 5. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3, dalej len ,nariadenie 1408/71%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Caisse nationale des prestations
familiales Luxemburského velkovojvodstva (dalej len ,CNPF“) a pani Weide,
nemeckou $tatnou prislu$nickou, v suvislosti s vyplacanim prispevka na vychovu
upraveného luxemburskou prévnou dpravou.

Pravny ramec

Pravna vprava Spolocenstva

Podla ¢lanku 1 pism. u) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71:

»Na ucely tohto nariadenia:
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u) i) ,rodinné davky' znamenaju vietky vecné dévky alebo penazné davky urcené
na pokrytie rodinnych vydavkov podla pravnych predpisov v zmysle ¢ldnku 4
ods. 1 pism. h) s vynimkou osobitného prispevku pri narodeni [alebo adopcii
— neoficidlny preklad] dietata uvedeného v prilohe I [v prilohe II —
neoficidlny preklad].”

V silade s ¢ldnkom 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 sa toto nariadenie
vztahuje na pravne predpisy, ktoré sa tykaja Casti socidlneho zabezpecenia v oblasti
srodinnych dévok”.

Clanok 13 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Pokial v ¢lanku 14c nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢&lenského Stitu. Tieto
prévne predpisy sa urcia v stlade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 aZ 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnani na Gzemi jedného ¢lenského §tdtu sa vztahuji pravne
predpisy tohto $tatu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na Gzemi iného ¢lenského
§tdtu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby,
ktord ju zamestnéva, sa nachddza na tizemi iného ¢lenského Stitu;

“®
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Clénok 73 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, ktord podlieha pravnym
predpisom ¢lenského $tatu, md nérok ohladom svojich rodinnych prislunikov, ktori
maji bydlisko na tzemi iného ¢lenského $titu, na rodinné davky, ktoré su
ustanovené pravnymi predpismi prvého §tatu, ako keby mali bydlisko v tomto Stéte,
podla ustanoveni prilohy IV [prilohy VI — neoficidlny preklad).”

Clénok 76 toho istého nariadenia nazvany ,Pravidld priority v pripadoch prekryvania
[subehu — neoficidiny preklad] ndroku na rodinné dévky podla pravnych predpisov
prislusného $titu a podla pravnych predpisov ¢lenského $titu bydliska rodinnych
prislu$nikov®, stanovuje:

»1. Ked pocdas rovnakého obdobia tym istym rodinnym prislunikom z dévodu
vykondvania zdrobkovej ¢innosti préavne predpisy ¢lenského $titu, na tizemi ktorého
maji rodinni prislusnici bydlisko, priznaji nérok na rodinné ddvky, ndrok na
rodinné davky, ktoré nélezia podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tatuy, ak to
prichddza do dvahy podla ¢ldnkov 73 alebo 74, bude pozastaveny do vyiky, ktortt
priznavaji pravne predpisy prvého ¢lenského Statu.

2. Ak sa narok na davky neuplatnil v ¢lenskom §téte, na Gizemi ktorého maji rodinni
prisludnici bydlisko, prislu§nd institicia iného c¢lenského $tdtu médze uplatnit
ustanovenia odseku 1, ako keby dévky poskytoval prvy ¢lensky $tat.”
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Na zaklade ¢ldnku 10 ods. 1 (,Pravidld uplatnitelné v pripade sibehu ndrokov na
rodinné déavky alebo rodinné pridavky pre zamestnancov alebo samostatne
zarobkovo ¢inné osoby”) nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, v zneni zmenenom
a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 (dalej len ,nariadenie ¢. 574/72):

»a) Nérok na dévky alebo rodinné pridavky splatné podla pravnych predpisov
¢lenského $tatu, podla kitorych nadobudnutie ndroku na tieto dévky alebo
pridavky nepodlieha podmienkam poistenia, zamestnania alebo samostatnej
zarobkovej ¢innosti, sa pozastavi, ak si pocas rovnakého obdobia dévky splatné
tomu istému rodinnému prisludnikovi len podla vnatrostitnych pravnych
predpisov druhého ¢lenského $tatu alebo pri uplatiiovani ¢lanku 73, 74, 77 alebo
78 nariadenia, a to do vysky tychto davok.

b) Ak je vSak zérobkové ¢innost vykondvand na tzemi prvého ¢lenského Statu:

i) v pripade ddvok splatnych bud len podla vnitro$tatnych pravnych predpisov
druhého ¢lenského $titu alebo podla ¢lénku 73 alebo 74 nariadenia osobe,
ktord mé nérok na rodinné davky alebo osobe, ktorej majui byt tieto pridavky
vyplatené, ndrok na rodinné dévky splatné bud len podla vnitro$tatnych
pravnych predpisov tohto druhého élenského $tdtu alebo podla tychto
¢lankov sa pozastavi do vysky rodinnych pridavkov poskytovanych podia
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, na tGzemf ktorého mda rodinny
prisludnik bydlisko. Naklady na dévky vypldcané ¢lenskym Stitom, na tzemi
ktorého ma rodinny prisludnik bydlisko, znésa tento ¢lensky Stat;
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V stlade s ¢lankom 114 nariadenia ¢ 574/72, nazvanym ,Dodasnd vyplata ddvok
v pripade sporu o uplatnitelnych pradvnych predpisoch alebo sporu o indtitdcii, ktord
ma poskytovat davky*:

»V pripade sporu medzi intitiiciami alebo prislusnymi orgdnmi dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $titov o tom, podla ktorych prévnych predpisov by sa mala
vykonavat hlava II nariadenia, alebo o tom, ktord institdcia by mala poskytovat
davky, dotknutd osoba, ktord by v pripade, Ze by nedoslo k sporu, mohla pozadovat
davky, docasne poberd ddvky ustanovené pravnymi predpismi, ktoré uplatiiuje
intiticia miesta bydliska alebo, ak tito osoba nemd bydlisko na tzemi jedného
z dotknutych ¢lenskych S$titov, davky ustanovené pravnymi predpismi, ktoré
uplatiiuje institdicia, ktorej bola jej Ziadost predlozend najskor.”

Vuitrostdtne prdvne tipravy

Luxemburské prdvna tprava

Podla ¢linku 2 ods. 1 zdkona o vytvoreni prispevku na vychovu z 1. augusta 1988

v zneni uplatnitelnom na vec samu (dalej len ,zékon z roku 1988“):

»O prispevok na vychovu méze poZiadat kazd4 osoba, ktora:

a) ma bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve a aj sa tam skutocne zdrZziava;
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b) vo svojej domdcnosti vychovdva jedno dieta alebo viacero deti, na ktoré si
Ziadatelovi alebo jeho neodli¢enému manzelovi vyplicané rodinné pridavky,
a ktoré v stivislosti so Ziadatelom splfiaji podmienky podla éldnku 2 zékona
z 19. jina 1985 o rodinnych pridavkoch a o vytvoreni Caisse nationale des
prestations familiales [Statna pokladiia rodinnych dévok] v zneni zmien;

c) sa venuje hlavne vychove deti v domdcnosti a nevykonédva zérobkova ¢innost,
ani nepoberd nahradny prijem.

Nemeckd préavna Gprava

Podla § 1 ods. 1 zdkona o poskytovani prispevku na vychovu a rodi¢ovskej dovolenke
(Bundeserziehungsgeldgesetz) v znenf z 31. janudra 1994 (BGBL I, 1994, s, 180)
v zneni zdkona z 24. marca 1997 (BGBL 1, 1997, s. 594, dalej len ,BErzGG") méZe
o prispevok na vychovu Ziadat kazd4 osoba so svojim bydliskom na tizemi, na ktoré
sa vztahuje pdsobnost tohto zdkona, alebo sa na nom obvykle zdrziava, Zije
v spolo¢nej domdacnosti s dietatom, o ktoré sa stard, zabezpecuje starostlivost o toto
dieta a jeho vychovu a nevykondva zérobkovi ¢innost, alebo ju nevykonéva na plny
tivizok.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Weide pracovala v Luxembursku od oktébra 1993 do méja 1998, pricom mala
spolu so svojim manZelom a prvym dietatom bydlisko v Nemecku. Po materskej
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dovolenke nadvézujticej na narodenie jej druhého dietata 11. méja 1998 a kratkom
neplatenom volne sa pani Weide rozhodla, 7e v obdobi od 1. oktébra 1998 do
15. méaja 2000 sa bude venovat vychove svojho druhého dietata. Pocas tohto obdobia
zostala poistend v ¢lenskom $tite zamestnania v stlade s ¢ldnkom 171
luxemburského zdkonnika socidlneho poistenia. Zo spisu tiez vyplyva, Ze pani
Weide v obdobf od 16. maja do 30. septembra 2000 znovu pracovala u svojho
predchéddzajiiceho zamestnéavatela v Luxembursku.

Ziadost pani Weide o prispevok na vychovu podla BErzGG podanti v jini 1998
prislusny nemecky orgin zamietol. Toto rozhodnutie o zamietnuti potvrdili tak
Sozialgericht fiir das Saarland, ako aj Landessozialgericht fiir das Saarland
(Nemecko), na ktoré sa obratila v prvom, respektive v druhom stupni.

Podla tychto stidov pani Weide sice spifia podmienky poskytnutia prispevku na
vychovu podla BErzGG, no v stlade s ¢lédnkami 13 a 73 nariadenia ¢. 1408/71 je na
vypldcanie prispevku na vychovu prislusné Luxemburské velkovojvodstvo ako
¢lensky $tat zamestnania dotknutej osoby, pri¢om tento prispevok m4 vyplécat podla
svojich predpisov. Podmienky uplatnenia ¢lénku 76 nariadenia ¢ 1408/71 totiz
v tomto pripade nie st splnené. Sozialgericht fiir das Saarland v tejto stvislosti
uvadza, Ze prévo pani Weide na poberanie prispevku na vychovu vyplyva z jej
bydliska v Nemecku a nie z vykonu jej zérobkovej ¢innosti v tomto istom ¢lenskom
State, ¢o je v protiklade s poZiadavkami uvedeného ustanovenia, ktoré uvidza
predpoklad, kedy vznikd ndrok na davky na zaklade vykonu Zarobkove] ¢innosti.
Landessozialgericht fiir das Saarland uvédza, e manzel pani Weide nespliia
podmlenky poskytnutia nemeckého prispevku uz preto, Ze vykondva zdrobkovi
¢innost. Clanok 76 nariadenia ¢ 1408/71 sa tak v tejto veci neuplatiuje.
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Pani Weide teda podala na CNPF Ziadost o poskytnutie prispevku na vychovu na
zéklade zdkona z roku 1988. Tato ziadost bola zamietnutd rozhodnutim
z 30. novembra 2000. CNPF viak priznal pani Weide pridavok zodpovedajici
rozdielu medzi vyskou prispevku na vychovu, ktory mala dostat v Nemecku,
a vy$Sou vyskou prispevku na vychovu, ktorti stanovuje zdkon z roku 1988.

Pani Weide toto rozhodnutie napadla na Conseil arbitral des assurances sociales
(Luxembursko), ktory toto rozhodnutie zmenil rozhodnutim zo 7. decembra 2001
a vyhovel Ziadosti o priznanie prispevku na vychovu podla zikona z roku 1988,
CNPF podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Conseil supérieur des
assurances sociales (Luxembursko), ktory ho vSak potvrdil svojim rozsudkom
z 27. mdja 2002. Podla tohto rozsudku by sa ¢ldnok 76 nariadenia ¢. 1408/71
uplatiioval len vtedy, ak by pani Weide mala ndrok na rodinné dévky v Nemecku,
¢omu tak v tejto veci nie je, pretoZe pani Weide tam nikdy nepracovala, ani neplatila
poistné. Preto musi prispevok na vychovu vyplacat v stlade s ¢lankami 13 a 73
nariadenia ¢. 1408/71 ¢lensky §tat zamestnania,

CNPF preto podala dovolanie na Cour de cassation, ktory rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 76 nariadenia... ¢. 1408/71... vykladat tak, Ze upravuje len pripady,
ked ma migrujiici pracovnik pravo na rodinné davky podfa pravnych predpisov
§tdtu zamestnania a podla pravnych predpisov §titu bydliska rodinnych
pristudnikov?
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2.V pripade kladnej odpovede na tito otdzku mdZu orgdny §titu zamestnania
pozastavit nirok na rodinné dédvky, pokial usidia, Ze odmietnutie priznat
rodinné dévky v State bydliska nie je v stilade s pravom Spolo¢enstva?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na prvu otdzku umoziiuje uvedeny ¢lénok 76 $tatu
zamestnania uplatnit pravidlo vyludenia stibehu dévok v pripade, ked manzel
migrujiiceho pracovnika na zdklade zédkona $titu bydliska rodinnych prislusni-
kov poberéd rodinné dévky rovnakej povahy alebo na ne mé na zdklade tohto
zdkona ndrok?”

O prejudicialnych otazkach

Hned na zaciatku je vhodné uviest, Ze prispevok na vychovu podla BErzGG
(rozsudok z 10. oktébra 1996, Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Zb. s. 1-4895,
body 18 az 27), ako aj prispevok na vychovu podla zékona z roku 1988, ktory ma
obdobny charakter ako nemecky prispevok na vychovu, spliiaji podmienky na to,
aby sa mohli povazovat za ,rodinni ddvku“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 1408/71.

Stdny dvor uz rozhodol, Ze pravidlo naviazania na prdvne predpisy jediného
¢lenského $tatu, vytvorené ¢lankom 13 nariadenia ¢. 1408/71, nevylutuje, aby boli
urcité davky upravené osobitnymi ustanoveniami toho istého nariadenia (pozri
najmé rozsudok z 9. decembra 1992, McMenamin, C-119/91, Zb. s. 1-6393, bod 14).
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Pokial ide o rodinné dévky, élanok 73 nariadenia ¢. 1408/71 uvadza, Ze pracovnik
podliehajiici prdvnym predpisom ¢lenského $titu md pre svojich rodinnych
prislugnikov, ktori majit bydlisko na Gzemi iného ¢lenského $tatu, narok na rodinné
ddvky, ktoré si ustanovené pravnymi predpismi prvého Stitu, ako keby mali
bydlisko na tizem{ tohto $tatu.

Clanok 76 toho istého nariadenia, ktorého sa tykaji prejudicidlne otdzky, obsahuje,
v zmysle svojho nédzvu, ,pravidla priority v pripadoch prekryvania [sibehu —
neoficidlny preklad) naroku na rodinné dévky podla prévnych predpisov prislusného
§tatu a podla pravnych predpisov ¢lenského Statu bydliska rodinnych prisludnikov”,

Toto ustanovenie sa presnejdie tyka situdcie, ked ,pocas rovnakého obdobia tym
istym rodinnym prislu§nikom z dévodu vykondvania zarobkovej ¢innosti pravne
predpisy ¢lenského §tétu, na dzemi ktorého maji rodinni pristusnici bydlisko,
priznaji nérok na rodinné davky“. Predpokladom jeho uplatnenia je teda to, Ze
rodinné dévky sa majud vyplatit v $tate bydliska z dévodu vykonu zérobkovej ¢innosti
dotknutou osobou.

Zo spisu, ako aj z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru viak vyplyva, Ze osoba,
ktord sa nachddza v situdcii pani Weide, md v stlade s ¢lankom 73 nariadenia
¢ 1408/71 narok na prispevok na vychovu podla zékona z roku 1988 ako
zamestnanec v Luxembursku, pri¢om toto jej postavenie pretrviva dovtedy, kym je
poistend v Casti luxemburského systému socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. jna 2005, Dodl a Oberhollenzer, C-543/03, Zb. s. 1-5049, bod
30), a zaroveti splia podmienky na priznanie prispevku na vychovu podla pravaych
predpisov ¢lenského §tdtu bydliska, teda Spolkovej republiky Nemecko, ktory
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nepodmiefiuje priznanie tohto prispevku predchédzajicim vykonom zirobkovej
¢innosti, ale bydliskom v tomto $téte.

Tento posledne uvedeny predpoklad, podla ktorého nirok na rodinné davky
nepodliecha podmienkam poistenia, zamestnania alebo samostatnej zérobkovej
c¢innosti, ale podmienke bydliska, je upraveny v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 574/72.

Podla ustdlenej judikatdry méze Stidny dvor s cielom poskytntt uZitoént odpoved
sidu, ktory mu podal ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania, prihliadnut na
normy prava Spolocenstva, na ktoré vnitro$téitny sudca vo svojich prejudicidlnych
otdzkach neodkézal (pozri napriklad rozsudok z 12. oktébra 2004, Wolff & Muller,
C-60/03, Zb. s. 1-9553, bod 24).

Za tychto okolnosti je vhodné skiimat tito vec s prihliadnutim na pravidld na
zamedzenie stibehu dévok uvedené v ¢ldnku 10 nariadenia ¢&. 574/72.

Najprv je potrebné pripomentt, Ze bez ohladu na odpoved na poloZené otdzky
v pripade, ako je ten vo veci samej, musi organ ¢lenského $tétu bydliska, ktorému
bola predlozena ziadost v tejto stvislosti, v kazdom pripade na zéklade ¢lanku 114
nariadenia ¢. 574/72, docasne poskytovat prispevok podla pravnych predpisov, ktoré
uplatfiuje, teda v uvedenej veci prispevok na vychovu podla BErzGG, kym nebude
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pravoplatne rozhodnuty spor medzi tymto orgdnom a organom c¢lenského $tatu
zamestnania.

Ako Sudny dvor uviedol v bodoch 17 a 18 uZ citovaného rozsudku McMenamin,
kym podla pravidla na zamedzenie sibehu uvedeného v ¢ldnku 10 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 574/72 maji prispevky vyplacané dlenskym Stitom zamestnania
prednost pred prispevkami vypliacanymi ¢lenskym $tatom bydliska, ktoré sd z tohto
dovodu pozastavené, v pripade, Ze zdrobkovad dinnost je vykondvand v tomto
posledne uvedenom $tate, ¢lanok 10 ods. 1 pism. b) bod i) toho istého nariadenia
naopak ukladd opaéné rielenie, a to, Ze ndrok na prispevky vyplicané clenskym
$tadtom bydliska odnima nérok na prispevky vypldcané ¢lenskym $titom zamestna-
nia, ktoré sa preto pozastavia,

V bode 19 toho istého rozsudku Stdny dvor zdoéraznil, Ze podla tohto posledne
uvedeného ustanovenia mus{ zdrobkovi ¢innost, v dosledku ktorej dochddza k tejto
zmene priority, vykondvat v ¢lenskom Stite bydliska ,o0soba, ktord ma néarok na
rodinné dévky alebo osoba, ktorej maji byt tieto davky vyplatené®.

Stdny dvor vylozil tito dast vety vzhladom na Gimysel jej autora v tom zmysle, Ze
skutoénost, Ze osoba starajuca sa o deti, konkrétne manZel prijemcu uvedeného
v ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 1408/71, vykondva zarobkovi ¢innost v ¢lenskom Stéte
bydliska deti, pozastavuje na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 574/72 ndrok na
prispevky podla uvedeného ¢lanku 73 aZ do vysky prispevikov rovnakej povahy
skuto¢ne vyplacanych v ¢lenskom §tdte bydliska, a to bez ohladu na to, kto je
priamym prijemcom rodinnych dédvok uréenym prévnymi predpismi ¢lenského $tatu
bydliska (rozsudok McMenamin, uz citovany, body 20 az 27).
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Ako uviedla generalna advokdtka v bode 39 svojich névrhov a ako to vyplyva okrem
iného z bodu 60 uZ citovaného rozsudku Dodl a Oberhollenzer, zmeny ¢lanku 10
nariadenia ¢. 574/72 v porovnani so znenim tohto ustanovenia uplatnitelnym vo
veci, ktord viedla k uZ citovanému rozsudku McMenamin, nie st takej povahy, Ze by
mobhli spochybnit tento vyklad.

Preto Stidny dvor rozhodol v bode 64 uz citovaného rozsudku Dodl a Oberhollenzer,
ze v pripade, ked osoba starajica sa o diefa, konkrétne manzel alebo druh
pracovnika, ktory méd na zéklade pravnych predpisov ¢lenského $titu zamestnania
a pravnych predpisov ¢lenského Statu bydliska ndrok na rodinné dévky pre toho
istého rodinného prislusnika a za to isté obdobie, vykondva zirobkova ¢innost
v ¢lenskom $tate bydliska, rodinné dévky musi na zéklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. b)
bodu i) nariadenia ¢. 574/72 vypldcat tento Clensky $tit bez ohladu na to, kto je
priamym prijemcom tychto ddvok uréenym pravnymi predpismi tohto S$tatu.
V tomto pripade sa vypldcanie rodinnych dévok clenskym $tidtom zamestnania
pozastavi do vy$ky rodinnych ddvok urcenej podla pravnych predpisov ¢lenského
§tatu bydliska.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ako je ten vo veci samej, z ¢lanku 10 ods. 1 pism. b)
bodu i) nariadenia ¢. 574/72 vyplyva, ze skuto¢nost, Ze manzel osoby, ktord poberé
prispevok na vychovu podla zékona z roku 1988 na zaklade ¢lanku 73 nariadenia
¢. 1408/71, vykondva zirobkova ¢innost v $tite bydliska deti, v tomto pripade
v Spolkovej republike Nemecko, pozastavuje ndrok na prispevky podla tohto
posledne uvedeného ustanovenia az do vysky prispevkov na vychovu urdenych
pravnymi predpismi c¢lenského $tatu bydliska, hoci st tieto splatné prijemcovi
luxemburskych prispevkov a nie jeho manzelovi.
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Na polozené otazky je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. b)
bod i) nariadenia & 574/72 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze manzel
prijemcu rodinnej divky na zdklade ¢linku 73 nariadenia ¢ 1408/71 vykonéva
zarobkovii ¢innost v §tate bydliska deti, pozastavuje nérok na prispevky podla tohto
posledne uvedeného ustanovenia az do vySky prispevkov na vychovu urcenej
pravnymi predpismi ¢lenského $tdtu bydliska, a to bez ohladu na to, kto je priamym
prijemcom rodinnych ddvok uréenym pravnymi predpismi tohto Stitu,

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ods. 1 pism. b) bod i) nariadenia Rady (EHS) & 574/72 z 21. marca
1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢, 1408/71
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuji v ramci SpolocCenstva, v zneni zmenenom, a doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (EHS) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze manzel prijemcu rodinnej davky podia
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¢lanka 73 nariadenia Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jana 1971 v zneni
zmenenom a doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢, 118/97 vykondva
zarobkovti ¢innost v $tate bydliska deti, pozastavuje narok na prispevky podla
tohto posledne uvedeného ustanovenia az do vysky prispevkov na vychovu
urcenej pravnymi predpismi ¢lenského stitu bydliska, a to bez ohladu na to, kto
je priamym prijemcom rodinnych divok uréenym pravnymi predpismi tohto
statu,

Podpisy
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