WYROK Z DNIA 7.7.2005 r. — SPRAWA C-153/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 7 lipca 2005 r.”

W sprawie C-153/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Luksemburg)
postanowieniem z dnia 6 marca 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
3 kwietnia 2003 r., w postepowaniu:

Caisse nationale des prestations familiales

przeciwko

Ursuli Weide, po mezu Schwarz,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
M. Ilesic i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski,
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, giéwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca
2004 r,,

uwzgledniajac uwagi przedstawione:

— w imieniu Caisse nationale des prestations familiales przez adwokatéw
D. Spielmanna i H. Duponga,

— w imieniu 1zadu luksemburskiego przez P. Gramegne, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.D. Plessinga i A. Tiemann, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez H. Michard i D. Martina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 76
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢é na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspélnocie w wersji znowelizowanej rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 1. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1, zwanego dalej
yrozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Caisse nationale des
prestations familiales du Grand-Duché de Luxembourg (krajowa kasa ds. $wiadczer
rodzinnych Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, zwana dalej ,CNPF”) a Ursula Weide,
obywatelka niemiecka, dotyczacego wyplaty zasitku wychowawczego przewidzia-
nego prawem luksemburskim.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykul 1 lit. u) ppkt i) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
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u) i) okreslenie »$wiadczenia rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe
lub pienigzne wyréwnujace koszty utrzymania rodziny zgodnie
z ustawodawstwem okreSlonym w art. 4 ust. 1 lit. h), z wylaczeniem
specjalnych zasitkéw porodowych lub zasitkéw z tytutu przysposobienia,
okreslonych w zalaczniku I1”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 rozporzadzenie to stosuje si¢
do wszystkich ustawodawstw odnoszacych si¢ do dziatéw zabezpieczenia spolecz-
nego, ktére dotycza ,$wiadczen rodzinnych”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja wylacznie ustawodawstwu jednego paristwa czionkowskiego. Przepisy
niniejszego tytulu okreslaja ustawodawstwo wihasciwe.

2. Z zastrzezeniem przepiséw art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkow-
skiego podlega ustawodawstwu tego paiistwa, nawet jezeli zamieszkuje na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub
pracodawca, ktdry go zatrudnia, ma swojg zarejestrowana siedzibe lub miejsce
prowadzenia dzialalnoéci na terytorium innego paiistwa czlonkowskiego;

[...]"
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Artykul 73 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

,Pracownik najemny lub osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wlasny rachunek
podlegajacy ustawodawstwu paiistwa cztonkowskiego sa uprawnieni w odniesieniu
do czlonkéw swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja [na] terytorium innego paristwa
czlonkowskiego, do $wiadczeri rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo
pierwszego paristwa, tak jakby zamieszkiwali oni terytorium tego panstwa,
z zastrzezeniem przepiséw zalacznika VI”. '

Artykut 76 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady pierwszenistwa w przypadku
zbiegu praw do $wiadczenn rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem panstwa
whasciwego i zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania czlonkéw rodziny”, stanowi:

,1. W przypadku gdy w tym samym okresie dla tego samego czlonka rodziny
i z tytulu wykonywania dzialalno$ci zawodowej $wiadczenia rodzinne sg przewi-
dziane w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuja cztonkowie rodziny, prawo do $wiadczeii rodzinnych naleznych zgodnie
z ustawodawstwem innego pafstwa czlonkowskiego, w danym wypadku na
podstawie art. 73 lub 74, jest zawieszane do wysokoéci przewidzianej
w ustawodawstwie pierwszego panistwa czlonkowskiego.

2. Jezeli wniosek o $wiadczenia nie jest zlozony w panstwie czlonkowskim, na
ktérego terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny, instytucja wlasciwa innego
panstwa czfonkowskiego moze stosowac przepisy ust. 1 tak, jakby §wiadczenia byly
przyznane w pierwszym panstwie cztonkowskim”.
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Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w brzmieniu zmienio-
nym przez rozporzadzenie nr 118/97 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72”)
zatytulowany ,Zasady stosowane wobec pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek w przypadku kumulacji praw do $wiadczeri lub
zasitkéw rodzinnych” stanowi:

»a) Prawo do $wiadczen lub zasitkéw rodzinnych naleznych zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym nabycie prawa do
$wiadczen lub zasitkéw nie jest uzaleznione od warunku ubezpieczenia,
zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnoéci na wlasny rachunek, jest zawieszone,
jezeli w tym samym okresie i dla tego samego czlonka rodziny przyznane sg
$wiadczenia tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego paristwa
czlonkowskiego lub w zastosowaniu z art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzadzenia,
do wysokosci kwoty tych $wiadczen.

b) Jednakze jezeli praca lub dziafalno$¢ zawodowa wykonywana jest na terytorium
pierwszego panstwa czlonkowskiego:

i) w przypadku $wiadczen naleinych zgodnie z krajowym ustawodawstwem
innego panstwa czlonkowskiego albo zgodnie z art. 73 lub 74 rozporza-
dzenia osobie uprawnionej do zasitku rodzinnego lub osobie pobierajacej te
$wiadczenia prawo do $wiadczeri rodzinnych nalezne tylko zgodnie
z krajowym ustawodawstwem innego paiistwa czlonkowskiego albo zgodnie
z tymi artykulami, jest zawieszone do wysokosci kwoty $wiadczeri
rodzinnych przewidzianych w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium zamieszkuje czlonek rodziny. Koszt swiadczeri
przyznawanych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
zamieszkuje czlonek rodziny, ponosi to panistwo czionkowskie.

[“.]n‘
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Zgodnie z art. 114 rozporzadzenia nr 574/72, zatytutowanym , Tymczasowe wyplaty
$wiadczeri w przypadku sporu dotyczacego wlasciwego ustawodawstwa lub

21
.

dotyczacego instytucji, ktéra powinna udzielaé $wiadczen”

t

»W przypadku sporu miegdzy instytucjami lub wladciwymi wladzami dwdch lub
wiecej panistw czlonkowskich w kwestii ustawodawstwa wiasciwego na podstawie
tytutu Il rozporzadzenia lub w sprawie okreslenia instytucji zobowiazanej do

- udzielenia $wiadczen zainteresowany, ktéry méglby ubiegaé sig¢ o te $wiadczenia,

gdyby nie bylo niezgodnosci, korzysta tymczasowo ze $wiadczeni przewidzianych
przez ustawodawstwo stosowane przez instytucje miejsca zamieszkania lub jezeli
zainteresowany nie zamieszkuje na terytorium jednego z zainteresowanych panstw
czlonkowskich — ze $wiadczen, przewidzianych ustawodawstwem stosowanym
przez instytucje, do ktorej wystapit na poczatku z wnioskiem o $wiadczenia”,

Uregulowania krajowe

Uregulowania luksemburskie

Artykut 2 ust. 1 loi portant création d’une allocation d’éducation (ustawy o zasitku
wychowawczym) z dnia 1 sierpnia 1988 r. z pdZniejszymi zmianami, w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do stanu faktycznego wystepujacego w postepowaniu
przed sadem krajowym (zwanej dalej ,ustawg z 1988 1”.) stanowi:

»Do zasitku wychowawczego uprawniony jest kazdy, kto:

a) ma stale miejsce zamieszkania na terytorium Wielkiego Ksigstwa Luksemburga
i faktycznie tam przebywa;
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b) wychowuje w swoim gospodarstwie domowym jedno lub wigcej dzieci, na rzecz
ktérych wnioskodawcy lub jego malzonkowi niepozostajacemu w separacji
wyplacane sa zasilki rodzinne, i kto spelnia wymogi przewidziane w art. 2
znowelizowanej ustawy z dnia 19 czerwca 1985 r. o zasilkach rodzinnych
i utworzeniu krajowej kasy ds. $wiadczen rodzinnych;

c) zajmuje si¢ gléwnie wychowaniem dzieci w gospodarstwie domowym i nie
wykonuje dzialalnosci zawodowej ani nie otrzymuje wynagrodzenia zastep-
czego.

Uregulowania niemieckie

Zgodnie z tredcia art. 1 ust. 1 Bundeserziechungsgeldgesetz (federalnej ustawy
o zasitku wychowawczym i urlopie wychowawczym) w wersji z dnia 31 stycznia
1994 v. (BGBL. 1994 1, str. 180) zmienionej ustawa z dnia 24 marca 1997 r. (BGBL
1997 1, str. 594, zwanej dalej ,BErzGG”) prawo do zasitku wychowawczego
przystuguje kazdemu, kto posiada state miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu na terytorium objetym zakresem obowiazywania ustawy i zamieszkuje
w jednym gospodarstwie domowym z dzieckiem, wzgledem ktdrego przystuguje mu
prawo opieki, sprawuje opiekg nad tym dzieckiem i je wychowuje oraz nie wykonuje
zadnej dziatalnodci zawodowej lub nie pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W okresie od pazdziernika 1993 r. do maja 1998 r. Ursula Weide $wiadczyta prace
w Luksemburgu, zamieszkujac w tym czasie w Niemczech wraz z mezem
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i pierwszym dzieckiem. Po uplywie urlopu macierzyniskiego, ktéry nastapit po
urodzeniu przez nia w dniu 11 maja 1998 r. drugiego dziecka, oraz krétkiego okresu
urlopu bezplatnego zainteresowana zdecydowala sie poswieci¢ si¢ wychowaniu
drugiego dziecka, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 1998 1. do dnia 15 maja 2000 r.
W tym ostatnim okresie Ursula Weide byla ubezpieczona w patistwie cztonkowskim
miejsca zatrudnienia w rozamieniu artykutu 171 code des assurances luxembourgois
(Iuksemburskiego kodeksu ubezpieczeri spotecznych). Z akt sprawy wynika réwniez,
7e w okresie od 16 maja do 30 wrze$nia 2000 r. zainteresowana ponownie podjeta
prace u dawnego pracodawcy w Luksemburgu. '

Whasciwa instytucja niemiecka oddalita wniosek Ursuli Weide z czerwca 1998 r.
o przyznanie jej zasitku wychowawczego przewidzianego przepisami BErzGG.
Zaréwno Sozialgericht fiir das Saarland, jak i Landessozialgericht fiir das Saarland
(Niemcy), do ktérych odwolala sie zainteresowana, utrzymaly w mocy decyzje
oddalajaca wniosek.

W ocenie tych sadéw Ursula Weide spelnia warunki przyznania jej zasilku
wychowawczego na podstawie BErzGG, lecz zgodnie z trescig art. 13 i 73
rozporzadzenia nr 1408/7 obowigzek przyznania zasitku wychowawczego przewi-
dzianego' przepisami krajowymi spoczywa na Wielkim Ksiestwie Luksemburga —
jako panstwie czlonkowskim miejsca zatrudnienia zainteresowanej. Sady te uznaly,
iz nie wystapily przestanki zastosowania artykutu 76 rozporzadzenia nr 1408/71.
Sozialgericht fiir das Saarland stwierdzit, ze prawo Ursuli Weide do niemieckiego
zasitku wychowawczego wynika z faktu zamieszkiwania przez nig na terytorium
Niemiec, nie za$ z faktu wykonywania przez zainteresowang dzialalnosci zawodowej
w tym pafistwie czfonkowskim, co jest sprzeczne z wymogami zawartymi w ostatnim
z powolanych wyzej przepiséw dotyczacym sytuacji, w ktérych $wiadczenie jest
nalezne z tytulu wykonywania dziatalnoéci zawodowej. Landessozialgericht fiir das
Saarland stwierdza, ze malzonek Ursuli Weide nie spelnia warunkéw przyznania
niemieckiego zasitku chociazby dlatego, ze wykonuje dziatalnos¢ zawodowa.
A zatem w ocenie tego sadu, art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 nie znajduje

. w niniejszej sprawie zastosowania.
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W zwigzku z powyzszym Ursula Weide skierowala wniosek o przyznanie zasitku na
podstawie ustawy z 1988 r do CNPF,, ki6ry to wniosek zostal oddalony decyzja
z dnia 30 listopada 2000 r. CNPF przyznala jej jednak prawo do dodatku
w wysokosci réznicy miedzy kwotg zasitku wychowawczego, ktéra powinna byla
uzyskaé¢ w Niemczech a wyzsza od niej kwota zasitku przewidzianego przez ustawe
z 1988 r.

Ursula Weide zaskarzyla te-decyzje przed Conseil arbitral des assurances sociales
(Luksemburg), ktéra w wyroku z dnia 7 grudnia 2001 r. zmienita te decyzje,
uwzgledniajac wniosek o przyznanie prawa do zasitku wychowawczego przewidzia-
nego w ustawie z 1988 roku. Po wniesieniu przez CNPF odwotania wyrokiem z dnia
27 maja 2002 r. Conseil supérieur des assurances sociales (Luksemburg) utrzymata
w mocy wyrok Conseil arbitral des assurances sociales. W opinii tego organu
sadowego ait. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 miatby zastosowanie tylko wéwczas,
gdyby Ursuli Weide przystugiwato prawo do zasitkéw rodzinnych w Niemczech.
Zdaniem tego sadu sytuacja taka nie wystapita w rozpatrywanej sprawie, jako ze
zainteresowana nigdy nie pracowala w Niemczech ani tez nie oplacata tam skladek
na ubezpieczenie. W zwigzku z powyiszym, zgodnie z treécig art. 13 i 73
rozporzadzenia nr 1408/71, zasitek wychowawczy powinien byé wyplacany przez
panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia.

CNPF whniosla kasacje do Cour de cassation, ktéry postanowil zawiesié¢ postepo-
wanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi

»1) Czy art. 76 rozporzadzenia [...] nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dotyczy on wylacznie sytuacji, w ktérych pracownik migrujacy ma prawo do
zasitku rodzinnego na podstawie uregulowan paristwa miejsca zatrudnienia oraz
na podstawie uregulowari panstwa, w ktérym zamieszkuja czlonkowie jego
rodziny?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy organy
paristwa miejsca zatrudnienia moga zawiesi¢ prawo do $wiadczeni rodzinnych,
jesli uznajg, ze odmowa przyznania §wiadczer rodzinnych w paristwie miejsca
zamieszkania jest sprzeczna z prawem wspolnotowym?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy
przywolany wyzej art. 76 pozwala paristwu miejsca zatrudnienia na zastosowa-
nie zasady niekumulowania $wiadczen, jesli malzonek pracownika migrujacego
uprawniony jest na podstawie przepiséw pafistwa miejsca zamieszkania
cztonkéw rodziny do §wiadczeri rodzinnych tego samego rodzaju lub tez takie
$wiadczenia otrzymuje?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno zasifek wychowawczy przewidziany przepisami
BErzGG (wyrok z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w sprawach polaczonych C-245/94
i C-312/94 Hoever i Zachow, Rec. str. 1-4895, pkt 18—27), jak i zasitek wychowawczy
przewidziany ustawa z 1988 r., ktéry wykazuje podobienstwo do niemieckiego
zasitku wychowawczego, spelniaja warunki uznania je za ,$wiadczenia rodzinne”
w rozumieniu art, 4 ust. 1 lit, h) rozporzadzenia nr 1408/71.

Poza tym Trybunat mial juz okazje stwierdzi¢, ze zasada zawarta w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktéra pracownik podlega tylko ustawodaw-
stwu panistwa miejsca zatrudnienia, nie wylacza zastosowania przepiséw szczegol-
nych tego rozporzadzenia w odniesieniu do poszczeglnych S$wiadczen (zob.
w szczegblnoéci wyrok z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie C-119/91 McMenamin,
Rec. str. [-6393, pkt 14). .
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Jesli chodzi o $wiadczenia rodzinne, art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze
pracownik podlegajacy ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego uprawniony jest
w odniesieniu do czlonkéw swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego, do $wiadczen rodzinnych przewidzianych przez prawo
pierwszego paristwa, tak jakby zamieszkiwali oni na terytorium tego panstwa.

Artykuf 76 tego rozporzadzenia, ktérego dotycza pytania prejudycjalne, zawiera,
zgodnie ze swoim tytulem, ,[z]asady pierwszefistwa w przypadku zbiegu praw do
$wiadczeri rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem paristwa whasciwego i zgodnie
z ustawodawstwem paristwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania czlonkéw
rodziny”.

Przepis ten dotyczy mianowicie sytuacji, w ktérej ,w tym samym okresie, dla tego
samego czlonka rodziny i z tytutu wykonywania dziatalnoéci zawodowej $wiadczenia
rodzinne sa przewidziane w ustawodawstwie paristwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny”. A zatem przepis ten znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy obowiazek wyplaty $wiadczen rodzinnych spoczywa
na paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania z tytulu wykonywania przez
zainteresowanego dzialalnosci zawodowe;j.

Zaréwno z akt sprawy, jak i z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, ze na
podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 osoba znajdujgca sie w sytuacji
Ursuli Weide moze — jako pracownik $wiadczacy prace w Luksemburgu —
domaga¢ si¢ przyznania jej prawa do zasitku wychowawczego przewidzianego
ustawq z 1988 r,, przy czym status pracownika zachowuje ona tak diugo, jak diugo
bedzie ubezpieczona w ramach Iuksemburskiego systemu ubezpieczenia spolecz-
nego (zob. podobnie w wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-543/03 Dodl
i Oberhollenzer, Zb.Orz. str. 1-5049, pkt 30), a jednoczeénie spelnia warunki
przyznania jej prawa do zasitku wychowawczego na podstawie przepiséw paristwa
czfonkowskiego miejsca zamieszkania, tj. Republiki Federalnej Niemiec, ktdre
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uzalezniaja przyznanie prawa do tego zasitku nie od wcze$niejszego wykonywania
dzialalnoéci zawodowej, lecz od zamieszkiwania na terenie tego pafistwa.

Opisanej wyzej sytuacji, w ktérej nabycie prawa do $wiadczen rodzinnych w danym
pafistwie czlonkowskim miejsca zamieszkania nie jest uzaleznione ani'od warunku
ubezpieczenia, ani zatrudnienia badZ prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek,
lecz od faktu zamieszkiwania na terytorium tego paristwa, dotyczy art. 10
rozporzadzenia nr 574/72.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne zadane przez sad krajowy Trybunal moze uwzgledni¢ przepisy prawa
wspolnotowego, ktére nie zostaly wymienione w pytaniach prejudycjalnych (zob.
w szczegdlnodci wyrok z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-60/03 Wolff
& Muller, Zb.Orz. str. [-9553, pkt 24).

W tych okolicznosciach niniejsza sprawe nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu
zasad antykumulacyjnych zawartych w art. 10 rozporzadzenia nr 574/72.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze niezaleznie od tresci odpowiedzi Trybunatu na
zadane pytania, w takim stanie faktycznym, jaki wystapil w postepowaniu przed
sadem krajowym, whaiciwa instytucja pafistwa czfonkowskiego miejsca zamieszkania
w oczekiwaniu na wynik sporu pomiedzy ta instytucja a dang instytucja panstwa
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czlonkowskiego miejsca zatrudnienia obowigzana jest, zgodnie z art. 114 rozporzg-
dzenia nr 574/72, wyplaci¢ tymczasowe $wiadczenie przewidziane przepisami
stosowanymi w tym paiistwie, co w niniejszym przypadku oznacza wyplate zasitku
wychowawczego przewidzianego przepisami BErzGG.

Zgodnie z tym, co zostalo wypowiedziane przez Trybunat w pkt 17 i 18 ww. wyroku
w sprawie McMenamin, o ile zgodnie z zasadg antykumulacyjna zawarta w art. 10
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 $wiadczenia wyplacane przez paristwo
czlonkowskie miejsca zatrudnienia maja pierwszefistwo przed $wiadczeniami
wyplacanymi przez paristwo czlonkowskie miejsca zamieszkania — ktére z tego
tytutu ulegaja zawieszeniu — to w przypadku gdy dzialalno$é zawodowa
wykonywana jest w paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, stosuje sie,
zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i) tego rozporzadzenia, zasad¢ odwrotna, zgodnie
z ktérg prawo do $wiadczeri wyplacanych przez paristwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania ma pierwszeristwo przed prawem do $wiadczen wyplacanych przez
panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia, ktére to prawo ulega z tego tytulu
zawieszeniu.

W pkt 19 tego wyroku Trybunal podkreslit, ze zgodnie z ostatnim z ww. przepiséw
dzialalno$¢ zawodowa, ktéra powoduje odwrécenie tego pierwszeristwa, powinna
by¢ wykonywana w paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania przez ,osobe
uprawniong do zasitku rodzinnego lub osobe pobierajaca te §wiadczenia”,

Trybunat dokonat wykladni zacytowanego wyzej fragmentu zdania w $wietle celéw,
jakie przy$wiecaly prawodawcy, uznajac, ze wykonywanie przez osobe sprawujaca
opieke nad dzieémi — a konkretnie przez matzonka osoby uprawnionej do
$wiadczen, o ktérym mowa w art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 — dzialalnoéci
zawodowej w paiistwie czlonkowskim miejsca zamieszkania dzieci powoduje
zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 zawieszenie prawa do zasilkéw
przewidzianych w art. 73 do wysokoéci kwoty zasitkéw tego samego rodzaju
wyplaconych przez parstwo czionkowskie miejsca zamieszkania, niezaleznie od
tego, kto jest bezposrednim beneficjentem zasitku rodzinnego przewidzianego
przepisami paristwa czlonkowskiego miej ca zamieszkania (ww. wyrok w sprawie
McMenamin, pkt 20-27).
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Jak zauwazyta rzecznik generalny w pkt 39 swojej opinii i zgodnie z tym, co wynika
miedzy innymi z pkt 60 powolanego wyzej wyroku w sprawie Dodl i Oberhollenzer,
zmiany wprowadzone do art. 10 rozporzadzenia nr 574/72 w stosunku do tredci tego
przepisu w wersji znajdujacej zastosowanie w powolywanej wyzej sprawie
McMenamin nie sa na tyle istotne, aby wykladnia ta musiata ulec zmianie.

W pkt 64 powolywanego wyzej wyroku w sprawie Dodl i Oberhollenzer Trybunat
orzekl, ze jedli osoba sprawujaca opieke nad dzieckiem, w szczegdlnoci wspdtmal-
zonek lub konkubent pracownika, ktéremu na podstawie przepisow pafistwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia oraz przepiséw panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przystuguje prawo do $wiadczeni rodzinnych dla tego samego
czlonka rodziny za ten sam okres, wykonuje dziatalnoé¢ zawodowa w panstwie
czfonkowskim miejsca zamieszkania, zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i)
rozporzadzenia nr 574/72 éwiadczenia rodzinne powinny by¢ wyplacane przez to
pafistwo czonkowskie, bez wzgledu na to, kto jest bezposrednim beneficjentem tych
$wiadczen okreslonym w ustawodawstwie tego panistwa. W takim wypadku wyplata
$wiadczeri rodzinnych przez panstwo czlonkowskie miejsca zatrudnienia ulega
zawieszeniu do wysokosci kwoty $wiadczen rodzinnych przewidzianych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Z powyzszego wynika, iz w przypadku, jak ten ktérego dotyczy sprawa bedaca
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, jezeli malzonek osoby
uprawnionej do zasitku wychowawczego, przewidzianego ustawg z 1988 1. na
podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 wykonuje dzialalno$¢ zawodowa
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania dzieci (w niniejszej sprawie —
Republika Federalna Niemiec) to art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia
nr 574/72 przewiduje zawieszenie prawa do zasitku przewidzianego w ostatnim
z ww. przepiséw, do wysokoséci kwoty zasitku wychowawczego przewidzianego
przepisami pafistwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, nawet jesli prawo do
tego zasilku podlega wyplaceniu osobie uprawnionej do zasitku luksemburskiego,
nie za$ jej maltzonkowi.
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A zatem odpowiadajac na zadane pytania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 1 lit. b)
ppkt i) rozporzadzenia nr 574/72 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wykonywanie przez malzonka osoby uprawnionej do $wiadczenia rodzinnego na
podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 dzialalnosci zawodowej w panistwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania dzieci powoduje zawieszenie prawa do
$wiadczenia przewidzianego w ostatnim z ww. przepiséw do wysokoéci kwoty
zasitku wychowawczego przewidzianego przepisami paristwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania, niezaleznie od tego, kto jest bezposrednim beneficjentem
zasitku rodzinnego przewidzianego przepisami panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 ust. 1 lit. b) ppkt i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, 0séb prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspélnocie w wersji znowelizowanej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. nalezy
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interpretowac w ten sposob, ze wykonywanie przez matzonka osoby uprawnio-
nej do $wiadczenia rodzinnego na podstawie art. 73 rozporzadzenia Rady
nr 1408/71/EWG z dnia 14 czerwca 1971 r. w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie nr 118/97 dzialalnoéci zawodowej w parnstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania dzieci powoduje zawieszenie prawa do $wiadczenia
przewidzianego w ostatnim z ww. przepiséw do wysokosci kwoty zasitku
wychowawczego przewidzianego przepisami pafistwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, niezaleznie od tego, kto jest bezposrednim beneficjentem zasilku
rodzinnego przewidzianego przepisami pafstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania.

Podpisy
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