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A BIROSAG ITELETE (elsé tanacs)
2005, jalius 7.”

A C-153/03. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgydban,
amelyet a Cour de cassation (Luxemburg) a Bir6sighoz 2003. 4prilis 3-4n érkezett
2003. marcius 6-i hatdrozatdval terjesztett el az elGtte

a Caisse nationale des prestations familiales

Ursula Weide, férjezett neve Schwarz

e

kozott folyamatban 1évd eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanécs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), M. Ilesi¢ és
E. Levits birak, '

* Az eljérds nyelve: francia.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Migica Arzamendi f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. janius 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal el6terjesztett észrevételeket:

— a Caisse nationale des prestations familiales képviseletében D. Spielmann és
H. Dupong iigyvédek,

— a luxemburgi kormdany képviseletében P. Gramegna, meghatalmazotti miné-
ségben,

— a német kormény képviseletében W.-D. Plessing és A. Tiemann, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az osztrék kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében H. Michard és D. Martin,
meghatalmazotti mindségben,

a f6étandcsnok inditvanyanak a 2004. jilius 15-i targyalason tortént meghallgatasit
koveten,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi
rendelettel (HL 1997. L 28,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiad4s: 5. fejezet, 3. kotet,
3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsigi rendszereknek a
Kozdsségen belill mozgé munkavallalékra, 6nallé véllalkozokra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazasardl szo6l6, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 76. cikkének értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a luxemburgi Caisse nationale des prestations familiales (a Luxemburgi
Nagyhercegség Csaladi Elldtisokat Foly6sité Pénztéra, a tovabbiakban: CNPF) és a
német dllampolgarsagh Ursula Weide kozotti eljarasban terjesztették el6, amelynek
térgya a luxemburgi szabalyozésban elSirt gyermeknevelési timogatés folydsitasa,

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

AZ 1408/71 rendelet 1. cikke u) pontjinak i) alpontja szerint:

»E rendelet alkalmazasaban:

[..]
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u) i »csalddi ellitdsok« valamennyi természetbeni vagy pénzbeli ellitis az
I. melléklet [helyes forditasa: II. melléklet] szerinti kiilonleges sziilési
ellatasok és orokbefogadasi tdmogatasok kivételével, amelynek célja a 4. cikk
(1) bekezdésének h) pontjaban eldirt jogszabalyok szerinti csaladi kiaddsok
fedezése.”

Az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontja szerint ez utébbi rendelet
alkalmazandé a szocidlis biztonsagi dgakat érint6é valamennyi jogszabalyra, amelyek a
scsaladi ellatdsokra” vonatkoznak.

Az emlitett rendelet 13. cikke a kovetkezélképpen rendelkezik:

»(1) A 14. cikk c) pontjéra is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre
csak egy tagallam jogszabadlyai alkalmazandédak. E jogszabdlyokat e cim rendelkezései
szerint kell meghatarozni.

(2) A 14-17. cilkk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagdllam teriiletén alkalmazott személy e tagdllam jogszabélyainak hatélya
ald tartozik, még abban az esetben is, ha egy madsik tagdllam teriiletén
rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az 6t alkalmazé vallalkozéds vagy magénszemély
székhelye vagy lakéhelye egy mdsik tagillam teriiletén talalhato;
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Az 1408/71 rendelet 73. cikke el6irja, hogy:

+Egy tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozé munkavillalé vagy 06néll6
véllalkozé jogosult més tagallam teriiletén lakéhellyel rendelkezé csalddtagjai utin
az el6bbi tagallam jogszabdlyai szerinti csalédi ellatdsokra, mintha csalddtagjai ezen
dllam teriiletén rendelkeznének lakéhellyel, a VI. melléklet rendelkezéseire is
figyelemmel.”

Ugyanennek a rendeletnek ,Az illetékes 4llam jogszabédlyai és a csalddtagok
lakohelye szerinti tagallam jogszabalyai alapjén csalddi elldtasokra vald jogosultsdgok
halmozédasara vonatkozé elsGbbségi szabalyok” cimet viselé 76. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Ha ugyanazon iddszak folyamdn ugyanazon csalddtag utén és valamely
foglalkozds folytatdsanak indokéval [helyes forditdsa: keresé tevékenység folytatisa
alapjan] a csalddi ellatdsokat a csaladtagok lakohelye szerinti tagédllam jogszabalyai
irjak el6, a masik tagallam jogszabélyaival 6sszhangban jard csaladi ellatasokra val6
jogosultsagot — ha a 73. vagy 74. cikk ezt el6irja [helyes forditdsa: adott esetben a 73.
vagy 74. cikk alkalmazasdval] — az els6 tagallam jogszabalyaiban el6irt osszeg erejéig
felfuggesztik.

(2) Ha az ellatdsokra vonatkozd kérelmet nem a csalddtagok lakdhelye szerinti
tagdllamban nyujtottdk be [helyes forditdsa: Ha ellitdsokra vonatkozé kérelmet a
csaladtagok lakéhelye szerinti tagdllamban nem nytGjtanak be], a maésik tagillam
illetékes intézménye ugyantigy alkalmazhatja az (1) bekezdés rendelkezéseit, mintha
az ellatasokat az els6 tagallamban nyujtottdk volna fhelyes forditdsa: nytjtandk].”
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A 118/97/EK rendelettel médositott és naprakésszé tett, az 1408/71 rendelet
végrehajtdsdra vonatkozd szabilyok megallapitasardl szo6lé, 1972. marcius 21-i
574/72/EGK rendelet (a tovabbiakban: 574/72 rendelet) , A munkavallaléknak vagy
6ndllé véllalkozoknak nytjtott csalddi ellatdsokra, illetve csalddi tdmogatasra vald
jogosultsdgok halmozddésa esetén alkalmazandé szabalyok” cimet visel6 10. cikké-
nek (1) bekezdése szerint:

»a) Az egyik tagéllam olyan jogszabalyai szerint jar6 elldtdsokra vagy csaladi
tamogatdsokra [helyes forditdsa: csalddi ellatdsokra vagy tdmogatdsokra] valé
jogosultsdgot, amely jogszabdlyok szerint a fenti ellatdsokra vagy tdmogatasra
vonatkoz6 jogosultsag megszerzésének nem feltétele a biztositési, szolgalati vagy
6ndllé véllalkozdként folytatott tevékenységi idd, a fenti elldtdsok Osszegéig
felfiiggesztik, ha ugyanarra az idészakra és ugyanarra a csaladtagra vonatkozdéan
az ellatdsok csak egy madsik tagiilam nemzeti jogszabalyai értelmében vagy a
rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének alkalmazdsaban jarnak.

b) Ha azonban a keresé tevékenységet az els6 tagallam teriiletén folytatjak:

i. akizdrblag egy mdsik tagdllam nemzeti jogszabdlyai vagy a rendelet 73. vagy
74. cikke szerint csalddi elldtdsokra jogosult személynek vagy az ellatdsok
igénybevételére jogosult személynek jaré ellatasok esetén a kizardlag a fenti
midsik tagdllam nemzeti jogszabélyai vagy a fenti cikkek szerint jaré csalddi
ellatdsokra valé jogosultsigot a csalddtag lakdhelye szerinti tagéllam

jogszabdlyaiban el6irt csaladi ellatasok Osszegéig felfiiggesztik. A csaladtag
lakéhelye szerinti tagdllam altal fizetett ellatasok koltségét e tagallam viseli;

[”.]"
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Az 574/72 rendelet ,Ellatasok ideiglenes kifizetése azokban az esetekben, amikor az
alkalmazandoé jog vagy az ellatdst nyujt6 intézmény vita targyat képezi” cimet viseld
114. cikke szerint:

»Ha két vagy tobb tagéllam intézményei, vagy hatdskorrel rendelkezd hatdsagai
kozott vita folyik arrél, hogy egy munkavallaléra a rendelet il cime alapjan mely
orszag jogszabalyai vonatkoznak, vagy arrdl, hogy az ellatdsok biztositdsara melyik
intézmény koteles, az érintett személy, aki Ggy igényelheti az elldtdsokat, mintha
ilyen vita nem folyna [helyes forditdsa: ha ilyen vita nem folyna, ellatdsokat
igényelhetne], ideiglenesen részesiil a Jakdhelye szerinti intézmény éltal alkalmazott
jogszabalyokban el6irt ellatdsokban, vagy ha nem az érintett tagillamok egyikének
teriiletén rendelkezik lakéhellyel, akkor azon intézmény éltal alkalmazott jogszabé-
lyok szerinti elldtdsokban [helyes forditésa: ideiglenesen a lakéhelye szerinti
intézmény 4éltal alkalmazott jogszabélyokban eldirt elldtdsokban, vagy ha nem az
érintett tagallamok egyikének teriiletén rendelkezik lakdhellyel, akkor azon
intézmény 4altal alkalmazott jogszabalyok szerinti elldtdsokban részesiil], ahovd
kérelmét el6szor benyujtotta.”

A nemzeti szabdlyozds

A luxemburgi szabdlyozds

Az alapiigyben alkalmazandd, a gyermeknevelési tdmogatés bevezetésér6l szold,
moédositott 1988. augusztus 1-jei torvény (a tovdbbiakban: 1988. évi torvény)
2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Gyermeknevelési tdmogatasra jogosult minden olyan személy, aki:

a) a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén lakéhellyel rendelkezik, és ténylegesen
ott lakik;
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b) héaztartisdban egy vagy tobb olyan gyermeket nevel, akikre tekintettel az
igénylének vagy nem kiilonélé hdzastirsanak olyan csalddi tdmogatdsokat
folyésitanak, amelyek megfelelnek a csalddi tdmogatisokrél és a Caisse
nationale des prestations familiales 1étrehozdsardl szélé, mddositott 1985.
junius 19-i torvény 2. cikkében eléirt feltételeknek;

c) elsédlegesen a gyermekek csalddi hdztartdson beliill toérténd nevelésével
foglalkozik, és nem folytat keresS tevékenységet vagy nem részesiil keresetp6tlo
jovedelemben.

[...]” [nem hivatalos forditas]

A német szabélyozds

Az 1997. mércius 24-i Arbeitsforderungs-Reformgesetz (BGBI. 1997. 1., 594. o.) altal
moédositott, 1994. janudr 31-i kihirdetett véltozatd Bundeserziechungsgeldgesetz
(BGBI. 1994. 1., 180. 0.) (a gyermeknevelési tdmogatdsrol és a sziil6i szabadsdgrol
sz0l6 torvény, a tovdbbiakban: BErzGG) 1. §-dnak (1) bekezdése szerint
gyermeknevelési tdmogatasra jogosult minden olyan személy, akinek lakdhelyére
vagy szokdsos tartézkodési helyére e torvény teriileti hatdlya vonatkozik, és aki kozds
héztartasban él olyan gyermekkel, akinek eltartdsdra koteles, ezt a gyermeket maga
gondozza és neveli, és keresé tevélkenységet egyéltalin nem vagy nem teljes
munkaid&ben folytat.

Az alapiigy és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

U. Weide 1993 oktéberétsl 1998 majusdig Luxemburgban dolgozott, ugyanakkor
férjével és elsé gyermekével egyiitt Németorszdgban lakott. A mésodik gyermekének
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1998. mdjus 11-i megsziiletését kovets sziilési szabadsag és rovid idejii fizetés nélkiili
szabadség elteltével az érintett személy tigy dontétt, hogy 1998. oktéber 1-jétd1 2000.
majus 15-ig masodik gyermeke nevelésének fogja szentelni magat. Ez utdbbi idészak
folyaman U. Weide tovébbra is a foglalkoztatds szerinti dllamban volt biztositva a
luxemburgi code des assurances sociales (tirsadalombiztositasrél sz6lé torvény)
171. cikke szerint. Az eljarasi iratokbdl az is kideriil, hogy az érintett személy 2000.
majus 16-a és szeptember 30-a kozott ismételten kordbbi munkaltatéjandl dolgozott
Luxemburgban.

Az illetékes német intézmény elutasitotta U. Weide 1998 juniusi kérelmét a
BerzGG-ben el6irt gyermeknevelési tdmogatés irdnt. Az els6fokon eljaré Sozialge-
richt fiir das Saarland és a médsodfokon eljaré Landessozialgericht (Németorszag) is
helybenhagyta ezt az elutasité hatérozatot.

E birésagok szerint U. Weide teljesiti ugyan a gyermeknevelési timogatds BerzGG
szerinti foly6sitasi feltételeit, azonban az 1408/71 rendelet 13. és 76. cikke szerint a
Luxemburgi Nagyhercegség mint az érintett személy foglalkoztatdsa szerinti
tagallam koteles arra, hogy folyositsa a sajat jogszabdlyaiban el6irt gyermeknevelési
tdmogatast. Az 1408/71 rendelet 76. cikke alkalmazhatésdganak feltételei ugyanis
jelen esetben nem d4llnak fenn. A Sozialgericht fiir das Saarland e tekintetben
hangstlyozta, hogy U. Weide jogosultsiga a német gyermeknevelési tdmogatdsra a
németorszagi lakéhelyén és nem az érintett személy ugyanebben a tagéllamban
folytatott keres§ tevékenységén alapul, szemben ez utébbi rendelkezés kévetelmé-
nyeivel, amely arra az esetre vonatkozik, amikor az elltdsokat a keresé tevékenység
folytatasa alapjan frjék el6. A Landessozialgericht fiir das Saarland hangstlyozza,
hogy U. Weide hdzastirsa mér csak azért sem teljesiti a német gyermeknevelési
tamogatas folyositasi feltételeit, mivel keres6 tevékenységet folytat. Ezért az 1408/71
rendelet 76. cikke jelen esetben nem alkalmazhaté.
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U. Weide ekkor az 1988. évi torvény alapjin kérelmet nytjtott be a CNPF-hez
gyermeknevelési timogatés folydsitdsa irdnt, amelyet a 2000. november 30-i
hatdrozattal elutasitottak. A CNPF az érdekelt személynek mindazonaltal olyan
kiegészit6 ellatast folydsitott, amely megfelelt az 1988. évi tdrvényben el6irt
magasabb Osszegli gyermeknevelési tdmogatds és azon gyermeknevelési ellatis
kozotti killonbozetnek, amelyet Németorszdgban kellett volna megkapnia.

Miutan U. Weide megtdmadta ezt a hatdrozatot a Conseil arbitral des assurances
sociales (Luxemburg) el6tt, utébbi 2001. december 7-i itéletében azt megvaltoztatta,
és helyt adott az 1988. évi torvényben el6irt gyermeknevelési tdmogatas folyésitdsa
iranti lkérelemnek. A CNPF fellebbezésére a Conseil supérieur des assurances
sociales (Luxemburg) ezt az itéletet 2002. majus 27-i itéletében helybenhagyta. Ezen
itélet szerint az 1408/71 rendelet 76. cikke csak akkor lenne alkalmazhat6, ha
U. Weide Németorszagban jogosult lenne a csaladi ellatdsokra, amely jelen esetben
azért nem helytdlld, mivel az érdekelt ott egydltaldn nem dolgozott és nem fizetett
hozzdjarulast. Kévetkezésképpen a gyermeknevelési timogatést az 1408/71 rendelet
13. és 73. cikke alapjan a foglalkoztatds szerinti dllamnak kell folyésitania.

A CNPF ekkor a Cour de cassationhoz fellebbezett, amely gy hatérozott, hogy
felfiiggeszti az eljdrdst, és el6zetes ddntéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 1408/71/EGK tandcsi rendelet 76. cikkét, hogy az
csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a migrdns munkavéllalé a
foglalkoztatds szerinti allam jogszabdlyai szerint és a csalddtagok lakéhelye
szerinti dllam jogszabdlyai szerint is jogosult a csaladi ellitasokra?
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2) Abban az esetben, ha az els6é kérdésre adott vilasz igenls, a foglalkoztatds
szerinti allam szervei felfiiggeszthetik-e a csalddi ellatdsokra val6 jogosultsagot,
ha megitélésiik szerint a csalddi ellatdsok lakdhely szerinti allamban torténd
folydsitasanak elutasitdsa nem felel meg a kozosségi jognak?

3) Abban az esetben, ha az els6 kérdésre adott vilasz nemleges, a fenti 76. cikk
megengedi-e a foglalkoztatds szerinti dllamnak, hogy az elldtdsok halmoz6da-
sdnak tilalmardl szolé elvet arra az esetre alkalmazza, ha a migrans
munkavéllalé hizastirsa a csalddtagok lakoéhelye szerinti dllam joga szerint
azonos tipusu csalddi ellatdsokat kap vagy azokra jogosult?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetesen hangsilyozni kell, hogy mind a BerzGG-ben el6irt gyermeknevelési
tdmogatéds (a C-245/94. és C-312/94. sz., Hoever és Zachow egyesitett tigyekben
1996. oktéber 10-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-4895. 0.] 18-27. pontja), mind az
1988. évi torvény szerinti gyermeknevelési timogatds, amely hasonlé jellegl, mint a
német gyermeknevelési timogatds, teljesiti azokat a feltételeket, amelyek alapjin az
1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak értelmében csaladi ellatdsnak
tekinthetd.

Misfeld] a Birésadg mér dgy itélte meg, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikkének elve,
miszerint a munkavallald csak a foglalkoztatas szerinti 4llam jogszabalyainak hatalya
ald tartozik, még nem zdrja ki azt, hogy egyes elldtdsokra e rendelet kiilénos
rendelkezései vonatkozzanak (lasd killondsen a C-119/91. sz. McMenamin-iigyben
1992. december 9-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-6393. o.] 14. pontjat).
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A csaladi ellatdsok tekintetében az 1408/71 rendelet 73. cikke kimondja, hogy az
egyik tagallam jogszabdélyainak hatdlya ala tartozé munkaviéllalé ugyantgy jogosult a
mas tagallam teriiletén Jakéhellyel rendelkezd csalddtagjai utdn az el6bbi tagillam
jogszabalyai szerinti csalddi ellitdsokra, mintha csalddtagjai ezen dllam teriiletén
rendelkeznének lakéhellyel.

Ugyanezen rendelet 76. cikke, amelyre az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések is irdnyulnak, még cime szerint is ,[a]z illetékes &llam jogszabdlyai és a
csalddtagok lakohelye szerinti tagéllam jogszabélyai alapjan csaladi ellatdsokra vald
jogosultsagok halmozédéasara vonatkozé elsébbségi szabalyokrdl” szdl.

E rendelkezés pontosabban olyan helyzetr6l szél, amelyben ,ugyanazon iddszak
folyamén ugyanazon csalddtag utan és valamely foglalkozas folytatdsanak indokéval
[helyes forditasa: keresé tevékenység folytatdsa alapjin] a csaladi ellatasokat a
csaladtagok lakéhelye szerinti tagéllam jogszabalyai irjak el8.” Alkalmazésa ezért azt
feltételezi, hogy a csaladi ellatasok nydjtasdra a lakéhely szerinti tagéllam koteles az
érdekelt személy keresé tevékenysége folytatdsa alapjén.

Marpedig mind az eljérdsi iratokbdl, mind a Birésdghoz benytjtott észrevételekb6l
az kovetkezik, hogy az olyan személy, aki olyan helyzetben van, mint U. Weide, az
1408/71 rendelet 73. cikke szerint jogosult az 1988. évi toérvényben eldirt
gyermeknevelési tdmogatdsra luxemburgi munkavallaléi mingségében, amely addig
all fenn, amig az érdekelt személy a luxemburgi szocidlis biztonsagi rendszer egyik
dgaban biztositott (lasd ebben az értelemben a C-543/03. sz., Dodl és Oberhollenzer
tigyben 2005. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-5049. o.] 30. pontjat), és ezzel
parhuzamosan teljesiti a gyermeknevelési tdmogatds foly6sitdsi feltételeit a lakohely
szerinti tagdllam, tehdt a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag jogszabalyai szerint
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is, amely az ilyen tdmogatds folyésitisit nem a keres tevékenység elGzetes
folytatasatdl, hanem az ebben az dllamban meglévé lakdhelytdl teszi fliggové.

Magit ezt az utdbbi esetet szabélyozza az 1408/71 rendelet 10. cikke, amely szerint a
lakéhely szerinti tagallamban a csaladi efldtdsokra val6 jogosultsig megszerzésének
nem a biztositési, szolgalati vagy 6ndll6 vallalkozéként folytatott tevékenységi id6 a
feltétele, hanem a lakdéhely megléte.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet eléterjeszté birdsig részére hasznos vélaszt adjon, a
Birdsag figyelembe veheti a kozosségi jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a
nemzeti birésdg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben nem
hivatkozott (lasd tobbek kozott a C-60/03. sz, Wolff & Muller iigyben 2004.
oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9553. o.] 24. pontjit).

Ilyen koriilmények kozott jelen tigyet az 574/72 rendelet 10. cikke halmozddést tilté
rendelkezéseinek figyelembevételével kell megvizsgalni.

Az el6terjesztett kérdésekre adandé vélasztdl fiiggetleniil mindenekel6tt emlékez-
tetni kell arra, hogy olyan esetben, mint az alapiigy, a lakéhely szerinti tagillam e
célbol eljard intézménye az 574/72 rendelet 114. cikke szerint minden koriilmények

kozott koteles a vonatkozd jogszabalyokban el6irt timogatds — azaz az alapiigyben a
BerzGG-ben eldirt gyermeknevelési timogatds — ideiglenes kifizetésére, mindaddig,
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amig az ezen intézmény és a foglalkoztatds szerinti tagallam intézménye kozotti
jogvita véglegesen meg nem oldédik.

Mint ahogyan a Birésag a McMenamin-itélet [hivatkozés fent] 17. és 18. pontjaban
hangstlyozta, az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése a) pontjinak halmozdddast
tilté szabdlya szerint a foglalkoztatds szerinti tagallam 4éltal fizetett tdmogatdsok
megeldzik a lakohely szerinti tagéllam altal fizetett tdmogatésokat, amelyeket ezért
fel kell fiiggeszteni, viszont abban az esetben, amikor a keresd tevékenységet ez
utdbbi dllamban folytatjék, e rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja
ennek az ellenkezéjét irja el6, azaz hogy a lakéhely szerinti tagllam Aaltal fizetett
tdmogatasokra vald jogosultsdg megel6zi a foglalkoztatds szerinti tagdllam 4ltal
fizetett tdmogatasokra vald jogosultsdgot, amelyet ezért fel kell fiiggeszteni.

Ugyanezen {télet 19, pontjdban a Birdsiag hangstlyozta, hogy ez ut6bbi rendelkezés
szerint azt a keresé tevékenységet, amely a sorrend megforduldsit idézi elé, ,a
csaladi ellatdasokra jogosult személynek vagy az ellatdsok igénybevételére jogosult
személynek” kell folytatnia a lakéhely szerinti tagéllamban.

A Biréség a mondatnak ezen részét a jogalkotd széndékdra figyelemmel ugy
értelmezte, hogy ha a gyermekekrdl gondoskodé személy — kiilonssen az 1408/71
rendelet 73. cikke alapjan az ellatdsokban részestilé személy héazastdrsa — keresd
tevékenységet folytat a gyermekek lakdhelye szerinti dllamban, ez felfiiggeszti az
1408/71 rendelet 73. cikkében meghatdrozott tdmogatdsokra val6 jogosultsigot az
574/72 rendelet 10. cikke értelmében a lakéhely szerinti tagallam altal ténylegesen
kifizetett azonos tipusii tdmogatasok dsszegének erejéig, mégpedig attdl fiiggetleniil,
hogy a lakoéhely szerinti tagéllam jogszabdlyai kit hatdroznak meg a csalddi
timogatdsok kozvetlen kedvezményezettjeként (a McMenamin-itélet [hivatkozas
fent] 20-27. pontja).
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Amint azt a f6tanicsnok inditvdnyanak 39. pontjaban hangsulyozta és amint az
kilonésen a Dodl és Oberhollenzer itélet [hivatkozas fent] 60. pontjabdl is
kovetkezik, az 574/72 rendelet 10. cikkének moédositdsai e rendelkezésnek a
McMenamin-itéletben [hivatkozas fent] szereplé ligyben alkalmazandé szévegéhez
képest nem olyan jellegliek, hogy ezen értelmezést megkérdéjeleznék.

Ezért a Birésag a Dodl és Oberhollenzer itélet [hivatkozés fent] 64. pontjaban ugy
hatéarozott, hogy ha valamely munkavallalé szdméra ugyanazon csalddtag utén és
ugyanazon iddszakra vonatkozoéan a foglalkoztatds helye szerinti 4llam jogszabalyai
és a lakohely szerinti allam jogszabdlyai is jogosultsigot biztositanak a csalddi
ellatdsokra, az ellatdsokat az 574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i)
alpontja alapjan f6szabaly szerint a foglalkoztatds helye szerinti tagallamnak kell
folyésitania, fiiggetlenill att6l, hogy ezen éllam jogszabalyai kit hatdroznak meg ezen
ellatasok kozvetlen kedvezményezettjeként. Ilyen esetben a foglalkoztatds helye
szerinti tagallam felfiiggeszti a csaladi ellatdsok fizetését a lakohely szerinti tagallam
jogszabalyaiban el6irt csaladi elldtasok Gsszegének erejéig.

Ebbél az kovetkezik, hogy olyan esetben, mint az alapiigyben, ha az 1408/71 rendelet
73. cikke alapjan az 1988. évi torvényben elbirt gyermeknevelési tdmogatdsban
részesiild személy hdzastirsa keres6 tevékenységet folytat a gyermekek lakdhelye
szerinti 4llamban, jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigban, az
574/72 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontja az ezen utébbi
rendelkezésben meghatérozott tdmogatésokra valé jogosultségot a lakéhely szerinti
tagallam jogszabalyai éltal elSirt gyermeknevelési tdmogatdsok Osszegének erejéig
még abban az esetben is felfiiggeszti, ha ez utébbiak a luxemburgi tdmogatdsok
kedvezményezettjének és nem a hézastdrsanak jarnak.
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Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az 574/72
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjédnak i) alpontjit gy kell értelmezni, hogy
ha az 1408/71 rendelet 73. cikke alapjan elldtdsokban részesiil§ személy hdzastarsa
keresd tevékenységet folytat a gyermekek lakéhelye szerinti dllamban, ez felfiiggeszti
az ezen utébbi rendelkezésben meghatdrozott timogatdsokra valé jogosultsigot a
lakéhely szerinti tagdllam jogszabdlyai altal el6irt gyermeknevelési témogatdsok
Osszegének erejéig attél fiiggetleniil, hogy ezen allam jogszabdlyai kit hatdroznak
meg a csaladi timogatasok kozvetlen kedvezményezettjeként.

A koltségeluél

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkezdképpen hatérozott:

Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és naprakész-
szé tett, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kézésségen beliill mozgd
munkavallalokra, 6nallé vallalkozdkra és csaladtagjailkra torténd alkalmazdisa-
16l szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet végrehajtisdra
vonatkozd szabalyok megallapitasardl szolo, 1972, marcius 21-i 574/72/EGK
rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i) alpontjit gy kell értelmezni,
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hogy ha a 118/97/EK rendelettel mdédositott és naprakésszé tett 1408/71
rendelet 73. cikke alapjin ellitisokban részesiilé személy hazastirsa keresd
tevékenységet folytat a gyermekek lakohelye szerinti allamban, ez felfiiggeszti
az ezen utébbi rendelkezésben meghatirozott tdimogatasokra valé jogosultsa-
got a lakohely szerinti tagallam jogszabdlyai altal eldirt gyermeknevelési
tamogatasok osszegének erejéig attol fiiggetleniil, hogy ezen allam jogszabalyai
kit hataroznak meg a csalidi tAmogatisok kozvetlen kedvezményezettjeként.

Alairasok
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