KOHTUOTSUS 7.7.2005 — KOHTUASI C-153/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
7. juuli 2005 "

Kohtuasjas C-153/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour de cassation’i (Luksemburg) 6. mirtsi
2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. aprillil 2003, menetluses

Caisse nationale des prestations familiales

versus

Ursula Weide, abielunimi Schwarz,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(ettekandja), M. Ilesi¢ ja E. Levits,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Caisse nationale des prestations familiales, esindajad: advokaadid D. Spielmann
ja H. Dupong,

— Luksemburgi valitsus, esindajad: P. Gramegna,

— Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Austria valitsus, esindaja: H. Dossi,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Michard ja D. Martin,

olles 15. juuli 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate
tootajate, flisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja
kaasajastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT
1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 3, edaspidi ,médrus nr 1408/71"),
artikli 76 tolgendamist.

Nimetatud taotlus esitati kohtuvaidluses Caisse nationale des prestations familiales
du Grand-Duché de Luxembourg’i (Luksemburgi Suurhertsogiriigi riiklik perehii-
vitiste kassa, edaspidi ,CNPF”) ja Saksa kodaniku U. Weide vahel seoses
Luksemburgi diguskorras ette ndhtud lapsekasvatustoetuse maksmisega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Maédruse nr 1408/71 artikli 1 punkti u alapunkti i kohaselt:

»Kéesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
I - 6036



WEIDE

u) i) perehiivitis — koik perekonna viljaminekute katmiseks antavad rahalised voi
mitterahalised hiivitised, mida antakse artikli 4 l6ike 1 punktis h osutatud
6igusaktide alusel, vilja arvatud II lisas osutatud spetsiaalsed siinni- voi
lapsendamistoetused”.

[Siin ja edaspidi on osundatud méérust tsiteeritud mitteametlikus tolkes]

Vastavalt mdidruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punktile h kohaldatakse kénealust
médrust koigi odigusaktide suhtes, mis reguleerivad perehiivitisi puudutavaid
sotsiaalkindlustusliike.

Nimetatud miiruse artikkel 13 sitestab:

»1. Isikud, kelle suhtes on kiesolev miirus kohaldatav, alluvad iiksnes iihe
liikmesriigi Gigusaktidele, arvestades artiklis 14c sitestatut. Konealused 6igusaktid
maédratakse kindlaks vastavalt kiesoleva jaotise sitetele.

2. Arvestades artiklites 14—17 sitestatut:

a) liikmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid,
seda ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil véi kui tema to6andjaks
oleva driiihingu véi isiku registrisse kantud asukoht voi peamine tegevuskoht
asub teise liikmesriigi territooriumil; -

[...}]7
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Mairuse nr 1408/71 artikkel 73 nieb ette:

»ToOtajal voi fiiiisilisest isikust ettevotjal, kelle suhtes kehtivad liikmesriigi
oigusaktid, on digus saada teise liikmesriigi territooriumil elavate perelilkmete eest
esimese riigi igusaktides ettenihtud perehiivitisi, nii nagu elaksid pereliikmed selles
riigis ning arvestades VI lisa sitteid.”

Sama maaruse artikkel 76 pealkirjaga ,Prioriteetsusreeglid juhuks, kui asjas pideva
liikmesriigi 6igusnormidest tulenev digus saada perehiivitist kattub pereliikmete
elukohajargse liikkmesriigi digusnormidest tuleneva digusega” sitestab:

»1. Kui samaaegselt samale pereliikmele tema kutse- voi éritegevuse tottu makstakse
perehiivitist pereliikmete elukohajirgse liikmesriigi territooriumil kehtivate digus-
aktide alusel, siis digus saada teise liikmesriigi Gigusaktide kohast perehiivitist
artiklite 73 voi 74 alusel peatatakse esimesena nimetatud liikkmesriigi Gigusaktide
alusel makstava summa ulatuses.

2. Kui hiivitisi ei taotleta liikmesriigis, kelle territooriumil pereliikmed elavad, voib
teise liikmesriigi padev asutus 16ike 1 sitteid kohaldada nii, nagu oleksid hiivitised
madratud esimeses liikmesriigis.”
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Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta méiruse (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud
miiruse nr 1408/71 rakendamise kord, muudetud ja kaasajastatud miirusega
nr 118/97 (edaspidi ,midrus nr 574/72"), artikli 10 pealkirjaga ,Té6tajate ja
fiiisilisest isikust ettevotjate suhtes kohaldatavad reeglid juhul, kui kattub 6igus
saada perehiivitist voi peretoetust” 16ige 1 sitestab:

»a) Liikmesriigi digusaktide alusel tekkiv digus perehiivitisele vdi peretoetusele, mis
ei ole seotud sotsiaalkindlustuse, to6tamise voi ettevotlusega, peatatakse nende
hiivitiste ulatuses, mis on samaaegselt samale pereliikmele kohaldatavad iiksnes
teise liikmesriigi siseriiklike Gigusaktide voi mairuse artiklite 73, 74, 77 voi 78
alusel.

b) Kui aga kutse- voi édritegevusega tegeletakse esimese liikmesriigi territooriumil:

i) kui perehiivitiseks digustatud voi seda saavale isikule makstakse hiivitist
tiksnes teise liikkmesriigi siseriiklike digusaktide voi maéruse artiklite 73 voi
74 alusel, siis liksnes selle teise liikmesriigi siseriiklikest digusaktidest voi
nimetatud artiklitest tulenev oigus perehiivitisele peatatakse pereliikme
elukohajirgse liikmesriigi digusaktidega ette nihtud perehiivitise summa
ulatuses. Hiwvitised maksab liikmesriik, kelle territooriumil pereliige elab;

[...]".
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[Siin ja edaspidi on osundatud mairust tsiteeritud mitteametlikus tolkes]

Vastavalt méadruse nr 574/72 artiklile 114 pealkirjaga ,Ajutise hiivitise maksmine
vaidluse korral, millise riigi digusakte tuleb kohaldada vdi milline asutus peaks
andma hiivitist™:

»Kahe voi enama liikmesriigi asutuste voi padevate voimuorganite vahelise vaidluse
korral selle iile, millise riigi 6igusakte tuleb madruse II jaotise alusel to6taja suhtes
kohaldada, vdi selle iile, milline asutus peaks andma hiivitist, saab kénealune isik,
kes vaidluse puudumise korral voib hiivitist taotleda, elukohajirgse asutuse
kohaldatavates oigusaktides ettenahtud hiivitist, voi kui see isik ei ela ihegi
asjaomase liikmesriigi territooriumil, hiivitist vastavalt digusaktidele, mida kohaldab
asutus, kellele isiku taotlus on koigepealt esitatud.”

Siseriiklikud digusnormid

Luksemburgi 6igusnormid

1. augusti 1988. aasta lapsekasvatustoetuste seaduse pohikohtuasjas kohaldatava
muudetud redaktsiooni (edaspidi ,,1988. aasta seadus”) artikli 2 16ike 1 kohaselt:

,Qigus lapsekasvatustoetusele on isikul, kes:

a) omab registreeritud elukohta Luksemburgi Suurhertsogiriigis ja seal ka
tegelikult elab;
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b) kasvatab enda juures iiht voi mitut last, kelle eest taotlejale voi temaga koos
elavale abikaasale makstakse peretoetusi ning kes vastab peretoetusi ja riikliku
perehiivitiste kassa asutamist kisitleva 19. juuni 1985. aasta muudetud seaduse
artikli 2 nouetele;

c) tegeleb peamiselt kodus laste kasvatamisega ning ei té6ta kutsealaselt ega saa
hiivitist t66lt eemalolemise eest.

[...]".

Saksamaa Gigusnormid

Vastavalt lapsekasvatustoetuste ja lapsehoolduspuhkuste seaduse (Bundeserzie-
hungsgeldgesetz) 31. jaanuari 1994. aasta redaktsiooni (BGBL. 1994 I, 1k 180),
muudetud 24. mirtsi 1997. aasta seadusega (BGBL 1997 I, lk 594, edaspidi
»BErzGG”), § 1 loikele 1 on digus lapsekasvatustoetusele igal isikul, kelle alaline voi
peamine elukoht asub seaduse territoriaalses kohaldamisalas, kelle iilalpeetav laps
elab koos temaga, kes seda last ise hooldab ja kasvatab, ja kes ei to6ta voi ei toota
taisajaga.

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

U. Weide to6tas oktoobrist 1993 kuni maini 1998 Luksemburgis, elades kogu selle
aja koos oma abikaasa ja esimese lapsega Saksamaal. Pérast teise lapse siindi 11. mail
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1998 voetud siinnituspuhkust ja lithiajalist palgata puhkust otsustas huvitatud isik
alates 1. oktoobrist 1998 kuni 15. maini 2000 piihenduda oma teise lapse
kasvatamisele. Viimati nimetatud perioodi jooksul jii U. Weide Luksemburgi
sotsiaalkindlustuskoodeksi artikli 171 kohaselt téékohajirgses liikkmesriigis kindlus-
tatud isikuks. Samuti selgub toimiku materjalidest, et huvitatud isik téotas 16. maist
kuni 30. septembrini 2000 uuesti oma endise tédandja juures Luksemburgis.

Saksamaa pidev asutus jittis rahuldamata U. Weide juunis 1998 esitatud taotluse
BErzGG-s ette nihtud lapsekasvatustoetuste saamiseks. Seda tagasiliikkavat otsust
kinnitasid esimese ja teise astme kohtuna vastavalt nii Sozialgericht fiir das Saarland
kui Landessozialgericht fiir das Saarland (Saksamaa).

Nende kohtute viitel vastab U. Weide tingimustele, mida BErzGG lapsekasvatus-
toetuse andmiseks esitab, kuid méiruse nr 1408/71 artiklite 13 ja 73 kohaselt on see
Luksemburgi Suurhertsogiriigi kui huvitatud isiku tddkohajirgse liikmesriigi
kohustus maksta oma oigusaktides ette nihtud lapsekasvatustoetust. Téepoolest,
mairuse nr 1408/71 artikli 76 kohaldamise tingimused ei ole kiesolevas asjas
tdidetud. Sozialgericht fiir das Saarland kinnitas siinkohal, et U. Weide odigus
Saksamaa lapsekasvatustoetusele tuleneb tema elukohast Saksamaal, aga mitte
huvitatud isiku kutsetegevusest selles samas liikmesriigis, vastupidiselt viimati
mainitud séttele, mis seab hiivitise saamise tingimused lihtuvalt kutsetegevusest.
Landessozialgericht fiir das Saarland leiab, et U. Weide abikaasa ei vastanud
Saksamaa toetuste andmise tingimustele iiksnes seetdttu, et ta tegutses kutsealaselt.
Asjaomaste kohtute arvates ei ole méadruse nr 1408/71 artikkel 76 kiesolevas asjas
seega kohaldatav.
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U. Weide esitas CNPF-ile taotluse lapsekasvatustoetuse maksmiseks 1988. aasta
seaduse alusel, kuid see taotlus jaeti 30. novembri 2000. aasta otsusega rahuldamata.
Siiski médras CNPF huvitatud isikule tiiendava hiivitise, mis vastas Saksamaal
makstava lapsekasvatustoetuse miadra ja 1988. aasta seaduses sitestatud korgeima
madra vahele.

Kuna U. Weide vaidlustas kdnealuse otsuse Conseil arbitral des assurances
sociales’is ‘(Luksemburg), muutis viimati nimetatu seda otsust 7. detsembri
2001. aasta kohtuotsusega ja rahuldas 1988. aasta seaduses sitestatud lapsekasva-
tustoetuse kohta esitatud taotluse. Vastusena CNPF-i kaebusele kinnitas Conseil
supérieur des assurances sociales (Luksemburg) nimetatud lahendit oma 27. mai
2002. aasta otsusega. Selle kohtuotsuse kohaselt oleks midruse nr 1408/71
artikkel 76 kohaldatav vaid juhul, kui U. Weidel oleks o6igus perehiivitistele
Saksamaal, millega ei ole tegemist kiesolevas asjas, kuna huvitatud isik ei ole kunagi
Saksmaal t66tanud ega makse maksnud. Niisiis peab maruse nr 1408/71 artiklite 13
ja 73 kohaselt lapsekasvatustoetust maksma tdokohajiargne liikkmesriik.

CNPF kaebas seepeale edasi Cour de cassation'’ile, kes otsustas menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] mddruse nr 1408/71 [...] artiklit 76 tuleb télgendada selliselt, et see on
kohaldatav ainult juhul, kui vo6rtootajal on digus perehiivitistele tookohajirgse
liikmesriigi ja pereliikmete elukohajirgse liikmesriigi 6igusaktide alusel?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas tookohajirgse liikmesriigi
asutused voivad peatada Giguse perehiivitistele, kui nad leiavad, et elukoha-
jargses liikkmesriigis perehiivitiste andmisest keeldumine on vastuolus ithenduse

6igusega?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas eespool viidatud artikkel 76
voimaldab tookohajargsel liikkmesriigil kohaldada 6iguste samaaegset kohalda-
mist vilistavat sétet, kui voorto6taja abikaasa saab samalaadseid hiivitisi véi tal
on nende saamise Gigus pereliikmete elukohajirgse liikkmesriigi digusaktide
alusel?”

Eelotsuse kiisimused

Koigepealt mirgib kohus, et nii BErzGG-s (10. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-245/94 ja C-312/94: Hoever ja Zachow, EKL 1996, lk 1-4895,
punktid 18-27) kui 1988. aasta seaduses ette nihtud lapsekasvatustoetus, mis on
ildjoontes sarnane Saksamaa lapsekasvatustoetusega, vastavad tingimustele, mille
alusel neid voiks kisitleda ,perehiivitisena” midruse nr 1408/71 artikli 4 loike 1
punkti h tihenduses.

Siiski on Euroopa Kohus juba sedastanud, et méiruse nr 1408/71 artiklis 13
sitestatud kord alluda iiksnes tookohajirgse liikkmesriigi Gigusaktidele ei takista
teatud hiivitiste suhtes kohaldamast sama miéruse erisitteid (vt eelkdige
9. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-119/91: McMenamin, EKL 1992,
Ik I-6393, punkt 14).
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Mis puutub perehiivitistesse, siis maaruse nr 1408/71 artikkel 73 miarab kindlaks, et
tootajal, kelle suhtes kehtivad liikkmesriigi 6igusaktid, on digus saada teise liikkmesriigi
territooriumil elavate perelilkkmete eest esimese riigi Gigusaktides ettendhtud
perehiivitisi nii, nagu elaksid pereliikmed selles riigis.

Sama méaruse artikkel 76, millele osutavad ka eelotsuse kiisimused, sisaldab — nagu
ka tema pealkirjast nihtub — ,[p]rioriteetsusreeglle]id juhuks, kui asjas pideva
liikkmesriigi 6igusnormidest tulenev digus saada perehiivitist kattub pereliikmete
elukohajirgse liikmesriigi 6igusnormidest tuleneva digusega”.

See site hélmab tapsemalt olukordi, kus ,samaaegselt samale pereliikmele tema
kutse- voi dritegevuse tottu makstakse perehiivitist pereliikmete elukohajirgse
liikmesriigi territooriumil kehtivate oigusaktide alusel”. Jirelikult on selle sitte
kohaldumiseks vajalik, et perehiivitisi maksaks elukohajirgne liikmesriik lahtuvalt
asjaomase isiku kutsetegevusest.

Nii toimiku materjalidest kui ka Euroopa Kohtule esitatud mirkustest nihtub, et
U. Weidega sarnases olukorras olev isik v6ib miiruse nr 1408/71 artikli 73 kohaselt
saada lapsekasvatustoetust 1988. aasta seaduse alusel, kuna Luksemburgis on ta
tootaja, kelleks ta jaab seni, kuni ta on kaetud mone Luksemburgi sotsiaalkindlus-
tusskeemiga (vt selle kohta 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus C-543/03: Dodl ja
Oberhollenzer, EKL 2005, lk 1-5049, punkt 30) ja samas vastab elukohajirgse
liikmesriigi, nimelt Saksamaa Liitvabariigi, digusaktides lapsekasvatustoetuse

I - 6045



24

25

26

27

KOHTUOTSUS 7.7.2005 — KOHTUASI C-153/03

saamiseks vajalikele tingimustele, mille kohaselt digus selliseks toetuseks ldhtub
mitte niivord kutsetegevusest, kuivord elukohast Saksamaal.

See oletus, mille kohaselt 6igus perehiivitistele elukohajirgses liikmesriigis ei ole
seotud sotsiaalkindlustuse, tootamise voi ettevotlusega, vaid elukohaga, on ette
nihtud méairuse nr 574/72 artiklis 10.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib eelotsuse kiisimuse esitanud kohtule
asjakohase vastuse andmiseks taotleda Euroopa Kohtult selliste iihenduse digus-
normide arvestamist, millele siseriiklik kohus ei ole kiisimuses viidanud (vt eelkdige
12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-60/03: Wolff & Muller, EKL 2004,
lk I-9553, punkt 24).

Sellisel juhul on kohane kiesoleva asja hindamisel arvesse votta mairuse nr 574/72
artiklis 10 ette nihtud ,kattumisvastaseid” satteid.

Kaigepealt tuleb meenutada, et olenemata eelotsuse kiisimustele antavast vastusest,
ndeb madruse nr 574/72 artikkel 114 pohikohtuasjaga sarnases olukorras ette, et
elukohajirgse liilkmesriigi asutus peab kuni selle asutuse ja teise liikkmesriigi vahelise
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vaidluse 16ppemiseni igal juhul ajutiselt maksma kohaldatavates oigusaktides ette
nihtud hiivitist, kiesoleval juhul BErzGG-s sitestatud lapsekasvatustoetust.

Nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse McMenamin punktides 17 ja
18 esile toonud, et kuigi midruse nr 574/72 artikli 10 léike 1 punktis a esitatud
»kattumisvastaste” sitete kohaselt tookohajirgses liilkmesriigis makstavatel toetustel
on prioriteet elukohajargses liikmesriigis makstavate toetuste ees, mis seetdttu
peatatakse, ndeb sama maiaruse artikli 10 15ike 1 punkti b alapunkt i kutsetegevuse
korral elukohajirgses liikmesriigis ette vastupidise korra, mille kohaselt Gigus saada
elukohajirgse liikkmesriigi poolt makstavatele toetustele prevaleerib diguse iile saada
toéokohajirgse liikmesriigi poolt makstavaid toetusi, mis seega peatatakse.

Sama kohtuotsuse punktis 19 sedastas Euroopa Kohus, et viimati nimetatud sitte
kohaselt peab seda prioriteetsust muutva kutse- voi iritegevusega elukohajirgses
liikmesriigis tegelema ,perehiivitisteks ja -toetusteks digustatud isik véi isik, kellele
neid makstakse”.

Euroopa Kohus on seda fraasi tolgendanud vastavalt seadusandja tahtele, nimelt et
lapsi hooldava isiku, veel tipsemalt miiruse nr 1408/71 artikli 73 kohaselt
oigustatud isiku abikaasa kutsealane tegevus laste elukohajirgses liikmesriigis
peatab mairuse nr 574/72 artikli 10 alusel diguse miiruse nr 1408/71 artiklis 73
ette nihtud toetustele nende samaliigiliste toetuste ulatuses, mida elukohajirgses
liikmesriigis tegelikult makstakse, olenemata sellest, kes elukohajirgse liikmesriigi
oigusaktide kohaselt on peretoetusteks otseselt digustatud isik (eespool viidatud
kohtuotsus McMenamin, punktid 20-27).
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 39 esile toonud ja nagu muu hulgas
ndhtub eespool viidatud kohtuotsuse Dodl ja Oberhollenzer punktist 60, siis
méédruse nr 574/72 artiklis 10 tehtud muudatused seoses selle sitte eespool viidatud
kohtuotsuses McMenamin kohaldatud sonastusega ei mojuta selle télgendamist.

Seega, nagu Euroopa Kohus on juba eespool viidatud kohtuotsuse Dodl ja
Oberhollenzer punktis 64 sedastanud, et juhul, kui lapsi hooldav isik ja eelkoige
selle tootaja abikaasa voi elukaaslane, kellel on digus saada nii t66- kui elukohajérgse
litkmesriigi digusaktide kohaselt perehiivitisi samal perioodil sama pereliikme eest,
tegeleb kutse- voi aritegevusega elukohajirgses liikkmesriigis, siis méadruse nr 574/72
artikli 10 loike 1 punkti b alapunkti i alusel maksab perehiivitist see liikmesriik,
olenemata sellest, kellel on nimetatud liikmesriigi digusaktide kohaselt otseselt digus
peretoetust saada. Sellises olukorras to6kohajirgse liikmesriigi kohustus maksta
perehiivitist peatatakse elukohajirgse liikmesriigi 6igusaktidega ette nihtud
perehiivitise summa ulatuses.

Jarelikult sitestab pohikohtuasjaga sarnases olukorras méiiruse nr 574/72 artikli 10
loike 1 punkti b alapunkt i, et madruse nr 1408/71 artikli 73 kohaselt 1988. aasta
seaduse alusel lapsekasvatustoetuseks digustatud isiku abikaasa kutsetegevuse tottu
laste elukohajirgses liikmesriigis, kiesoleval juhul Saksamaa Liitvabariigis, peata-
takse madruse nr 1408/71 artiklis 73 ette nihtud digused toetustele elukohajirgse
liilkmesriigi 6igusaktidega ette nihtud perehiivitise summa ulatuses, isegi kui neid
toetusi tuleb maksta Luksemburgi digusaktide alusel digustatud isikule ja mitte tema
abikaasale.
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WEIDE

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et méiiruse nr 574/72 artikli 10 1oike 1
punkti b alapunkti i tuleb tolgendada selliselt, et miiruse nr 1408/71 artikli 73
kohaselt perehiivitiseks oGigustatud isiku abikaasa kutsetegevuse tottu laste
elukohajirgses liikmesriigis peatatakse viimati nimetatud sittes ette niahtud digus
toetustele elukohajirgse liikmesriigi digusaktidega ette nihtud perehiivitise summa
ulatuses ja olenemata sellest, kellel on selle liikmesriigi digusaktide kohaselt otseselt
Oigus peretoetust saada.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noéukogu 21. mirtsi 1972. aasta mairuse (EMU) nr 574/72, millega on
kehtestatud midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohalda-
mise kohta iithenduse piires liikuvate té6tajate ja nende pereliikmete suhtes
rakendamise kord, muudetud ja kaasajastatud ndéukogu 2. detsembri
1996. aasta midrusega (EU) nr 118/97, artikli 10 Idike 1 punkti b alapunkti i
tuleb tolgendada selliselt, et néukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU)
nr 1408/71, muudetud ja kaasajastatud miédrusega nr 118/97, artikli 73
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kohaselt perehiivitiseks Gigustatud isiku abikaasa kutsetegevuse tottu laste
elukohajiirgses liikmesriigis peatatakse viimati nimetatud siittes ette nihtud
oigus toetustele elukohajirgse liikmesriigi digusaktidega ette nihtud perehii-
vitise summa ulatuses ja olenemata sellest, kellel on selle liikmesriigi
oigusaktide kohaselt otseselt 6igus peretoetust saada.

Allkirjad
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