TUOMIO 7.7.2005 — ASIA C-153/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaéinen jaosto)

7 péivind heinakuuta 2005

Asiassa C-153/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
de cassation (Luxemburg) on esittinyt 6.3.2003 tekemalldén pdatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.4.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Caisse nationale des prestations familiales

vastaan

Ursula Weide, Schwarzin puoliso,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seké tuomarit N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), M. Ile$i¢ ja E. Levits,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 24.6.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Caisse nationale des prestations familiales, edustajinaan avocat D. Spielmann ja
avocat H. Dupong,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehendin P. Gramegna,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Itédvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn H. Michard ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2004 pidetyssé istunnossa esittamin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjiseniinsi 14 piivini kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12,1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1;
jalijempénd asetus N:o 1408/71), 76 artiklan tulkintaa.

Tamé kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Caisse nationale des
prestations familiales du Grand-Duché de Luxembourg (jdljempénd CNPF) ja
Saksan kansalainen Weide ja joka koskee Luxemburgin lainsdddannosséd siddetyn
kotihoidontuen maksamista.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison lainsdddédnto

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa sididetidn seuraavaa:

"Tassa asetulksessa
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u) i) ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia Iuontois- tai rahaetuuksia, jotka on
tarkoitettu korvaamaan perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan h alakoh-
dassa tarkoitetun lainsiidanndn mukaisesti, lukuun ottamatta liitteessd II
mainittuja erityisid syntymi- tai adoptioavustuksia.”

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisesti titd asetusta
sovelletaan sosiaaliturvan alan lainsdddéntoon, joka koskee “perhe-etuuksia”.

Mainitun asetuksen 13 artiklassa siidetiilin seuraavaa:

”1. Jollei 14 [c artiklasta] muuta johdu, henkilét, joihin tété asetusta sovelletaan, ovat

vain yhden jésenvaltion lainsddddnnon alaisia. Tamad lainsdaddnté madritidn timén
seus . . . *

osaston sainnésten mukaisesti.

2. Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

a) jédsenvaltion alueella tyoskentelevi henkild on timin valtion lainsdddinnon
alainen, vaikka hdn asuu toisen jisenvaltion alueella ja vaikka hiinen
tyonantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen henkilon kotipaikka on toisen
jasenvaltion alueella; '

* — Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistui koska asetuksen suomenkiclinen versio on virheellinen.
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Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijdlli tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsd#didntdd, on toisessa jdsenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetédn ensiksi mainitun jédsenvaltion
lainsidinndssi, niin kuin he asuisivat tissd valtiossa, jollei liitteen VI séfinnoksisté
muuta johdu.”

Saman asetuksen 76 artiklassa, jonka otsikkona on "Ensisijaisuusséédnnét tilanteessa,
jossa toimivaltaisen valtion lains#&ddnnén mukainen ja perheenjdsenten asuinval-
tion lains#idannén mukainen oikeus perhe-elikkeeseen on péillekkdinen”, sadde-
tddn seuraavaa:

1. Jos samana aikana samaa perheenjisentd varten ja ammatin harjoittamisen
perusteella voidaan perhe-etuuksia suorittaa sen jésenvaltion lainsdddédnnon
mukaisesti, jonka alueella perheenjisenet asuvat, oikeus perhe-etuuksiin, jotka olisi
tarvittaessa 73 tai 74 artiklan mukaan maksettava toisen jasenvaltion lainsaddannon
mukaisesti, keskeytetdéin médridn, josta séddetdén ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsddddnnossd.

2. Jos etuuksia ei haeta jisenvaltiossa, jonka alueella perheenjésenet asuvat, toisen
jisenvaltion toimivaltainen laitos voi soveltaa 1 kohdan sdénnoksid, niin kuin
etuudet olisi myonnetty ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.”
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Asetuksen N:o 1408/71 tdytint6onpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asetuksella N:o 118/97 (jaljempéné asetus N:o 574/72), 10 artiklan, jonka
otsikkona on "Sd4nnot, joita sovelletaan tapauksessa, jossa oikeudet perhe-etuuksiin
tai perheavustuksiin palkatulle tyontekijille tai itsendiselle ammatinharjoittajalle
ovat péillekkaisia”, 1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"a) Oikeus sellaisen jdsenvaltion lainsdiddidnnén mukaan maksettaviin perhe-
etuuksiin tai [perheavustuksiin], jossa niitd etuuksia tai avustuksia koskevan
oikeuden saavuttaminen ei edellytd vakuutusta, tydskentelyd tai itseniistd
ammatinharjoittamista, [pidéitetdédn], jos samat perheenjisenet saavat samalta
ajalta etuudet joko yksinomaan toisen jisenvaltion kansallisen lainsdddannén
perusteella tai asetuksen 73, 74, 77 tai 78 artiklan séinnésten mukaisestil,
ndiden etuuksien midrid vastaavalta osalta].”

b) Jos kuitenkin harjoitetaan ammatillista tai kaupallista toimintaa ensiksi
mainitun jisenvaltion alueella:

i) niissd tapauksissa, joissa on kysymys joko yksinomaan toisen jisenvaltion
kansallisen lainsdédénnon perusteella tai asetuksen 73 tai 74 artiklan
mukaisesti maksettavista etuuksista, oikeus perhe-etuuksiin kyseisen jisen-
valtion kansallisen lainsidddédnnon perusteella tai niiden artiklojen mukai-
sesti [piddtetddn sen méadrin osalta], joka vastaa sen jidsenvaltion
lainsédddédnnon [mukaisia perhe-etuuksia), jonka alueella perheenjisen asuu,
henkil6ltd, jolla on oikeus perhe-etuuksiin, tai henkilélti, jolle ne maksetaan.
Sen jisenvaltion perhe-etuudet, jonka alueella perheenjisen asuu, maksetaan
tdmén jasenvaltion kustannuksella;*

* — Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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Asetuksen N:o 574/72 114 artiklassa, jonka otsikkona on "Etuuksien viliaikainen
maksaminen tilanteessa, jossa on syntynyt erimielisyys sovellettavasta lainsdddan-
ndstd tai etuudet antavasta laitoksesta”, séddetddn seuraavaa:

"Tapauksissa, joissa on erimielisyytti kahden tai useamman jisenvaltion toimival-
taisen viranomaisen tai laitoksen vililldi joko siiti, mitd lainsddddntod olisi
sovellettava asetuksen II osaston mukaan, tai siit#i, mink4 laitoksen olisi annettava
etuudet, se, jonka etua asia koskee ja joka voisi hakea etuuksia ilman erimielisyytts,
saa etuudet viliaikaisesti sen lainsdddénndén mukaisesti, jota asuinpaikan laitos
soveltaa tai jos tydntekijd ei asu minkain kyseisen jisenvaltion alueella, etuudet
annetaan sen laitoksen soveltaman lains#dddnnon mukaan, johon hinen hakemuk-
sensa toimitettiin ensiksi.”

Kansallinen lainsdddédnto

Luxemburgin lainsaddanto

La loi portant création d’une allocation d’éducation -nimisen lain (laki kotihoi-
dontuesta), joka on annettu 1.8.1988, sellaisena kuin se on muutettuna ja sitd
sovelletaan pidasiassa (jiljempind vuoden 1988 laki), 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kotihoidontukea voi vaatia jokainen,

a) jolla on kotipaikka Luxemburgin suurherttuakunnassa ja joka tosiasiallisesti
asuu sielld,
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b) joka kasvattaa kotonaan yhti tai useampaa lasta, joista maksetaan tuen hakijalle
tai tdmédn kanssa asuvalle puolisolle perheavustuksia ja jotka omalta osaltaan
tdyttdvit perheavustuksista ja kansallisesta perhe-etuuksia maksavasta kassasta
annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna 19.6.1985, 2 §:ssi sdiddetyt

edellytykset,

c) joka pddasiassa kasvattaa lapsiaan kotonaan eiké harjoita ammatillista toimintaa
tai saa korvaavia tuloja.

Saksan lainsaddanto

Kotihoidontukea koskevan 25.7.1985 annetun Bundeserziehungsgeldgesetzin (hoi-
tovapaan ja kotihoidontuen myontdmisestd annettu laki), sellaisena kuin se
muutettuna 31.1.1994 (BGBIL. 1994 I, s. 180), sellaisena kuin timi laki on
muutettuna 24.3.1997 annetulla lailla (BGBL 1997 1, s. 594; jiljemp#dnd BErzGG)
1 §:n 1 momentin mukaan kotihoidontukea voi vaatia jokainen, jonka kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka on tdssé laissa tarkoitetulla alueella, jonka taloudessa asuu
hdnen huolettavanaan oleva lapsi, ja joka huolehtii itse timén lapsen hoidosta ja
kasvatuksessa eild harjoita ammatillista toimintaa tai ei harjoita sitd kokopiiviisesti.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Weide tyoskenteli Luxemburgissa lokakuusta 1993 toukokuuhun 1998 samalla, kun
hédn asui aviomiehensé ja ensimmdisen lapsensa kanssa Saksassa. Aitiysloman, joka
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johtui hdnen toisen lapsensa syntymistd 11.5.1998, ja lyhyen palkattoman
lomajakson jilkeen asianomainen henkilé pdétti omistautua toisen lapsensa
kasvatukselle 1.10.1998-15.5.2000. Viimeksi mainittuna ajanjaksona Weide pysyi
Luxemburgin code des assurances socialesin (sosiaalivakuutuksia koskeva laki)
171 §:n mukaisesti tydskentelyjisenvaltion sosiaalivakuutusjérjestelmén jisenend.
Asiakirjoista kily myds ilmi, ettd asianomainen henkilo tyoskenteli Luxemburgissa
aikaisemman ty6nantajansa palveluksessa jélleen 16.5.—-30.9.2000.

Toimivaltainen saksalainen laitos hylkéisi Weiden kesdkuussa 1998 tekemin
hakemuksen, jolla haettiin BErzGG:ssd siddettyd kotihoidontukea. Sekéd Sozialge-
richt fiir das Saarland ensimméisend ettd Landessozialgericht fiir das Saarland
(Saksa) toisena oikeusasteena, joiden kisiteltiviiksi asia saatettiin, vahvistivat
kyseisen hylkdévan péadtoksen.

Kyseisten tuomioistuinten mukaan Weide kylld tiytti BErzGG:n mukaiset kotihoi-
dontuen myontidmistd koskevat edellytykset, mutta asetuksen N:o 1408/71 13 ja
73 artiklan mukaisesti Luxemburgin suurherttuakunnalle asianomaisen henkilén
tydskentelyvaltiona kuului sen omassa lainsédddnnossi séddetyn kotihoidontuen
maksaminen. Tuomioistuinten mukaan nimittiin asetuksen N:o 1408/71 76 artiklan
soveltamisedellytykset eivit tiyttyneet nyt esilld olevassa asiassa. Le Sozialgericht fiir
das Saarland totesi tiltd osin, ettd Weiden oikeus saksalaiseen kotihoidontukeen
johtui hénen asuinpaikastaan Saksassa eikd asianomaisen henkilén harjoittamasta
ammatillisesta toiminnasta kyseisessi samassa jisenvaltiossa, toisin kuin mitd
edellytetdén tdssd viimeksi mainitussa sdénnoksessd, jossa etuuksia mydnnetddn
ammatin harjoittamisen perusteella. Landessozialgericht fiir das Saarland toteaa,
ettdi Weiden puoliso ei tdyttédnyt saksalaisen avustuksen myOntdmistd koskevia
edellytyksid ainoastaan siksi, ettd hdn harjoitti ammatillista toimintaa. Tuomiois-
tuinten mukaan asetuksen N:o 1408/71 76 artikla ei niin ollen soveltunut nyt
kasiteltdvind olevaan asiaan.
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Weide teki siten CNPF:lle hakemuksen kotihoidontuen maksamisesta vuoden 1988
lain nojalla, mutta hakemus hylattiin 30.11.2000 tehdylld paatoksellda. CNPF myonsi
asianomaiselle henkilolle kuitenkin lisikorvauksen, joka vastasi sen kotihoitoa
koskevan etuuden mdirén, joka hinelle oli maksettava Saksassa, ja vuoden 1988
laissa sdddetyn korkeamman médrin vilistd erotusta.

Koska Weide riitautti kyseisen péatoksen Conseil arbitral des assurances socialesissa
(Luxemburg), tdmi viimeksi mainittu muutti paatostd 7.12.2001 annetulla tuomiolla
ja hyviksyi vuoden 1988 laissa sdddetyn kotihoidontuen myontdmistd koskevan
hakemuksen. CNPF:n valituksesta kyseinen tuomio pysytettiin Conseil supérieur des
assurances socialesin (Luxemburg) 27.5.2002 antamalla tuomiolla. Tdmén tuomion
mukaan asetuksen N:o 1408/71 76 artiklaa olisi sovellettava ainoastaan, jos Weidelld
olisi ollut oikeus perhe-etuuksiin Saksassa, miki ei ollut tilanne nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa, koska asianomainen henkil6 ei ollut koskaan tydskennellyt eika
maksanut elikemaksujaan sielld. Nédiden tuomioistuinten mukaan tydskentelyjdsen-
valtion oli niin ollen asetuksen N:o 1408/71 13 ja 73 artiklan mukaisesti maksettava
kotihoidontuki.

Siten CNPF valitti asiasta Cour de cassationiin, joka padtti lykitd asian ksittelya ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

“1) Onko — — asetuksen N:o 1408/71 76 artiklaa tulkittava siten, ettii se koskee
ainoastaan sellaista tilannetta, jossa siirtotyoliiselld on oikeus perhe-etuuksiin
tyoskentelyvaltion lainsidddnnén ja perheenjisenten asuinvaltion lainsidddén-
non nojalla?
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2) Jos vastaus tihén kysymykseen on mydntivi, voivatko tydskentelyvaltion elimet
keskeyttid oikeuden perhe-etuuksiin, jos perhe-etuuksien epddminen asuinval-
tiossa on néiden elinten mukaan yhteisén oikeuden vastaista?

3) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, voiko tyoskentelyvaltio
edelldi mainitun 76 artiklan perusteella soveltaa etuuksien pééllekkdisyyden
kieltdvid sdfinnostd sellaisessa tapauksessa, jossa siirtotydldisen puoliso saa tai
hinelld on perheenjéisenten asuinvaltion lainsédddnnoén nojalla oikeus saada
samanlaisia perhe-etuuksia?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Heti aluksi on todettava, ettd sekd BErzGG:ssd siddetty (yhdistetyt asiat C-245/94 ja
C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio 10.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4895, 18-27 kohta)
ettd vuoden 1988 lain mukainen kotihoidontuki, jossa on samanlaisia ominaispiir-
teitd kuin saksalaisessa kotihoidontuessa, tayttivit ne edellytykset, joiden perusteella
niiden voidaan katsoa olevan asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitettuja perhe-etuuksia.

Lis#ksi yhteistjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artik-
lassa sdddetty sdéntd, joka koskee henkildiden kuulumista vain tyGskentelyjasenval-
tion lains#ddannon alaisuuteen, ei estd sitd, ettd madratyistd etuuksista sdddetddn
asetuksen tarkemmilla sédnnoksilld (ks. erityisesti asia C-119/91, tuomio 9.12.1992,
McMenamin, Kok. 1992, s. I-6393, 14 kohta).
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Perhe-etuuksien osalta asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa esitetdiin, ettd
tyontekijilld, johon sovelletaan jisenvaltion lainsiddintod, on toisessa jisenvaltiossa
asuvien perheenjdsentenséd osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetddn ensiksi
mainitun jisenvaltion lainsddddanndssé, niin kuin he asuisivat tissi valtiossa.

Saman asetuksen 76 artikla, jota ennakkoratkaisukysymykset koskevat, kisittéa
otsikkonsa sanamuodon mubkaisesti “ensisijaisuusséinnét tilanteessa, jossa toimi-
valtaisen valtion lainsdddédnnon mukainen ja perheenjisenten asuinvaltion lainsid-
ddannon mukainen oikeus perhe-elikkeeseen on piéllekkiinen”.

Kyseisessd sddnnoksessi tarkoitetaan tdsmiillisesti ottaen tilannetta, jossa "samana
aikana samaa perheenjidsenté varten ja ammatin harjoittamisen perusteella voidaan
perhe-etuuksia suorittaa sen jdsenvaltion lainséiddnndn mukaisesti, jonka alueella
perheenjdsenet asuvat”. Sddnndksen soveltaminen edellyttid niin ollen, ettd
asuinjidsenvaltio maksaa perhe-etuudet asianomaisen henkilén ammatin harjoitta-
misen perusteella.

Seld asiakirjoista ettd yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyisti huomautuksista kiy
ilmi, ettd Weiden kaltaisessa tilanteessa oleva henkilé voi asetuksen N:o
1408/71 73 artiklan mukaisesti vaatia vuoden 1988 laissa siidettyi kotihoidontukea
Luxemburgissa palkattuna tyontekijind, ja timd asema siilyy asianomaisella
henkil6lla niin kauan kuin hén kuuluu johonkin Luxemburgin sosiaaliturvajirjes-
telmddn (ks. vastaavasti asia C-543/03, Dodl ja Oberhollenzer, tuomio 7.6.2005,
30 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja tiyttid samanaikaisesti
asuinjiasenvaltion eli Saksan liittotasavallan lainsddddnnén mukaiset kotihoidontuen
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mydntimistd koskevat edellytykset, joiden mukaan tillaisen avustuksen saamista ei
ole tehty riippuvaiseksi etulkiteen tapahtuvasta ammatin harjoittamisesta vaan
asuinpaikasta kyseisessé valtiossa.

Viimeksi mainitusta tapauksesta, jossa oikeus perhe-etuuksiin asuinjésenvaltiossa ei
edellytd vakuutusta, tyoskentelyd tai itsendistd ammatinharjoittamista vaan asuin-
paikkaa koskevan edellytyksen téyttymistd, puolestaan saddetidiin asetuksen N:o
574/72 10 artiklassa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan voidakseen antaa ennakkoratkaisua pyyté-
neelle tuomioistuimelle asian ratkaisun kannalta hyodyllisen vastauksen yhteisdjen
tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia yhteison oikeuden
saannoksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut ennakkoratkaisukysy-
myksissaan (ks. erityisesti asia C-60/03, Wolff & Muller, tuomio 12.10.2004, Kok.
2004, s, 1-9553, 24 kohta).

Niin ollen nyt esilld olevaa asiaa on tutkittava ottamalla huomioon asetuksen N:o
574/72 10 artiklassa esitetyt padllekiéisyyden estévit sadnnokset.

Aluksi on tirkedd palauttaa mieleen, ettd riippumatta esitettyihin kysymyksiin
annettavasta vastauksesta piiasiassa kysymyksessd olevan kaltaisessa tilanteessa
asuinjisenvaltion laitoksen, jonka kisiteltdviiksi asia on saatettu, on joka tapauksessa
asetuksen N:o 574/72 114 artiklan mukaisesti maksettava etuus viliaikaisesti sen
lains#adannén mukaisesti, jota asuinpaikan laitos soveltaa, eli kyseisessd asiassa
BErzGG:ssi saddetyn mukainen kotihoidontuki samalla, kun se odottaa riita-asian
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lopullista ratkaisua, jossa vastakkain ovat kyseinen laitos ja tyoskentelyjisenvaltion
laitos.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa McMenamin
annetun tuomion 17 ja 18 kohdassa, vaikka asetuksen N:o 574/72 10 artiklan
1 kohdan a alakohdassa esitettyjen paillekkiisyyden estdvien sddnndsten mukaisesti
tyoskentelyjasenvaltion maksamat avustukset saavat etusijan niihin asuinjésenval-
tion maksamiin avustuksiin ndhden, jotka néin ollen piditetddn, niin sitd vastoin
silloin, kun ammatillista toimintaa harjoitetaan viimeksi mainitussa jisenvaltiossa,
saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa s#ddetdin
piinvastaisesta ratkaisusta eli ettd oikeus asuinjisenvaltion maksamiin avustulsiin
voittaa oikeuden tyoskentelyjisenvaltion maksamiin avustuksiin, jotka siten
pidatetddn.

Saman tuomion 19 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd tdmén viimeksi
mainitun siédnnéksen mukaan etusijojen kiddntymisen aikaansaavaa ammatillista
toimintaa tdytyy harjoittaa asuinjésenvaltiossa sellaisen "henkilon, jolla on oikeus
perhe-etuuksiin, tai henkilon, jolle ne maksetaan”.

Yhteisojen tuomioistuin tulkitsi tdtd lauseen osaa suhteessa lauseen laatijan
tarkoitukseen siltd osin kuin henkilon, jonka huollettavina lapset ovat, ja erityisesti
asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa tarkoitetun edunsaajan puolison lasten
asuinjdsenvaltiossa harjoittaman ammatillisen toiminnan perusteella asetuksen N:o
574/72 10 artiklan mukaisesti oikeus mainitussa 73 artiklassa siddettyihin
avustuksiin piditetdin sen méaérin osalta, joka vastaa asuinjisenvaltion tosiasialli-
sesti maksamia samanlaisia avustuksia ja riippumatta siité, kuka on asuinjisenvaltion
lainsddddnnossd nimetty kyseisten perheavustuksien vilitdn saaja {em. asia
McMenamin, tuomion 20-27 kohta).
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Kuten julkisasiamies totesi edelld mainitussa asiassa Dodl ja Oberhollenzer
esittiménsé ratkaisuehdotuksen 39 kohdassa ja kuten kiy erityisesti ilmi tuomion
60 kohdasta, asetuksen N:o 574/72 10 artiklaan tehdyt muutokset suhteessa kyseisen
siinnoksen sanamuotoon, sellaisena kuin sitd oli sovellettava edelld mainitussa
asiassa McMenamin annetussa tuomiossa, eiviit ole sellaisia, ettd niilld kyseen-
alaistettaisiin tdmé tulkinta.

Siten yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Dodl ja Oberhollenzer
annetun tuomion 64 kohdassa, ettd kun henkild, jonka huollettavina lapset ovat,
erityisesti tyontekijin aviopuoliso tai avopuoliso, jolla on tyoskentelyjasenvaltion ja
asuinjésenvaltion lainsdddédnnon mukaan hénen saman perheenjdsenensd ja saman
ajanjakson perusteella oikeuksia perhe-etuuksiin, harjoittaa ammatillista toimintaa
asuinjdsenvaltiossa, kyseisen jisenvaltion on asetuksen N:o 574/72 10 artiklan
1 kohdan b alakohdan i alakohdan nojalla maksettava perhe-etuudet riippumatta
siitd, kuka on mainitun valtion lainsdddénnossd nimetty kyseisten etuuksien valiton
saaja. Téssd tapauksessa tyoskentelyjisenvaltion maksamat perhe-etuudet pidétetdan
siltd osalta, joka vastaa asuinvaltion lainsifidiannén mukaisten perhe-etuuksien
madrad.

Tdstd seuraa, ettd pédasiassa kyseessid olevan kaltaisessa tilanteessa asetuksen N:o
574/72 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta edellyttid, ettd asetuksen N:o
1408/71 73 artiklan mukaisesti vuoden 1988 laissa sdddettyd kotihoidontukea saavan
henkilon puolison lasten asuinjisenvaltiossa, nyt esilli olevassa asiassa Saksan
liittotasavallassa, harjoittaman ammatillisen toiminnan vuoksi oikeus viimeksi
mainitussa asetuksessa siiddettyihin perheavustuksiin piditetddn sen maérén osalta,
joka vastaa asuinjidsenvaltion lainsddddnnon mukaista kotihoidontukea, vaikka ndma
viimeksi mainitut avustukset maksetaan luxemburgilaisen avustuksen saajalle eiké
tdmén puolisolle.
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Niin ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen N:o 574/72 10 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd asetuksen N:o
1408/71 73 artiklan mukaisesti perhe-etuutta saavan henkilon puolison lasten
asuinjisenvaltiossa harjoittaman ammatillisen toiminnan vuoksi oikeus viimeksi
mainitussa sddnnoksessd saddettyihin perheavustuksiin pidétetddn sen maéridn
osalta, joka vastaa asuinjdsenvaltion lainsddddnnon mukaista kotihoidontukea, ja
riippumatta siitd, kuka on tdmén valtion lainsdddannossd nimetty kyseisten
etuuksien viliton saaja.

Oikeudenlkiiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pééttdad oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikulyja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelimien soveltamisesta yhteison alueella liildkuviin palkattui-
hin tyontekijoihin ja heidin perheenjiseniinsi annetun asetuksen (ETY) N:o
1408/71 tiytintoonpanomenettelysti 21 piivind maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o

118/97, 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti
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14 pidiviind kesiikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella
N:o 118/97, 73 artiklan mukaisesti perhe-etuutta saavan henkilén puolison
lasten asuinjisenvaltiossa harjoittaman ammatillisen toiminnan vuoksi oikeus
viimeksi mainitussa sdinnoksessd sidddettyihin perheavustuksiin piditetiin
sen méiidrdn osalta, joka vastaa asuinjisenvaltion lainsdddinnon mukaista

kotihoidontukea, ja riippumatta siitd, kuka on timén valtion lainsdddéinnossi
nimetty kyseisten etuuksien véliton saaja.

Allekirjoitukset
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