DOM AF 7.7.2005 — SAG C-153/03

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
7. juli 2005 "

I sag C-153/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Cour de cassation (Luxembourg) ved afgerelse af 6. marts 2003, indgaet
til Domstolen den 3. april 2003, i sagen:

Caisse nationale des prestations familiales

mod

Ursula Weide, gift Schwarz,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne N. Colneric, J.N. Cunha
Rodrigues (refererende dommer), M. Iledi¢ og E. Levits,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mtigica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 24. juni 2004,

efter at der afgivet indleg af:

— Caisse nationale des prestations familiales ved avocats D. Spielmann og
H. Dupong

— den luxembourgske regering ved P. Gramegna, som befuldmeegtiget

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og A. Tiemann, som befuldmeegtigede

— den pstrigske regering ved H. Dossi, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved H. Michard og D. Martin,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 15. juli 2004,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af artikel 76 i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pé arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres fami-
liemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet, som eendret og ajourfort ved
Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L. 28, s. 1, herefter
»forordning nr. 1408/71«).

Anmodningen er indgivet i en sag mellem Caisse nationale des prestations
familiales, Storhertugdgmmet Luxembourg (herefter »CNPF«) og Ursula Weide, der
er tysk statsborger, vedrorende udbetalingen af en bernepasningsydelse i henhold til
den luxembourgske lovgivning.

Retsforskrifter

Fellesskabsbesternmelser

Artikel 1, litra u), nr. i), i forordning nr. 1408/71 har folgende ordlyd:

»I denne forordning:.

[...]
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u) i) betyder udtrykket »familieydelser« alle natural- eller kontantydelser, der
tager sigte pd udligning af forsgrgerbyrder inden for rammerne af en
lovgivning som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra h), dog med undtagelse af
de i bilag II naevnte szwrlige ydelser i anledning af fadsel eller adoption.«

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71 finder bestemmelsen
anvendelse pd enhver lovgivning om sociale sikringsgrene, der vedrorer »familie-
ydelser«.

Forordningens artikel 13 bestemmer:

»1. Med forbehold af artikel 14c er de personer, der er omfattet af denne forordning,
alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Sporgsmalet om, hvilken lovgivning
der skal anvendes, afgores efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Med forbehold af artikel 14 til 17:

a) er en person, der har lgnnet beskeeftigelse pa en medlemsstats omrade, omfattet
af denne stats lovgivning, selv om han er bosat pi en anden medlemsstats
omrdde, eller den virksomhed eller arbejdsgiver, der beskaeftiger ham, har sit
hjemsted eller sin bopzl pa en anden medlemsstats omréde

[...]«
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Artikel 73 i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»En arbejdstager eller en selvsteendig erhvervsdrivende, der er omfattet af en
medlemsstats lovgivning, har for de af sine familiemedlemmer, der er bosiddende pé
en anden medlemsstats omrade, ret til familieydelser efter lovgivningen i
forstnaevnte stat, som om de pageldende var bosiddende pa dennes omréde, jf.
dog bestemmelserne i bilag VL.«

a

Samme forordnings artikel 76, der har overskriften »Prioritetsregler i tilfeelde af
samtidig ret til familieydelser i medfor af lovgivningen i den kompetente stat og i
medfer af lovgivningen i den medlemsstat, hvor familiemedlemmerne er bosat,
bestemmer:

»1. Nar der i medfor af lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omride
familiemedlemmerne er bosat, kan udbetales familieydelser, stilles retten til
familieydelser, der i medfer af lovgivningen i en anden medlemsstat i samme
periode kan udbetales til det samme familiemedlem som folge af udevelse af
erhvervsvirksomhed, i pakommende tilfzelde i overensstemmelse med artikel 73 eller
74, i bero i et omfang svarende til det belgb, der er fastsat i lovgivningen i
forstncevnte medlemsstat.

2. Nar der ikke er indgivet ansggning om ydelser i den medlemsstat, p& hvis omréade
familiemedlemmerne er bosat, kan den kompetente institution i den anden
medlemsstat anvende bestemmelserne i stk. 1, som om der var blevet tilkendt
ydelser i forstneevnte medlemsstat.«

I-6038



WEIDE

Artikel 10, stk. 1, i Rddets forordning (E@F) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler
til gennemfprelse af forordning nr. 1408/71, som sendret og ajourfort ved forordning
nr. 118/97 (herefter »forordning nr. 574/72«), der har overskriften »Regler, der
anvendes i tilfeelde af samtidig ret til familieydelser eller bgrnetilskud til
arbejdstagere eller selvstendige erhvervsdrivendex, er affattet som folger:

»a) Retten til familieydelser eller bornetilskud i henhold til en medlemsstats
lovgivning, hvorefter erhvervelse af ret til disse ydelser eller tilskud ikke er
betinget af forsikring eller af lannet eller selvsteendig beskeftigelse, suspenderes,
nér der i den samme periode og for det samme familiemedlem bestar ret il
ydelser enten i henhold til en anden medlemsstats nationale lovgivning alene
eller i henhold til forordningens artikel 73, 74, 77 eller 78, med indtil et belgb
svarende til disse ydelser.

b) Hvis der imidlertid udsves erhvervsmeessig beskeeftigelse pa den forste
medlemsstats omrade

i) af den person, der har ret til familieydelser, eller af den person, som
ydelserne udbetales til, for s vidt angér de ydelser, der bestér ret til enten i
henhold til en anden medlemsstats nationale lovgivning alene eller i henhold
til forordningens artikel 73 eller 74, suspenderes dog retten til de
familieydelser, der ydes enten i henhold til denne anden medlemsstats
nationale lovgivning alene eller i henhold til disse artikler, med indtil et
belgb svarende til de familieydelser, der er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmet er bosat. Ydelser, som
udbetales af den medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmet er bosat,
afholdes af denne stat

[...]«
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Artikel 114 i forordning nr. 574/72, der har overskriften »Forelabig udbetaling af
ydelser i tilfelde af uenighed om, hvilken lovgivning der skal finde anvendelse, eller
hvilken institution der skal udrede ydelserne«, bestemmer:

»I tilfeelde af uenighed mellem de kompetente institutioner eller myndigheder i to
eller flere medlemsstater med hensyn til, hvilken lovgivning der skal finde
anvendelse i medfer af forordningens afsnit II, eller med hensyn til, hvilken
institution der skal udrede ydelserne, modtager den pageeldende, som ville kunne
gore krav pé ydelser, hvis en sidan uenighed ikke foreld, forelgbige ydelser efter den
for bopalsstedet geeldende lovgivning, eller — dersom den pageeldende ikke er bosat
pa en af de bergrte medlemsstaters omride — efter den lovgivning, der geelder for
den institution, hvortil begeeringen forst er indgivet.«

De nationale bestemmelser

De luxembourgske bestemmelser

Artikel 2, stk. 1, i lov af 1. august 1988 om bgrnepasningsydelse i den affattelse, der

finder anvendelse i hovedsagen (herefter »1988-loven«), har folgende ordlyd:

»Den luxembourgske bgrnepasningsydelse udbetales til enhver:

a) som har bopal i Storhertugdemmet Luxembourg og faktisk opholder sig dér
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b) som i hjemmet passer ét eller flere barn, som ansggeren eller dennes egtefeelle
(ikke frasepareret) far udbetalt familietillzeg for, og som for sit vedkommende
opfylder betingelserne i artikel 2 i =ndringsloven af 19. juni 1985 om
familietilleg og om oprettelse af Caisse nationale des prestations familiales

¢) som fortrinsvis tager sig af bernenes pasning i hjemmet og ikke udaver
erhvervsmessig beskeeftigelse eller modtager nogen indkomsterstatning

De tyske bestemmelser

I henhold til § 1, stk. 1, i lov om bernepasningsydelse og pasningsorlov
(Bundeserziehungsgeldgesetz) i affattelsen af 31, januar 1994 (BGBL 1994 I,
s. 180), som wndret ved lov af 24. marts 1997 (BGBL 1997 I, s. 594, herefter
»BErzGG), tilkommer retten til bornepasningsydelse enhver, der har bopeel eller
seedvanligt ophold pa det omride, der er omfattet af denne lov, som bor i en
husstand sammen med et barn, som vedkommende har foreeldremyndighed over, og
som vedkommende tager sig af og passer, og som ilke eller i hvert fald ikke pa fuld
tid udgver erhvervsmeessig beskeeftigelse.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal

Ursula Weide arbejdede i Luxembourg fra oktober 1993 til maj 1998, mens hun
boede i Tyskland sammen med sin mand og sit ferste barn. Efter udlgbet af den
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barselsorlov, der fulgte efter fadslen af hendes andet barn den 11. maj 1998, og efter
en kort periode med ubetalt ferie besluttede Ursula Weide at hellige sig pasningen af
sit andet barn fra den 1. oktober 1998 og indtil den 15. maj 2000. Under sidstneevnte
periode var Ursula Weide fortsat tilsluttet den sociale sikringsordning i beskeefti-
gelsesmedlemsstaten i henhold til artikel 171 i den luxembourgske lov om sociale
sikringsordninger (code des assurances sociales). Det fremgar ligeledes af sagen, at
den pageldende genoptog arbejdet hos sin tidligere arbejdsgiver i Luxembourg fra
den 16. maj 2000 til den 30. september 2000.

Ursula Weides ansegning fra juni 1998 om tildeling af bgrnepasningsydelse i
henhold til BErzGG blev afslaet af den kompetente tyske institution. Bade
Sozialgericht fiir das Saarland og Landessozialgericht fiir das Saarland (Tyskland),
for hvilke sagen blev indbragt i henholdsvis forste og anden instans, har stadfeestet
afslaget.

Disse retter har fastslaet, at Ursula Weide ganske vist opfyldte betingelserne for
tildeling af bernepasningsydelse i henhold til BErzGG, men at det i henhold til
artikel 13 og 73 i forordning nr. 1408/71 var Storhertugdemmet Luxembourg, der i
kraft af dets status som beskeeftigelsesmedlemsstat skulle udbetale bgrnepasnings-
ydelse i henhold til de luxembourgske bestemmelser. Ifplge de naevnte retter var
betingelserne for anvendelse af artikel 76 i forordning nr. 1408/71 nemlig ikke
opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Sozialgericht fir das Saarland har herved
bemeerket, at Ursula Weides ret til at modtage den tyske bgrnepasningsydelse var en
folge af hendes bopel i Tyskland og ikke af hendes udgvelse af erhvervsmaessig
beskeftigelse i denne medlemsstat, hvilket star i modseetning til det, der er fastsat i
artikel 76, som omhandler den situation, hvor ydelserne udbetales som folge af
udavelsen af erhvervsmeessig beskeeftigelse. Landessozialgericht fiir das Saarland har
bemserket, at Ursula Weides mand ikke opfyldte betingelserne for tilkendelse af den
tyske ydelse, og ikke blot fordi han udevede erhvervsmaessig beskeeftigelse. Ifolge
disse retter finder artikel 76 i forordning nr. 1408/71 sdledes ikke anvendelse i det
foreliggende tilfeelde.
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Ursula Weide indgav derfor en ansegning om udbetaling af bsrnepasningsydelse
efter 1988-loven til CNPF. Anspgningen blev afslet ved afggrelse af 30. november
2000. CNPF tilkendte imidlertid Ursula Weide et supplement svarende til forskellen
mellem det belgb, som hun burde have modtaget i bernepasningsydelse i Tyskland,
og det, hgjere, belgb i bornepasningsydelse, der var fastsat i 1988-loven.

Ursula Weide indbragte denne afgerelse for Conseil arbitral des assurances sociales
(Luxembourg), som @ndrede afgorelsen ved dom af 7. december 2001 og gav hende
medhold i péstanden om tilkendelse af bgrnepasningsydelse i henhold til 1988-
loven. CNPF appellerede dommen til Conseil supérieur des assurances sociales
(Luxembourg), som stadfeestede dommen ved dom af 27. maj 2002. Ifolge denne
dom finder artikel 76 i forordning nr. 1408/71 kun anvendelse, hvis Ursula Weide
havde ret til familieydelser i Tyskland, hvilket ikke var tilfeldet i den foreliggende
sag, da hun aldrig hverken havde arbejdet eller betalt bidrag i Tyskland. Ifolge denne
dom ber bernepasningsydelsen derfor i henhold til artikel 13 og 73 i forordning
nr. 1408/71 udbetales af beskeftigelsesmedlemsstaten.

CNPF appellerede derfor dommen til Cour de cassation, som har besluttet at
udszette sagen og at foreleegge Domstolen falgende pracjudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 76 i [...] forordning [...] nr. 1408/71 [...] fortolkes siledes, at den
udelukkende finder anvendelse, safremt den vandrende arbejdstager har ret til
familieydelser i henhold til lovgivningen i beskeeftigelsesstaten og i henhold til
lovgivningen i den stat, hvor hans familiemedlemmer er bosat?
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, kan beskeftigelsesstatens
institutioner da stille retten til familieydelser i bero, hvis de er af den opfattelse,
at bopeelsstatens afslag pa at udbetale familieydelser ikke er i overensstemmelse
med feellesskabsretten?

3) Safremt det forste spargsmal besvares benaegtende, dbner artikel 76 da mulighed
for, at beskeftigelsesstaten kan anvende reglen om forbud mod dobbeltydelser,
nar den vandrende arbejdstagers sgtefzlle i henhold til lovgivningen i den stat,
hvor familiemedlemmerne er bosat, modtager eller er berettiget til familie-
ydelser af samme art?«

Om de preejudicielle spergsmal

Det bemeerkes indledningsvis, at savel bornepasningsydelsen efter BErzGG (dom af
10.10.1996, forenede sager C-245/94 og C-312/94, Hoever og Zachow, Sml I,
s. 4895, preemis 18-27) som bernepasningsydelsen efter 1988-loven, der udviser
tilsvarende kendetegn som den tyske bernepasningsydelse, opfylder betingelserne
for at kunne anses for »familieydelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 4, stk. 1, litra h), i forordning nr. 1408/71.

Domstolen har i gvrigt allerede fastslaet, at reglen om, at en vandrende arbejdstager
alene er undergivet beskeftigelsesstatens lovgivning, jf. artikel 13 i forordning
nr. 1408/71, ikke udelukker, at der for bestemte ydelser geelder mere specifikke
regler i samme forordning (jf bla. dom af 9.12.1992, sag C-119/91, McMenamin,
Sml. ], s. 6393, preemis 14).
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Hvad angér familieydelser bestemmer artikel 73 i forordning nr. 1408/71, at en
arbejdstager, der er omfattet af en medlemsstats lovgivning, for de af sine
familiemedlemmer, der er bosiddende i en anden medlemsstat, har ret til
familieydelser efter lovgivningen i ferstneevnte stat, som om de pageldende var
bosiddende pa dennes omrade.

Som det fremgar af overskriften til samme forordnings artikel 76, som er den
bestemmelse, de prjudicielle sporgsmal angdr, fastseetter denne bestemmelse
»[plrioritetsregler i tilfeelde af samtidig ret til familieydelser i medfor af lovgivningen
i den kompetente stat og i medfor af lovgivningen i den medlemsstat, hvor
familiemedlemmerne er bosat«.

Artikel 76 omhandler neermere bestemt det tilfelde, hvor »der i medfor af
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade familiemedlemmerne er bosat, kan
udbetales familieydelser, [...] i samme periode [...] til det samme familiemedlem som
folge af udovelse af erhvervsvirksomhed«. Anvendelsen af bestemmelsen forud-
seetter derfor, at bopeelsmedlemsstaten er forpligtet til at udbetale familieydelserne
som felge af den pagzeldendes udevelse af erhvervsmeessig beskeeftigelse.

Det fremgar imidlertid sével af sagsakterne som af de indleeg, der er indgivet til
Domstolen, at en person, der befinder sig i en situation svarende til Ursula Weides, i
medfer af artikel 73 i forordning nr. 1408/71 kan kreeve bornepasningsydelsen i
henhold til 1988-loven udbetalt i kraft af sin status som arbejdstager i Luxembourg,
Denne status opretholdes, s& leenge den pageldende er tilsluttet en gren af den
sociale sikringsordning i Luxembourg (jf. i denne retning dom af 7.6.2005, sag
C-543/03, Dodl og Oberhollenzer, Sml. I, s. 5049, preemis 30) og samtidig opfylder
betingelserne for at fi bornepasningsydelse i henhold til lovgivningen i bopzelsmed-
lemsstaten, dvs. i Forbundsrepublikken Tyskland, som ikke gor retten til en sadan
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ydelse betinget af, at den pageeldende forst skal have udevet erhvervsmeessig
beskeeftigelse, men af, at denne har bopzel i staten.

En sadan situation, hvor retten til familieydelser i bopelsmedlemsstaten ikke er
betinget af forsikring eller af lonnet eller selvsteendig beskeeftigelse, men af et
bopeelskrav, er omfattet af artikel 10 i forordning nr. 574/72.

Ifplge fast retspraksis kan Domstolen med henblik pa at give den nationale ret, som
har forelagt det preejudicielle sporgsmal, den fornedne vejledning, inddrage EF-
regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sine preejudicielle sporgsmal (jf.
bla dom af 12.10.2004, sag C-60/03, Wolff & Muller, Sml. I, s. 9553, praemis 24).

Denne sag skal derfor under disse omsteendigheder, undersgges under hensyntagen
til reglen om forbud mod dobbeltydelser i artikel 10 i forordning nr. 574/72.

Indledningsvis bemeerkes, at uanset hvorledes de forelagte spargsmal skal besvares,
skal den institution i bopeelsmedlemsstaten, hvortil der indgives en ansggning, i et
tilfzelde som det i hovedsagen omhandlede under alle omsteendigheder i henhold til
artikel 114 i forordning nr. 574/72 forelobigt udbetale den ydelse, der er fastsat i den
for bopalsstaten geeldende lovgivning, hvilket i denne sag vil sige bernepas-
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ningsydelsen efter BErzGG, indtil der er truffet endelig afgorelse i tvisten mellem
denne institution og institutionen i beskeeftigelsesmedlemsstaten.

Som Domstolen har fastsldet i preemis 17 og 18 i McMenamin-dommen, folger det
af artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72, at de tilskud, der udbetales af
beskzftigelsesmedlemsstaten, har prioritet frem for dem, som udbetales af
bopelsstaten, der som fglge heraf suspenderes, mens reglen om forbud mod
dobbeltydelser i samme forordnings artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), derimod, i de
tilfelde, hvor der udeves beskeftigelse i bopaelsmedlemsstaten, foreskriver den
modsatte lgsning, dvs. at retten til tilskud i bopaelsmedlemsstaten far prioritet frem
for retten til tilskud i beskeeftigelsesmedlemsstaten, der siledes suspenderes.

I samme doms praemis 19 har Domstolen understreget, at det i neevnte bestemmelse
er fastsat, at den lennede beskeeftigelse, som har til folge, at prioritetsstillingen
vendes om, skal udeves i bopalsstaten »af den person, der er berettiget til
[familieydelser eller bernetilskud, eller den person] til hvilken de udbetalesx.

Domstolen har fortolket denne seetning under hensyntagen til lovgivers hensigt og
har fastsldet, at erhvervsmsessig virksomhed, der udgves af en person, som tager sig
af born, herunder seerligt zegtefellen til den berettigede ifolge artikel 73 i forordning
nr. 1408/71, og som finder sted i bgrnenes bopelsstat, i medfer af artikel 10 i
forordning nr. 574/72 bevirker suspension af retten til de ydelser, der er omhandlet i
artikel 73 i forordning nr. 1408/71, med et belgb svarende til de ydelser af samme
art, som faktisk udbetales af bopeelsstaten, hvilket geelder, uanset hvem der er direkte
berettiget til bornetilskud ifslge bopelsstatens lovgivning (McMenamin-dommen,
preemis 20-27).
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget til afgorelse, og som det bla.
fremgar af Dodl og Oberhollenzer-dommen, preemis 60, er de sendringer af ordlyden
af artikel 10 i forordning nr. 574/72, der er foretaget i forhold til den affattelse af
bestemmelsen, som fandt anvendelse i sagen, der gav anledning til McMenamin-
dommen, ikke af en sidan art, at denne fortolkning herved drages i tvivl.

Domstolen har saledes i Dodl og Oberhollenzer-dommens preemis 64 fastslaet, at
nar en person, som tager sig af born — herunder seerligt segtefzellen eller samleveren
til en arbejdstager, som i henhold til bade lovgivningen i beskeeftigelsesmedlems-
staten og lovgivningen i bopzlsmedlemsstaten har ret til familieydelser for det
samme familiemedlem og for den samme periode — udever erhvervsmessig
beskeeftigelse i bopaelsmedlemsstaten, skal familieydelserne i henhold til artikel 10,
stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 574/72 erlegges af denne medlemsstat, uanset
hvem der ifolge denne stats lovgivning er direkte berettiget til disse ydelser. I dette
tilfelde suspenderes beskeftigelsesmedlemsstatens udbetaling af familieydelserne
med et belob svarende til familieydelserne i henhold til bopzlsmedlemsstatens
lovgivning,

Det folger heraf, at artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning nr. 574/72 i et tilfeelde
som det i hovedsagen omhandlede skal fortolkes saledes, at erhvervsmeessig
beskeeftigelse, der i bgrnenes bopelsmedlemsstat — i det foreliggende tilfeelde
Forbundsrepublikken Tyskland — udgves af en zgtefelle til den person, som i
henhold til artikel 73 i forordning nr. 1408/71 modtager en bgrnepasningsydelse i
henhold til 1988-loven, bevirker suspension af retten til de ydelser, der er omhandlet
i sidstnzevnte bestemmelse, med et belgb svarende til storrelsen af de bgrnepas-
ningsydelser, der er fastsat i bopeelsmedlemsstatens lovgivning, selv om bgrnepas-
ningsydelsen ydelser tilkommer modtageren af den luxembourgske ydelse og ikke
dennes agtefelle.
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forordning nr. 574/72 skal fortolkes saledes, at erhvervsmsessig beskeeftigelse, der i
bornenes bopzlsmedlemsstat udeves af en =gtefelle til den person, som i henhold
til artikel 73 i forordning nr. 1408/71 modtager en familieydelse, bevirker suspension
af retten til de ydelser, der er omhandlet i sidstnaevnte bestemmmelse, med et belgb
svarende til storrelsen af de bornepasningsydelser, der er fastsat i bopalsmedlems-
statens lovgivning, hvilket geelder, uanset hvem der efter denne medlemsstats
lovgivning er direkte berettiget til familietilleeg.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 10, stk. 1, litra b), nr. i), i Radets forordning (EQF) nr. 574/72 af
21. marts 1972 om regler til gennemferelse af forordning (EGF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, som flytter inden for Felles-
skabet, som endret og ajourfort ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996, skal fortolkes siledes, at erhvervsmeessig beskeeftigelse, der i
bernenes bopzlsmedlemsstat udgves af en segtefelle til den person, som i
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henhold til artikel 73 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971,
som endret og ajourfort ved forordning nr. 118/97, bevirker suspension af
retten til de ydelser, der er omhandlet i sidstnaevnte bestemmelse, med et belgb
svarende til stgrrelsen af de bornepasningsydelser, der er fastsat i bopalsmed-
lemsstatens lovgivning, hvilket gelder, nanset hvem der efter denne medlems-
stats lovgivning er direkte berettiget til familietilleeg.

Underskrifter
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