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1. Nyt esilli olevissa asioissa on jilleen
kysymys yhteiséjen tuomioistuimen jo
useaan kertaan tarkastelemasta ongelmasta
eli siitd, miten yhteisén oikeutta on tulkit-
tava, kun johonkin jisenvaltioon (jiljem-
pand ldhtévaltio) sijoittautunut  yritys
lihettdaa tilapdisesti tyontekijoitd, jotka
ovat Euroopan unionin kansalaisia, toisen
jasenvaltion (jiljempdnd vastaanottava
valtio) alueelle tarjotessaan palveluja val-
tioiden valilla.

Vuosilomaa koskeva Saksan lainsiidinto
ja pddasian oikeudenkiynteihin johtaneet
tosiseikat

2. Rakennusalan  tyontekijoiden  loma-
jarjestelyd, joka on olennainen osa niiden
tyontekijoiden tydehtoja ja -oloja, sddn-
nelldin Saksassa Mindesturlaubsgesetz fiir
Arbeitnehmerilla (Bundesurlaubsgesetz;
tyontekijéiden vihimmiislomaoikeutta
koskeva laki; jdljempinia BUrIG) ja Bun-
desrahmentarifvertrag fiir das Bauge-
werbelld (rakennusalan puitetydehtosopi-
mus; jdljempind BRTV-Bau). Jirjestely on
toteutettu lomarahastojarjestelmilld, jota
sddnnellddn paiasiallisesti Verfahrensta-

rifvertragilla  (sosiaalirahastojirjestelmii
koskeva  tyoehtosopimus;  jiljempidni
VTV). Saksan hallituksen piitoksen

mukaan edelld mainitut ty6ehtosopimukset
ovat yleissitovia koko rakennusalalla.
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3. Arbeitsgericht Wiesbaden (jdljempani
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin)
on todennut, ettd BUrlG:n mukaan tyon-
tekijin on pddsddntdisesti oltava tyon-
antajansa palveluksessa kuuden kuukauden
pituinen karenssiaika, ennen kuin hin voi
ensimmadistd kertaa vaatia tdyttd vuosilo-
maa. Rakennusalalla on kuitenkin erityis-
piirre, joka edellyttdd vuosiloman osalta
poikkeussidintelyi. Tille alalle on nimittdin
tunnusomaista, ettd tyopaikka ja siten
myés tydnantaja vaihtuu tihedsti ja ettd
“vuotta lyhyemmit tyosuhteet ovat huo-
mattavan yleisia”. Laissa sididdetty karens-
siatka el ndissi olosuhteissa useinkaan
tiyty, joten tydntekijilli on oikeus vain
muutamaan lomapdiviin tai hinelld ei ole
lainkaan oikeutta lomaan. Tyéntekijit
eivit useimmissa tapauksissa myoskiin saa
lomaansa vapaa-aikana, koska tydsuhde
pdirtyy, vaan heiddn on tyydyttivi kerty-
nytti lomaoikeutta vastaavaan raha-
korvaukseen.

4. BUrlG:n2 mukaan tydehtosopimuksissa
voidaan mairitd poikkeusjirjestelysti siltid
osin kuin se on tarpeen sen turvaamiseksi,
ettd rakennusalan tyontekijoillid olisi oikeus
yhtdjaksoiseen vuosilomaan tiheisti tyén-
antajan vaihdoksista huolimatta.

2 — BUrlG:n 13 §:n 2 momentti.
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5. Tamin perusteella ja tidstd syystd BRTV-
Baulla? on otettu kiyttéon siinnostd,
jonka mukaan tyéntekijilld viitevaoden eli
tavallisesti kalenterivuoden aikana olleita
eri tyosuhteita on kasiteltdva ikdin kuin ne
muodostaisivat yhden tyodsuhteen, jolloin
tyontekijd voi timin olettaman perusteella
laskea yhteen ne lomaoikeudet, joita
hinelle on viitevuoden aikana kertynyt eri
tyénantajien palveluksessa ollessaan, ja
vaatia niiden oikeuksien kokonaismairai
senhetkiseltd tyonantajaltaan siiti riippu-
matta, kuinka pitkdin hin on ollut timin
tyonantajan palveluksessa.

6. Tavallisesti timi jirjestelmd merkitsisi
raskasta taloudellista rasitusta viimeksi
mainitulle tyénantajalle, koska timi jou-
tuisi maksamaan tyontekijille lomapalkan
my0s aikaisemmissa tyOsuhteissa kerty-
neistd lomapiivistid. Saksan tyémarkkina-
osapuolet ovat lomarahastoja perustamalla
pyrkineet torjumaan timin vaaran ja var-
mistamaan, ettd taloudellinen rasitus jae-
taan tyonantajien kesken oikeudenmukai-
sesti.

7. Saksalaiset  tydnantajat  maksavat
14,45 prosenttia yrityksensd bruttopalkka-
summasta lomarahastoon ja saavat vastik-
keeksi oikeuden saada kokonaan tai osit-
tain takaisin tyontekijéille maksamansa
miirit (lomapalkka, lomaraha ja kiintes
prosenttiosuus korvaukseksi tyonantajan

3 — BRTV-Baun 8 §.

vastattaviksi tulevista sosiaa-

liturvamaksuista).

8. Tyonantajien on kuukausittain ilmoi-
tettava mddrityt tiedot Urlaubs- und Loh-
nausgleichskasse der  Bauwirtschaftille
(rakennusalan loma- ja palkantasaus-
rahasto; jiljempiani ULAK), jotta tiami
voisl middrittdd yrityksen kuukausittaisen
bruttopalkkasumman ja laskea maksetta-
vien korvausten mairin.

9. Liittovaltion tyd- ja sosiaaliministeri on
yleissitovuutta koskevalla piitokselldian
laajentanut BRTV-Baun ja VTV:n sovellet-
tavuutta niin, ettd ne koskevat myés sel-
laisia tydehtosopimusten ulkopuolella ole-
via ty0nantajia ja tyontekijoitd, jotka kuu-
luvat niiden tyoehtosopimusten toimi-
alakohtaiseen, alueelliseen tai
henkilélliseen soveltamisalaan.

10. Arbeitnehmerentsendegesetzilli 4
(tyontekijoiden lihettimisestd annettu laki;
jdljempini AEntG), joka on annettu
26.2.1996, on 1.3.1996 alkaen laajennettu
rakennusalan tydehtosopimuksiin sisalty-
vien vuosilomaa koskevien miidriysten
soveltamisalaa niin, ettd sithen kuuluvat
tietyin edellytyksin tydsuhteet, joissa toi-
sena osapuolena on vyritys, jonka koti-
paikka on jossain muussa jdsenvaltiossa

4 — Gesertz iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiber-
schreitenden  Dienstleistungen  (Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz — AEntG), joka on annettu 26.2.1996 (BGBI. I,
5. 227).
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kuin Saksan liittotasavallassa (jaljempini
ulkomainen palvelujen tarjoaja), ja toisena
osapuolena tyodntekiji, jonka tillainen yri-
tys on madirityksi ajaksi lihettinyt raken-
nustéihin Saksassa sijaitsevalle rakennus-
tydbmaalle (jiljempdnid lihetetty tyon-
tekija).

11. Rakennusalan tyontekijéiden vuosilo-
maoikeutta koskevaa BRTV-Baun 8 §:id
on tdstd syystd muutettu ja VIV:td on
tiydennetty 1.1.1997 lihtien 3 kolmannella
. osalla, jonka nimi on "Muualle kuin Sak-
saan sijoittautuneita tydnantajia ja niiden
Saksassa tyoskentelevid tydntekijoitd kos-
keva lomajirjestelma™. 6

12. Saksan hallitus on kirjallisissa huo-
mautuksissaan kuitenkin todennut, ettd
“rakennusalan  sosiaalirahastojirjestelma
kattaa useita tybehtosopimuksissa sovittuja
tyonantajasuorituksia. Rakennusalan tys-
ehtosopimuksen osapuolet ovat timin alan
erityispiirteet huomioon ottaen antaneet
rakennusalan sosiaalirahastojen hoidetta-
vaksi lomajirjestelmin ohella myos seu-
raavat tybnantajasuoritukset: palkantasaus
ajalta 24.—-26.12. ja 31.12.—1.1., tdy-
dentivd vanhuuseliketurva ja koulutus-
tuki. Tistd sosiaalirahastojen toimivaltaan
kuuluvien alojen luettelosta otettiin
AEntG:n  soveltamisalaan  ainoastaan

5 — Tydehtosopimuksen muuttamisesta 18.12.1996 tehty tyo-
ehtosopimus.

6 — Uuden VTV:n 55—71§.
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lomaetuuksien hallinnointi, joka ulotettiin
koskemaan ulkomaille sijoittautuneita
tybnantajia ja niiden ldhettimid tyon-
tekij6itd”. Saksan hallituksen mukaan
lainsddtdja on siis rajoittanut toimenpi-
teensi koskemaan vain sitd tydehtojen
ydinsisiltod, jolla on merkitystd lihetetty-
jen tydntekijoiden osalta.

13. Rakennusalan ulkomaiset palvelujen
tarjoajat ovat siis nykyiin velvollisia osal-
listumaan Saksan rahastojirjestelmain,
mikd tarkoittaa muun muassa sitd, ettd
niiden on maksettava ULAK:lle
14,25 prosenttia (30.6.1997 saakka
14,82 prosenttia) Saksan alueelle lihe-
tettyjen  tyontekijdiden  bruttopalkka-
summasta ja ilmoitettava sille mairictyja
tietoja.

14. Jos lihetetty tyontekija haluaa kiyttaa
lomaoikeuttaan, ulkomaisen palvelujen
tarjoajan on ilmoitettava siita ULAK:lle.
ULAK maksaa sen jilkeen suoraan tyon-
tekijille lomapalkan, johon tilli on
oikeus. 7 Ulkomaisen palvelujen tarjoajan
ei siis tarvitse maksaa tyontekijille kuulu-
vaa lomapalkkaa ennakkoon, toisin kuin
Saksaan  sijoittautuneen  ty®nantajan.
Ulkomaisella palvelujen tarjoajalla ei ndin
ollen ole myoskdin oikeutta saada
ULAK:lta palautusta.

7 — VTVin 65 §.
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15. Samaa menettelyd sovelletaan VTV:n
66 §:n mukaan lomakorvauksen maksa-
miseen, kun lihetetty tyontekiji palaa
kotimaahansa  kidyttimittd  Saksassa
ansaitsemaansa lomaa. 8

16. Nayttai siltd, ettd muualle kuin Sak-
saan sijoittautuneille palvelujen tarjoajille
on asetettu laajempi tietojenantovelvolli-
suus kuin saksalaisille yrityksille.

17. Portugalin oikeuden mukaan perustetut
yhtiét Santos & Kewitz Construgdes Ld.?
(jdljempdnd Santos), Tecnamb-Tecnologia
do Ambiente Ld.? (jiljempidni Tecnamb),
Finalarte Sociedade de Construgio Civil
Ld.* (jaljempind Finalarte), Portugaia
Construgdes Ld.? (jdljempdnd Portugaia),
Engil Sociedade de Construgio Civil SA
(jdljempind Engil), Amilcar Oliveira Rocha
(jdljempdnd Amilcar), Turiprata Constru-
¢oes Civil Ld.? (jiljempianid Turiprata),
Duarte dos Santos Sousa (jdljempini
Duarte) ja Englannin oikeuden mukaan
perustettu yhtid Tudor Stone Ltd (jiljem-
pdnd Tudor) olivat vuoden 1997 aikana
palvelujen tarjoamisen vapautta kiytties-
sddn tilapdisesti lihettineet tyontekijoiti
Saksaan rakennustdihin.

18. Yhtididen mukaan se, ettdi niihin
sovelletaan lomarahastojirjestelmii, ja

8 — BRTV-Baun 8 §:n 7.1 kohdan i alakohta.

erityisesti se, ettd niiden on maksettava
maksuja ja annettava tietoja ULAK:lle, on
yhteisén oikeuden vastaista.

19. Finalarte, Portugaia ja Engil ovat nos-
taneet Arbeitsgericht Wiesbadenissa nega-
tiivisen vahvistuskanteen vaatien sen
toteamista, etteivit AEntG:ssi asetetut
maksu- ja tietojenantovelvollisuudet koske
niitd, kun taas ULAK on haastanut muut
yhtiét tihdn samaan tuomioistuimeen
maksu- ja tietojenantovelvollisuuden lai-
minlyénnista.

Ennakkoratkaisukysymykset

20. Arbeitsgericht Wiesbaden on timin
perusteella pdittdnyt esittdid yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat nelji ennakko-
ratkaisukysymysti:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen 48,
59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, ettd
niiden kanssa on ristiriidassa AEntG:n
1 §:n 3 momentin ensimmiisen virk-
keen kaltainen kansallisen oikeuden
sddnnos, jolla ne yleissitoviksi todettu-
jen tydehtosopimusten oikeusnormit,
joissa madritiin tydmarkkina-
osapuolten yhteisten rahastojen peri-
mistd maksuista ja  myodntimistid
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etuuksista, jotka liittyvdt  tyon-
tekijoiden lomaoikeuksiin, sekid siten
ne kyseisten tydehtosopimusten
oikeusnormit, joissa mairitddn tdssi
yhteydessd noudatettavasta menette-
lystd, ulotetaan koskemaan ulkomaille
sijoittautunutta tyOnantajaa ja niitid
tyontekijoitd, jotka tillainen tyon-
antaja on lihettinyt tyoskentelemain
alueelle, jolla niitd tydehtosopimuksia
sovelletaan?

Onko EY:n perustamissopimuksen 48,
59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, etti
niiden kanssa ovat ristiriidassa
AEntG:n 1 §:n 1 momentin toisen
virkkeen ja 3 momentin ensimmaiisen
virkkeen siinnokset, joissa edellyte-
tddn vyleissitoviksi todettujen tyé-
ehtosopimusten sisdltimien sellaisten
oikeusnormien soveltamista,

a) joiden mukainen loma on pidempi
. kuin tietyistd tydajan jirjestimisti

koskevista seikoista 23 pdivini
marraskuuta 1993 annetussa neu-
voston direktiivissi  93/104/EY
sdddetty vuosiloman vihimmaiis-
aika,

ja/tai

b) joiden mukaan Saksaan sijoittau-
tuneilla tyonantajilla on oikeus
saada tydmarkkinaosapuolten
yhteisiltd  rahastoilta  palautus

I-7840

3)

maksamistaan lomapalkoista ja
lomarahoista mutta joiden mukaan
ulkomaille sijoittautuneilla tyon-
antajilla ei ole tillaista oikeutta,
vaan lihetetylld tyontekijalld itsel-
ldan on sen sijaan oikeus esittdi
vaatimus suoraan tyémarkkina-
osapuolten yhteisille rahastoille,

ja/tai

¢} joiden mukaan ulkomaille sijoit-
tautuneen tydnantajan on niiden
tyéehtosopimusten nojalla nouda-
tettavassa sosiaalirahastojirjestel-
missd annettava tydmarkkina-
osapuolten vyhteisille rahastoille
enemmin tietoja kuin Saksaan
sijjoittautuneen tybnantajan?

Onko EY:n perustamissopimuksen 48,
59 ja 60 artiklaa tulkittava siten, etti
niiden kanssa on ristiriidassa AEntG:n
1 §:n 4 momentin sidintely, jonka
mukaan silloin, kun mairitelldin,
kuuluvatko tyontekijit sellaisen yleis-
sitovaksi todetun tydehtosopimuksen

toimialakohtaiseen  soveltamisalaan,
jota  sovelletaan AEntG:n 1 §:n
3 momentin ensimmadisen virkkeen
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mukaan myds ulkomaille sijoittautu-
neeseen tyonantajaan ja niihin tyén-
tekijoihin, jotka se on ldhettinyt tyos-
kentelemidin alueelle, jolla titd tye-
ehtosopimusta sovelletaan, katsotaan,
ettd kaikki ulkomaisen ty6nantajan
Saksaan lihettimit tyéntekijat — ja
vain he — muodostavat yrityksen,
vaikka Saksaan sijoittautuneisiin tydn-
antajiin sovelletaan erilaista yrityksen
kisitettd, mikd voi tietyissd tapauksissa
johtaa siihen, ettd yleissitovan tyé-
ehtosopimuksen soveltamisalaan kuu-
luvat yritykset rajataan eri tavalla?

4) Onko palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessi  tapahtuvasta  ty®ntekijoiden
lihettimisestd tyohén toiseen jisen-
valtioon 16 pidivdani joulukuuta 1996
annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 96/71/EY
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tul-
kittava siten, ettei siind edellytetd eiki

sallita edelld kysymyksissa 1—3
kyseenalaistettuja  sidnnoksii, kun
huomioon otetaan EY:n perus-

tamissopimuksen 48, 59 ja 60 artiklan
oikea tulkinta?”

21. Ennen kuin ryhdytiin tarkastelemaan
nditd kysymyksid, on mielestini syytd tut-
kia, voidaanko EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 39 artikla) todella
soveltaa sellaiseen tilanteeseen, josta on
kysymys pidasioiden oikeudenkiynneissi.

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
sovellettavuus

22. On kiistatonta, ettd pidasioiden
oikeudenkidynneissi on tosiseikkojen osalta
kysymys tilanteesta, jossa yritys, jonka
kotipaikka on jossakin jdsenvaltiossa,
ldhettdd madrityksi ajaksi omia tyon-
tekijoitddn Saksassa sijaitsevalle tyomaalle
tarjotessaan palveluja valtioiden wililla.
Yksikddn asianosaisista ei kiistd, ettd nyt
esilli olevat asiat kuuluvat EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna  tullut  EY 49 artikla) ja
60 artiklan (josta on tullut EY 50 artikla)
soveltamisalaan.

23. Asianosaiset eivdt siti vastoin ole
yksimielisid siitd, kuuluuko valtioiden
vililld tapahtuvaan palvelujen tarjoamiseen
liittyvd tyontekijoiden lihettdminen lisaksi
perustamissopimuksen 48 artiklan sovelta-
misalaan.

24. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin katsoo, ettd jos senkaltaiset kan-
salliset sdannékset, joihin se on viitannut
ennakkoratkaisukysymyksissd, rajoittavat
palvelujen tarjoamisen vapautta, ne rajoit-
tavat tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta
vilillisesti, koska tyontekijéiden (poten-
tiaaliset) mahdollisuudet paistd toihin ja
tulla ldhetetyksi ulkomaille vihenevit, jos
lomarahastojirjestelmidn  soveltamisalan
laajentaminen estdd tyonantajaa toimi-

1-7841
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masta Saksassa palvelujen tarjoamisen
vapautta kdyttden.
25. Finalarten ja Portugaian mukaan

perustamissopimuksen 48 artiklaa voidaan
soveltaa tyontekijoiden lihettimiseen. Ne
viittdvit, ettd sellaisten kansallisten sdin-
nosten soveltamisella, joiden mukaan
ulkomainen palvelujen tarjoaja kuuluu
Saksan lomarahastojirjestelmin alaisuu-
teen, rajoitetaan perustamissopimuksen
59 artiklaan perustuvaa palvelujen tar-
joamisen vapautta ja samalla rikotaan
perustamissopimuksen 48 artiklaa, koska
silli estetiin lihetettyjd tyontekijoitd
“seuraamasta” tyOnantajaansa vastaanot-
tavaan valtioon ja tyoskentelemisti sielld
lihtovaltiossa sovellettavien tydehdoin.

26. Saksan hallituksen mukaan silld, kuu-
luko tyontekijoiden lihettiminen perus-
tamissopimuksen 48 artiklan soveltamis-
alaan, ei ole merkitysti piiasioiden
oikeudenkiyntien  ratkaisun  kannalta,
koska tyéntekijoiden vapaa liikkuvuus on
perusoikeus, johon vain tyontekijic itse
voivat vedota.

27. Saksan hallitus toteaa toissijaisesti,
ettei 48 artikla tarkoita, ettd lihetetylld
tyontekijilld olisi oikeus tydskennelld tyd-
ehdoin, jotka ovat voimassa lihtoévaltiossa,
vaan siind piinvastoin ilmaistaan yhden-
vertaisuusperiaate, joka tarkoittaa, ettd
tyontekijidlli on oikeus siihen, ettd hinen
tydskentelyynsd sovelletaan samoja tyo-
ehtoja kuin kotimaisiin tyontekijéihin.

1-7842

28. ULAK tulkitsee 48 artiklaa samalla
tavoin kuin Saksan hallitus ja korostaa, ettd
Arbeitsgericht Wiesbadenin kisitys perus-
tuu pelkkiin olettamuksiin, koska AEntG:n
voimaantulo ei yhtiin vihentinyt Saksaan
lihetettyjen tyéntekijoiden miaria.

29. Olen ULAK:n, Belgian hallituksen ja
komission tavoin sitd mieltd, ettd kysymys
on jo ratkaistu asiassa Rush Portuguesa
27.3.1990 annetussa tuomiossa ja asiassa
Vander Elst 9.8.1994 annetussa tuo-
miossa.® Viimeksi mainitun tuomion
21 kohdan mukaan “jisenvaltioon sijoit-
tautuneen yrityksen palveluksessa olevat
tyontekijit, jotka on lihetetty tilapiisesti
muuhun jisenvaltioon palvelujen tarjoa-
mista varten, eivit milliin tavoin aio
hakeutua timin toisen jidsenvaltion tyd-
markkinoille, jos he tehtdvinsid suori-
tettuaan palaavat maahan, josta he ovat
lihtoisin tai jossa on heiddn asuinpaik-
kansa”.

30. Tamin vuoksi heidin tilanteeseensa ei
sovelleta 48 artiklaa, eikd kysymyksid ole
syyti tutkia timin artiklan valossa. Jos
jotkut lihetetyistd tyontekijoistd haluavat
lihted heiddt Saksaan tuoneen yrityksen
palveluksesta ja tehdd tydsopimuksen Sak-
saan sijoittautuneen yrityksen kanssa,
heilli mitd ilmeisemmin on siihen oikeus
48 artiklan perusteella. Tami ei kuitenkaan
millizn tavalla liity kansallisessa tuo-
mioistuimessa  vireilldi olevissa oikeu-
denkiynneissd esiin tulleeseen ongelmaan
eli sithen, onko ulkomaisten yritysten pal-

9 — Asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990
(Kok. 1990, s. I-1417; Kok. Ep. X, s. 407) ja asia C-43/93,
Vander Elst, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3803).
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velujen tarjoamisen vapautta mahdollisesti
rajoitettu.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

31. Ensimmdiselld kysymykselliin ennak-
koratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
varsinaisesti  selvittdd, ovatko perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artikla esteeni
sille, ettd lomarahastojirjestelmi ulotetaan
koskemaan ulkomaisia tydnantajia, jotka
palveluja tarjotessaan lihettividt tyon-
tekijoitd Saksaan.

32. Arbeitsgericht Wiesbaden on ennakko-
ratkaisupyynténsi johdanto-osassa huo-
mauttanut, ettd “epdilyksid on herdnnyt
sen johdosta, ettd AEntG:n perusteluissa on
muun muassa mainittu, etti lain tavoit-
teena on suojella Saksan rakennusalan yri-
tyksii Euroopan sisimarkkinoiden kasva-
vaa kilpailupainetta vastaan, toisin sanoen
ulkomaisia tarjoajia vastaan”. Ennakko-
ratkaisua pyytdneen  tuomioistuimen
mukaan jo AEntG:ti koskeneesta esityk-
sesti kdydyn keskustelun alkuvaiheissa
todettiin useaan kertaan, ettd kyseiselld
lailla pyritidn ennen kaikkea torjumaan
“epireiluja kilpailuolosuhteita, jotka joh-
tuvat eurooppalaisten kilpailijoiden mata-
lasta palkkatasosta” sekd “palkkoihin ja
sosiaalietuuksiin ~ kohdistuvaa  polku-
myyntid”.

33. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin pohtii, voidaanko lainmukaisesti
viittdd, ettd ulkomaiset tydnantajat har-
joittavat  “epireilua”  kilpailua  hyé-
dyntdessdin sitd, ettd niiden kotimaassa
maksetaan elintasoeroista johtuen mata-
lampia palkkoja. Se katsoo, etti markki-
noiden avoimuuden, jolla on keskeinen osa
sisimarkkinoiden toteuttamiseen tihtii-
vissd hankkeessa, on Euroopan unionissa
mahdollistettava kilpailun voimistuminen
ja kansainvilisen tyonjaon kehittyminen.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
viittaa  tiltd  osin  EY:n  perus-
tamissopimuksen 3 a artiklan 1 kohtaan
(josta on tullut EY 4 artiklan 1 kohta) ja
102 a artiklaan (josta on tullut EY 98 ar-
tikla). Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen mielestd se, ettd kilpailua sel-
laisenaan estetddn, ei ndin ollen voi yksi-
nddn olla yleistd etua koskeva lainmukai-
nen syy.

34. Julkisasiamies ei voi hiljaa ohittaa niiti
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistui-
men alustavia toteamuksia pitden niitd
pelkkini sivuhuomautuksina. Ndmi totea-
mukset nimittdin muodostavat taustan esi-
tetyille kysymyksille, ja ne nayttivit hei-
jastavan useiden Saksan tuomioistuinten
jakamaa huolta. Yhteiséjen tuomioistuin
joutuu piakkoin kisittelemdin  asiaa
C-164/99, Portugaia ConstrucGes, jossa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kysyy suoraan yhdessi ennakkoratkai-
sukysymyksessidin, voidaanko katsoa, etti
kansallisen rakennusteollisuuden suojele-
minen ja vastaanottavan valtion tyot-
tomyyden alentaminen ovat — lihetettyjen
tyontekijoiden sosiaalisen suojelun
ohella — sellaisia yleisti etua koskevia
pakottavia syitd, joiden vuoksi on perus-
teltua rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta.

I-7843
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35. Aluksi tarkastelenkin kysymyksii, joita
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistui-
melle on herinnyt vapaan kilpailun peri-
aatteen osalta. Tilti osin on todettava
ensinnikin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnon mukaan taloudelliset syyt
eivit voi tehdd palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavista toimenpiteisti
perusteltuja. 10

36. On kuitenkin todettava, ettd vaikka
AEntG:n antamista edeltidneissi poliitti-
sissa keskusteluissa ja itse lain perusteluissa
on kiytetty ilmaisuja, jotka voivat antaa
vaikutelman, ettd tilanteessa oli kysymys
erddn talouselimin alan suojelemisesta
ulkomaiselta kilpailulta, nyt kuuluu tutkia
alnoastaan timin lain ja muiden asiassa
merkityksellisten siaiddosten sisdltod sen
selvittimiseksi, onko lailla objektiivisesti
tarkasteltuna varmistettu lihetetyille tyon-
tekijoille asiallisesti samanlainen sosiaa-
linen suoja kuin Saksaan sijoittautuneille
rakennusalan tyéntekijoille, kuten Saksan
hallitus viittda.

37. Aluksi on todettava, ettd suurin osa (ja
luultavasti kaikki) jisenvaltiot ovat saatta-
neet voimaan vihimmaiispalkkoja koskevia
sddnnoksid, joilla pyritdidn varmistamaan
tyontekijoille asianmukaiset elinolosuhteet,
sekd vuorokautista, viikoittaista ja vuo-
sittaista tybaikaa koskevia sidinnoksii,

10 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio
26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085; Kok. Ep. IX, s. 4535) ja
asila3(():9-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997,
s. I- 1). °
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joilla pyritddn suojelemaan tyéntekijéiden

terveyttd turvaamalla heille riittavit
lepoajat.
38. Tillainen lainsdddiantd  viistimairtti

estdd sen, ettd jotkut kotimaiset yritykset

voisivat  hankkia kilpailuetua muihin
kyseiseen maahan sijoittautuneisiin  yri-
tyksiin  ndhden  soveltamalla  tyén-

tekijoihinsd epdedullisempia ty6ehtoja.

39. Perustamissopimuksessa ei ole mitdin,
mikd velvoittaisi jisenvaltiot kisittimaiin
kilpailun jollain muulla tavalla silloin, kun
kysymys on muihin valtiothin sijoittautu-
neiden yritysten intresseistd, ja sietimiin
sitd, ettd ndmi yritykset voisivat hankkia
itselleen kilpailuetua laiminlyémalld kysei-
sen lainsiddidnnén noudattamisen. Yhtei-
s6jen tuomioistuin on edelli mainitussa
asiassa Vander Elst antamansa tuomion
25 kohdassa piinvastoin pitinyt lainmu-
kaisena, ettid jisenvaltio haluaa “esti[i]

merkittdviat  tyontekijdiden  hyviksi-
kiyttoén ja yritysten vilisen kilpailun via-
ristymiseen liiteyvit vaaratekijat”

(Kok. 1993, s. 1-3803 ja I-3826).

40. Seuraavaksi on muistutettava, ertd
sosiaalipolititkka,  tyéehtoja  koskevat
sddnnot mukaan lukien, kuuluu pii-
sddntoisesti edelleen jisenvaltioiden toimi-
valtaan. EY:n  perustamissopimuksen
118 artiklan (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu
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EY 136—143 artiklalla) mukaan ”yhteiso
tukee ja tdydentdd jdsenvaltioiden toi-
mintaa seuraavilla aloilla:

— erityisestl tyOympiriston parantaminen
tyontekijoiden terveyden ja turvalli-
suuden suojelemiseksi;

— tyoehdot;

_ »11

41. Jasenvaltiot saavat siis vapaasti piit-
tdd, minkd tasoisen sosiaalisen suojan ne
aikovat varmistaa kyseisen valtion tyon-
tekijoille. Jasenvaltiot ovat sidilyttineet
timin oikeuden, vaikka tydehtoja on jos-
sain mairin yhdenmukaistettu yhteis6ssa.

42. On kuitenkin selvii, etti jos muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet palvelujen
tarjoajat voisivat vilttdiid vastaanottavassa
jasenvaltiossa vallitsevan sosiaalisen suoje-
lun tason noudattamisen, timi taso epdi-
lemittd asetettaisiin jonkin ajan kuluttua
kyseenalaiseksi, koska kyseiseen jisenval-
tioon sijoittautuneet tyonantajat vaatisivat

11 — Kursivointi tissi.

suojelutason alentamista pystyidkseen kil-
pailemaan palveluja tarjoavien yritysten
kanssa yhdenvertaisesti.

43. Yleisperiaate siis on, ettid jasenvaltion
oikeus koskee jiljempidnd tarkasteltavia
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnossd  kehitettyja  poikkeuksia
lukuun ottamatta myé6s palveluja tarjoavia
“ulkomaisia® yrityksid. Timin totea-
muksen paikkansapitivyyden osoittaa EY:n
perustamissopimuksen 60 artiklan viimei-
nen kohta (josta on tullut EY 50 artiklan
viimeinen kohta), jonka mukaan palvelujen
tarjoaja saa “tilapdisesti harjoittaa toi-
mintaansa valtiossa, jossa palvelu tarjo-
taan, niilld edellytyksilld, jotka timai valtio
asettaa kansalaisilleen”.

44. Toisin sanoen voidaan — vastoin erii-
den piiasioissa asianosaisina olevien yri-
tysten vditteitdi — todeta, ettdi perus-
tamissopimuksessa ei anneta yrityksille
oikeutta harjoittaa toimintaansa toisessa
jasenvaltiossa siten, etti ne tuovat muka-
naan omien tyontekijoidensi ja tarvikkei-
densa ohella myos lihtémaansa lainsii-
didnnon.

45. On lisiksi huomattava, etti perus-
tamissopimuksen 102 a artikla, johon
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on viitannut, on talouspolitiikkaa koske-
vassa perustamissopimuksen luvussa eiki
jossakin niistd luvuista, jotka koskevat
neljaa perusvapautta. Perus-
tamissopimuksen 3 a artiklassa puolestaan
todetaan, etti ” — — jdsenvaltioiden ja
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yhteis6én toimintaan sisiltyy — — sellaisen
talouspolititkan kédyttéonottaminen, joka
perustuu jisenvaltioiden talouspolitiikan

titviiseen yhteensovittamiseen, sisi-
markkinoihin ja yhteisten tavoitteiden
mdirittelemiseen ja jota harjoitetaan

vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen
markkinatalouden periaatteen mukaisesti”.

46. Niistd midrdyksistdi ei  kuitenkaan
seuraa, ettd vapaan kilpailun periaatteelle
annettaisiin yhteisén oikeudessa suurempi
arvo kuin muille periaatteille. On tosiasia,
etti Euroopan vyhteis6jen sopimuksilla
pyritddn samanaikaisesti useisiin tavoittei-
siin, jotka on sovitettava yhteen.

47. Arbeitsgericht  Wiesbaden on toki
oikeassa muistuttaessaan, ettd kukaan ei
ole koskaan ajatellut kyseenalaistaa erdiden
jisenvaltioiden matalammasta palkkata-
sosta johtuvaa kilpailuetua silti osin kuin
on kysymys muihin jisenvaltioiden vieti-
vien tavaroiden valmistuskustannuksista.

48. Muistutettakoon kuitenkin, ettd
Euroopan yhteisén perustajat ovat jo
Euroopan talousyhteisén perus-

tamissopimuksen johdanto-osassa toden-
neet, ettd he “ovat vakaasti pdittineet
yhteiselli toiminnalla turvata maittensa
taloudellisen ja sosiaalisen edistyksen” ja
ettd he tissd tarkoituksessa “asettavat
ponnistelujensa  keskeiseksi tavoitteeksi
kansojensa elin- ja tydolojen jatkuvan
parantamisen”.
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49. Seuraavassa perustelukappaleessa on
tunnustettu, “ettd olemassa olevien estei-
den poistamiseksi tarvitaan yhteniistd toi-
mintaa takaamaan kasvun vakaus, kaup-
pavaihdon tasapaino ja kilpailun rehelli-

syys”.

50. Vuoden 1957 versiossaan perus-
tamissopimuksen 117 artiklassa todettiin,
ettd laatijat olivat yksimielisid “tarpeesta
edistdd tyontekijoiden elin- ja tydolojen
kohentamista siten, ettd olojen yhteniisti-
minen niitd kohennettaessa on mahdol-
lista”.

51. Timd kohta on vahvistettu EY:n
perustamissopimuksen 117 artiklan sijaan
tulleessa EY 136 artiklassa siten, ettd siini
on viitattu lisiksi vuoden 1961 Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan, vuoden 1989
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia
koskevaan yhteison peruskirjaan, tydl-
lisyyden edistimiseen, riittivdin sosiaa-
liseen suojeluun, tyémarkkinaosapuolten
viliseen vuoropuheluun, inhimillisten voi-
mavarojen kehittdmiseen tarkoituksena
saavuttaa korkea ja kestivi tyollisyystaso
ja syrjdytymisen torjumiseen.

52. On mielenkiintoista, etti yhteisdjen
tuomioistuin on 4.4.1974 antamassaan
tuomiossa, 2 jonka Saksan hallitus on
maininnut huomautuksissaan, jotka kos-
kevat perustamissopimuksen 48 artiklan
soveltamiskelvottomuutta nyt esilli ole-
vassa asiassa, viitannut 117 artiklalla

12 — Asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974
(Kok. 1974, s. 359, 45 kohta; Kok. Ep. 11, 5. 271).
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tavoiteltuun piimaiiriin todetessaan, ettd
syrjintidkiellon periaate (kyseisessd asiassa
tyontekijéiden vapaan likkkuvuuden alalla)
ei ainoastaan mahdollista sitd, ettd muiden
jisenvaltioiden kansalaisilla on kussakin
jdsenvaltiossa yhdenvertaiset mahdollisuu-
det tyon saannissa, vaan “se myos takaa
— — oman maan kansalaisille sen, etteivit
he joudu kirsimiin epidsuotuisista seu-
rauksista, joita voisi aiheutua siitd, ettd
toisten jisenvaltioiden kansalaisille tarjot-
taisiin epdedullisempia ty6- tai palkkaeh-
toja kuin kansallisessa oikeudessa voimassa
olevat tai he hyviksyisivit ne, koska sel-
laiset tyotarjoukset ja sellaisen tyon vas-
taanottaminen on kielletty”.13

53. Saksan ja Ranskan hallitukset nou-
dattavat siis tdssi oikeuskidytinngssi
ilmaistua ajatusta todetessaan, etti jos
lihetetyille  tyontekijoille  maksetaan
samalla tyémaalla pienempii palkkaa kuin
vastaanottavan maan tyontekijéille ja/tai
heidin tydehtonsa ovat muissa suhteissa
epiedullisempia, se on omiaan vaaranta-
maan kyseisen maan tyontekijoiden saa-
vuttaman sosiaalisen suojelun tason ja ehki
jopa heididn tydpaikkansa. Belgian hallitus
on omaksunut piiasiallisesti samanlaisen
kannan.

54. Perustamissopimuksen 117 artiklan
viimeisesti kohdasta ilmenee lisiksi, ettd
perustamissopimuksen laatijat ovat katso-
neet, ettd “sosiaalisten jirjestelmien
yhdenmukaistami[nen]” seuraa “yhteis-
markkinoiden toiminnasta”, minki vuoksi

13 — Kursivointi tissa.

he ovat antaneet suuren merkityksen “tah-
toon perustuville” toimenpiteille, joilla
pyritidn tydehtojen parantamiseen. Nyt
esilli olevien asioiden yhteydessd mainitut
kaksi direktiivid eli tietyistd tybajan jirjes-
tamistd koskevista seikoista 23 pdivdni
marraskuuta 1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/104/EY '* (jdljempidni tyo-
aikadirektiivi) ja palvelujen tarjoamisen
yhteydessid tapahtuvasta tyontekijéiden
lihettdmisestd tyohon toiseen jdsenvaltioon
16 pdivind joulukuuta 1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi  96/71/EY ' (jiljempdnid  tyon-
tekijoiden lihettimisti koskeva direktiivi)
ovat ilmaus tisti.

direktiivin  vii-
todetaan

55. Viimeksi  mainitun
dennessi perustelukappaleessa
seuraavaa:

”tdllainen palvelujen tarjoamisen edisti-
minen valtioiden vililli edellyttdd vilpi-
tontd  kilpailua ja toimenpiteitd tyon-
tekijoiden oikeuksien varmistamiseksi”.

56. Yhteisbjen tuomioistuin on todenni-
koisesti edelld esitetyn kaltaisista syistd
(niihin kuitenkaan nimenomaisesti viittaa-
matta) todennut jo vuonna 1982 yhdiste-
tyissd asioissa Seco ja Desquenne & Giral
antamassaan tuomiossa 16 seuraavaa:

14 — EYVL L 307, s. 18.
15§ —EYVLL 18,s. 1.

16 — Yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Desquenne &
Giral, tuomio 3.2.1982 (Kok. 1982, s. 223, 14 kohta;
Kok. Ep. VI, s. 311).
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”On selvdi, ettd yhteisén oikeus ei ole
esteend sille, ettd jidsenvaltiot ulottavat
vihimmadispalkkaa  koskevan  lainsii-
dintonsi tai tydmarkkinaosapuolten teke-
mit  vihimmdispalkkaa koskevat ty6-
chtosopimukset koskemaan kaikkia kysei-
sen jdsenvaltion alueella palkkatysta eli
my6s tilapdistyotd tekevid henkilsitd siitd
riippumatta, mihin jisenvaltioon tyon-
antaja on sijoittautunut; yhteisén oikeus ei
my6skiin ole esteend sille, ettid jisenvaltiot
aiheellisin keinoin huolehtivat siitid, ettd
nditd sdidntdjd noudatetaan.”

57. Arbeitsgericht Wiesbaden on toisesta
kysymyksestdin esittimissiin huomau-
tuksissa itse todennut Saksan hallituksen
tavoin, ettd edelld mainitussa asiassa Rush
Portuguesa annetussa tuomiossa on ainakin
implisiittisesti vahvistettu, ettd timi peri-
aate koskee kaikkea lainsiidintdi ja
kaikkia tyémarkkinaosapuolten tekemii
tydehtosopimuksia, silli siind on lainattu
‘edelldi mainituissa yhdistetyissi asioissa
Seco ja Desquenne & Giral annetun tuo-
mion sanamuotoa mainitsematta vidhim-
mdispalkkoja.

58. Ei siis ole epdilysti siitd, ettd Saksan
liittotasavallalla on oikeus vaatia, ettd
ulkomaiset palvelujen tarjoajat noudatta-
vat my§s lomien pituutta koskevaa Saksan
lainsddddntd sekd ainakin periaatteessa
lomarahastomenettelyi. Lomarahastome-
nettelyn ominaispiirteiti on kuitenkin tut-
kittava yksityiskohtaisesti, silli perus-
tamissopimuksen 60 artiklan 3 kohta ei
merkitse, ettd “kaikkea — — kansallista
lainsdadiantod [tai kaikkia tyo-
ehtosopimuksial, jo[ita] yleensi on tarkoi-
tettu sovellettavaksi [jasen]valtioon sijoit-
tautuneiden yritysten jatkuvaan toimintaan
sielld, voitaisiin kokonaisuudessaan sovel-
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taa samalla tavalla my6s sellaiseen tilapii-
seen toimintaan, jota harjoittavat yritykset,
joiden kotipaikka on jossain muussa
jasenvaltiossa”. 1”7

59. Yhteiséjen tuomioistuin on yhdiste-
tyissi asioissa Arblade ym. 23.11.1999
antamansa tuomion 8 33—38 kohdassa
todennut seuraavaa:

”33 Vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan perustamissopimuksen
59 artiklassa ei vaadita ainoastaan
poistamaan kaikkea toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneen palvelujen tar-
joajan syrjintdd kansalaisuuden perus-
teella, vaan siind edellytetiin myés
kaikkien  rajoitusten  poistamista,
vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta
sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin
ettd muihin jisenvaltioihin sijoittau-
tuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos
ndilld rajoituksilla estetdsin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld
vastaavanlaisia palveluja lainmukai-
sesti tarjoavan henkilén toiminta,
haitataan titid toimintaa tai tehdiin se
vihemmin houkuttelevaksi (ks. asia
C-76/90, Sidger, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta; [em.
asia] Vander Elst, [tuomion] 14 kohta;
asia  C-272/94, Guiot, tuomio
28.3.1996, Kok. 1996, s. I-1905,
10 kohta; asia C-3/95, Reisebiiro
Broede, tuomio 12.12.1996,
Kok. 1996, 5. 1-6511, 25 kohta ja asia
C-222/95, Parodi, tuomio 9.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-3899, 18 kohta).

17 — Asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3305, 16 kohta; Kok. Ep. VI, s. 275).

18 — Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuo-
mio 23.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8453).
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34 Vaikka tdti alaa ei ole yhdenmukais-

35

tettu, palvelujen tarjoamisen vapautta
perustamissopimuksen mukaisena
perustavanlaatuisena periaatteena voi-
daan rajoittaa vain yleistd etua koske-
vien pakottavien syiden perusteella
annetuilla siddnnéksilld, joita sovelle-
taan kaikkiin vastaanottavassa jdsen-
valtiossa toimiviin henkil6ihin tai yri-
tyksiin, silloin kun titi etua ei suojella
palvelujen tarjoajaan sen sijoittautu-
misvaltiossa sovellettavin sddnnoéksin
(ks. erityisesti [em. asia] Webb, [tuo-
mion] 17 kohta; asia C-180/89,
komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991,
Kok. 1991, s. 1-709, 17 kohta; asia
C-198/89, komissio v. Kreikka, tuomio
26.2.1991, Kok. 1991, s. [-727,
18 kohta; em. asia Siger, tuomion
15 kohta; em. asia Vander Elst, tuo-
mion 16 kohta ja em. asia Guiot, tuo-
mion 11 kohta).

Sen, ettd jasenvaltion kansallisia sddn-
noksid sovelletaan muihin jidsenval-
tioihin sijoittautuneisiin palvelujen tar-
joajiin, on oltava omiaan takaamaan
niilld tavoiteltavan pdamaiirin toteut-
taminen, eikid se saa ylittda sitd, mika
on tarpeen timidn pdimidrin saa-
vuttamiseksi (ks. erityisesti em. asia
Siger, tuomion 15 kohta; asia C-19/92,
Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993,
s. I-1663, 32 kohta; asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta ja em.
asia Guiot, tuomion 11 ja 13 kohta).

36

37

38

Yhteisojen tuomioistuimen jo vahvis-
tamiin yleistd etua koskeviin pakotta-
viin syihin kuuluu tyéntekijéiden suo-
jelu (ks. em. asia Webb, tuomion
19 kohta; [em. yhdistetyt asiat] Seco ja
Desquenne &  Giral, [tuomion]
14 kohta ja [em. asia} Rush Portu-
guesa, [tuomion] 18 kohta) ja erityi-
sesti rakennusalan tyontekijdiden suo-
jelu  (em. asia Guiot, tuomion
16 kohta).

Puhtaasti hallinnollisilla syilld ei sitd
vastoin voida perustella sitd, ettd
jdsenvaltio poikkeaa yhteisén oikeuden
sddnnoistd, eikd varsinkaan silloin, kun
kyseiselld poikkeamisella estetdin jon-
kin yhteison oikeuden mukaisen
perusvapauden kiyttiminen tai rajoi-
tetaan sitd (ks. erityisesti asia C-18/95,
Terhoeve, tuomio 26.1.1999,
Kok. 1999, s. 1-345, 45 kohta).

Kuitenkin niilld yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld, joilla voidaan
perustella lainsdddidnnoén aineellisia
sdannoksid, voidaan myos perustella
ndiden sidinnosten noudattamisen tur-
vaamiseksi tarvittavia valvontatoi-
menpiteitd (ks. vastaavasti em. asia
Rush Portuguesa, tuomion 18 kohta).”
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60. On siis tutkittava perijilkeen, rajoit-
taako lomarahastojirjestelmi palvelujen
tarjoamisen vapautta ja voivatko tillaiset
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvat rajoitukset olla perusteltuja yleisti
etua koskevista pakottavista syisti siind
tapauksessa, ettdi lomarahastomenettely ei
ole syrjivd. Jos tihidn vastataan myonti-
visti, on sen lisiksi tutkittava, eikod tdti
etua ole turvattu jo sen valtion sdinnok-
silld, johon palvelujen tarjoaja on sijoit-
tautunut, ja eikd titd samaa tavoitetta
voida saavuttaa vihemmin pakottavilla
sdannoilld (ks. mm. em. asia Siger, tuo-
mion 15 kohta; em. asia Kraus, tuomion
32 kohta; em. asia Gebhard, tuomion
37 kohta; em. asia Guiot, tuomion
13 kohta ja em. asia Reisebiiro Broede,
tuomion 28 kohta).

a) Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoit-
taminen

61. On ensiksi tutkittava, rajoittaako
lomarahastojirjestelmi palvelujen tarjoa-
misen vapautta.

62. Nyt tarkasteltavana oleva tilanne
poikkeaa tiltd osin kahdessa suhteessa
edelldi mainituista yhdistetyisti asioista
Seco ja Desquenne & Giral, edelli maini-
tusta asiasta Guiot ja edelldi mainituista
yhdistetyistd asioista Arblade ym.

63. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin  oli kaikissa niissd  kolmessa
asiassa voinut todeta, ettd yritykset olivat
liht6valtiossaan velvollisia maksamaan
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maksuja, joilla katettiin nimi samat riskit
ja joilla pyrittiin samaan tai ainakin vas-
taavaan pddmddrdin kuin riidanalaisella
jarjestelmilla. Yhteiséjen tuomioistuin oli
niin ollen voinut ottaa timin toteamuksen
pddttelynsi lihtokohdaksi ja katsoa sen
perusteella, ettd vastaanottavan valtion
asettamasta  velvollisuudesta  ”aiheutuu
kustannuksia ja ylimairiisid hallinnollisia
ja taloudellisia rasituksia toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneille yrityksille, minka
vuoksi nimi eivdt ole yhdenvertaisessa
kilpailuasemassa  niiden  ty6nantajien
kanssa, jotka ovat sijoittautuneet vastaan-
ottavaan jdsenvaltioon, ja voivat tdstd
syystd luopua tarjoamasta palveluja vas-
taanottavassa jiasenvaltiossa”. 1®

64. Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin
aihetta olettaa, ettdi piiasioiden oikeu-
denkdynneissi kyseessi olevat yritykset
eivit ole lihtovaltiossaan velvollisia mak-
samaan maksuja lomarahastoon, silld jos
tillainen maksuvelvollisuus olisi olemassa,
yritykset olisivat varmasti kuvailleet sen
luonnetta ja soveltamisalaa Arbeitsgericht
Wiesbadenille, joka olisi viitannut siihen
ennakkoratkaisupyynnossiin. Niin ei kui-
tenkaan ole tapahtunut.

65. Toinen, merkittivimpi eroavaisuus
aikaisempiin asioihin nihden on se, etti
Saksan lainsdadinnosti itsestidin ilmenee,
ettd lomarahaston oikeus kantaa tyon-
antajilta maksuja ei koske Saksaan tyén-
tekijoitd ldhettdvid ulkomaille sijoittautu-
neita tyonantajia, jos niytetiin toteen, etti
ndiden tyontekijoiden osalta maksetaan
liht6valtiossa maksuja  vastaavanlaiseen
rahastoon (BRTV-Baun 8 §:n 11.2 kohta).

19 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 50 kohta ja em.
asia Guiot, tuomion 14 ja 15 kohra.
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66. Jirjestelmi on siten suunniteltu sellai-
seksi, ettd sentyyppistdi kaksinkertaista
maksuvelvollisuutta, josta oli kysymys
edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa
Seco ja Desquenne & Giral, edelld maini-
tussa asiassa Guiot ja edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Arblade ym., ei pitdisi
voida esiintyi.

67. Timi ei kuitenkaan ratkaise mahdolli-
sesta kaksinkertaisesta maksuvelvollisuu-
desta aiheutuvaa ongelmaa siind tapauk-
sessa, ettd palvelujen tarjoajan sijoittautu-
misvaltiossa ei ole kdytossd rahasto-
jirjestelmidd. Pididasioiden asianosaisina
olevat yritykset nimittdin vetoavat siihen,
ettd ne joutuvat myontimidin tyon-
tekijoilleen palkallisen loman jo ldhto-
valtionsa lainsdddinnon perusteella. Nai-
den lomapiivien?9 aiheuttama talou-
dellinen rasitus on (siitd riippumatta, onko
loma otettu vapaapiivinid vai onko ty6én-
tekijidlle maksettu korvaus pitdmarttd jaa-
neestd lomasta) siis osittain paillekkiinen
niiden maksujen kanssa, jotka tydnantaja
joutuu maksamaan saksalaiseen lomara-
hastoon.

68. Sanoin ”osittain”, koska lihden siitd
olettamasta, ettd tydntekijoiden palkka on
lihtémaassa alempi ja ettd heilld on lihts-
maan lainsdddiannén perusteella oikeus
vihempiin lomapiiviin. Jos palkat ja
lomaoikeudet ovat lihtémaassa kuta-
kuinkin samantasoisia tai jopa parempia,
ollaan tilanteessa, jossa suojeltava etu on
yhteiséjen  tuomioistuimen  kdyttimain

20 — Siltd osin kuin ne koskevat aikaa, jonka lihetetty tyon-
tekijd on viettdnyt Saksassa.

ilmaisun mukaan jo ”suojel[tu] palvelujen
tarjoajaan  sen  sijoittautumisvaltiossa
sovellettavin sidnnoksin™.

69. Oletan siis, ettd kysymys ei ole tillai-
sesta tilanteesta. Timin jidlkeen kaikki
riippuu siitd, onko Saksan lomarahasto-
jirjestelmin soveltamisalaan kuuluvalla
tybnantajalla lihtémaansa lainsiddannon
perusteella oikeus olla itse maksamatta
lihetetyille tyontekijoilleen nididen pitdmia
lomapiivid siitd syystd, ettd saksalainen
lomarahasto maksaa niami lomapdivit.

70. Jos timi ei ole mahdollista, maksut,
jotka tydénantaja joutuu maksamaan sak-
salaiselle lomarahastolle, ovat siis paillek-
kiisid niiden velvollisuuksien kanssa, joita
tyénantajalla on lihtdmaansa lainsai-
ddnnon perusteella. Siind tapauksessa pal-
velujen tarjoamisen vapauteen kohdistuu
huomattava rajoitus, ja voidaan jopa
sanoa, ettdi sen kidyttiminen estyy vylit-
sepddsemattomasti.

71. Rahastoon kuuluminen saa niin ollen
olla pakollista vain, jos maksuissa otetaan
huomioon ne rasitteet, joita palvelujen
tarjoajaan kohdistuu sen lihtomaan lain-
sdddinnoén perusteella.

72. Sitd  vastoin  siind —  todennikéi-
sessi — tapauksessa, ettei palveluja tar-
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joavan tyOnantajan tarvitse itse maksaa
palkkaa tyontekijoiden (pitimiltd tai piti-
mittd jattdmiled) lomapdiviltd, vaan se voi
jattdd  maksamisen kokonaan lomara-
hastolle, se sidstid vastaavan summan ja
sille aiheutuva todellinen taloudellinen
lisdrasitus on ainoastaan yhtid suuri kuin
lihtémaan lomajirjestelmistd aiheutuvan
maksuvelvollisuuden ja Saksan loma-
jarjestelmastd aiheutuvan maksuvelvolli-
suuden ero.

73. On kansallisen tuomioistuimen asia
tutkia, kummasta tilanteesta on kysymys.

74. Jalkimmadisessd vaihtoehdossa ulko-
maista tyonantajaa ei kohdella huonommin
kuin vastaanottavaan jisenvaltioon sijoit-
tautuneita tyonantajia. Jos lainataan edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Arblade
ym. annetun tuomion 58 kohdassa kiy-
tettyd ilmaisua, ulkomainen tyénantaja on
"yhdenvertaisessa kilpailuasemassa” vii-
meksi mainittujen tyénantajien kanssa.

75. Palveluja  tarjoavaan ty®nantajaan
kohdistuu tdstd huolimatta edelld mainittu
lisdrasitus, ja silli on lisiksi velvollisuus
hoitaa kaikki lomarahastojirjestelmiin
liittyvat hallinnolliset muodollisuudet.

76. On todettava, etti yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnén mukaan
kaikki rasitukset, jotka ovat ylimairiisid
lzhtémaan jirjestelmain nihden, ovat pal-
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velujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvia
rajoituksia. Jos halutaan noudattaa titi
oikeuskaytintdd, nyt esilld olevissa asioissa
on siis katsottava, ettd kysymys todella on
rajoituksesta tai esteesti.

b) Syrjinnin olemassaolo

77. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin ja pidiasioiden asianosaiset ovat
viittineet, etti Saksan lainsdididnté on
erdiltd osin syrjivd ja ettd se voidaan niilta
osin siis hyvdksyd vain EY:n perus-
tamissopimuksen 55 artiklassa (josta on
tullut EY 45 artikla), 56 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 46 artikla) ja
66 artiklassa (josta on tullut EY 55 artikla)
asetetuin erityisin edellytyksin, jotka eivit
tdyttyisi nyt esilld olevassa asiassa.

78. Tihdn ongelmaan palataan ennakko-
ratkaisukysymyksii tarkasteltaessa.

79. Tassd yhteydessi on kuitenkin syyti
huomauttaa, etti jollei siitd, miti kolman-
nen kysymyksen osalta todetaan, muuta
johdu, lainsiidintdéd sovelletaan ero-
tuksetta Saksaan sijoittautuneisiin  yri-
tyksiin ja muihin jisenvaltioihin sijoittau-
tuneisiin yrityksiin.
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80. Tiettyd hidmmennystd on voinut tie-
tenkin aiheutua siitd, etti Saksan liittota-
savalta on tiydentinyt lainsdaddntodin sen
huomioon ottamiseksi, ettd muihin jidsen-
valtioihin sijoittautuneet yritykset eivit
asian luonteesta johtuen ole tismilleen
samassa tilanteessa kuin vastaanottavaan
jisenvaltioon  sijoittautuneet  yritykset.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut
edelld mainitussa asiassa Webb antamansa
tuomion 17 kohdassa, “ottaen huomioon
tiettyjen palvelujen tarjoamisen erityis-
luonne, perustamissopimuksen kanssa
yhteensopimattomana ei voida pitdd sel-
laisia palvelujen tarjoajaan kohdistettuja
erityisvaatimuksia, jotka johtuvat kyseistd
toimintaa koskevien sidnnosten soveltami-
sesta”.

c) Yleistd etua koskevan pakottavan syyn
olemassaolo

81. Kaikki asiassa huomautuksia esittaneet
ovat yhtd mieltd siita, ettd ainoa yleistd
etua koskeva pakottava syy, jolla voi olla
merkitystd tillaisessa asiayhteydessd, on
edelli mainitussa asiassa Guiot annetussa
tuomiossa ja edelli mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Arblade ym. annetussa tuo-
miossa huomioon otettu “rakennusalan
tyontekijoiden suojelu”.

82. Mielestini jo siitd, miten ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuvaillut
lomarahastojirjestelmaii, ilmenee, ettd sen
mielestd Saksan jirjestelmilld suojellaan
tehokkaasti Saksaan sijoittautuneiden yri-
tysten tyontekijoiden lomaoikeuksia. Niin
ollen en kisittele sen perusteellisemmin titd
kysymykseen liittyvdd niakokohtaa.

83. Kun tarkastellaan, mité lisidsuojaa jir-
jestelmd on omiaan antamaan lihetetyille
tyontekijoille, voidaan erottaa neljd
tapausvaihtoehtoa.

Ensimmidiinen tapausvaibtoebto: Ulkomaa-
lainen tyontekija kayttdd kertyneitd loma-
péividdn ennen kuin tyonantajayrityksen
Saksassa suorittamat tyGt pddttyvit

84. Muistutettakoon, ettdi lihden siitd -
olettamasta, ettd tyontekijdlli on Saksan
lainsdidinnon mukaan oikeus useampiin
lomapiiviin ja pdivdd kohti suurempaan
lomarahaan kuin lihtdmaansa lainsdi-
dinnén mukaan. Lomarahasto maksaa
hinelle timin lomarahan.

85. Jollei tyénantaja olisi velvollinen mak-
samaan maksuja lomarahastoon, silld
saattaisi olla houkutus maksaa tyén-
tekijille ainoastaan lihtémaassa voimassa
oleva alempi palkka ja myéntdd hinelle
vihemmain lomapdivia.

Toinen tapausvaibtoehto: Ulkomaalainen
tyontekiji libtee Saksasta toiden pddtyttyd
voimatta viettdd lomaa

86. Tissd tapauksessa lomarahasto maksaa
tyontekijille korvauksen kidyttdmated jaa-
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neistd lomapdivistd sen perusteella, kuinka
monta lomapdivdd hinelle on kertynyt
Saksan lainsdddinnén mukaan ja kuinka
paljon palkkaa hin on saanut Saksassa.

87. Jos Saksan lomarahastojirjestelmin
todetaan  olevan  yhteensoveltumaton
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
kanssa, ulkomainen tydnantaja ei maksa
maksuja rahastoon eiki kotimaahansa
palaava tyontekija luonnollisestikaan saa
mitddn suoritusta rahastolta.

88. Jos tyontekiji pysyy saman tyon-
antajan palveluksessa, hinen saattaa olla
vaikea saada tyonantaja vakuuttuneeksi
siitd, ettd tyontekijille mydnnettivien
lomapdivien lukumidiri ei madriydy lih-
tomaan lainsddddnnén vaan Saksan lain-
sddddnnon mukaan ja ettd lomapalkka on
maksettava Saksan palkan perusteella.

89. Jos tyontekiji siirtyy lihtémaahansa
palattuaan toisen tydnantajan palvelukseen
"ja jos hin ei ole viettdnyt lomaa edellisen
tyonantajan palveluksessa ollessaan, jii
aikaisemman tybnantajan hyvin tahdon
varaan, kuinka suuren korvauksen tyon-
tekiji saa Saksassa pitimitti jadneestd

lomastaan, edellyttien, ettd lihtémaan
lainsddddnnén mukaan tyénantajan on
maksettava  palveluksestaan lihteville

tyontekijille korvaus lomapdivistd, joita
tima ei ole voinut tai halunnut pitia.

90. On nimittdin mahdollista, ettd lihto-
maan lainsdidinnossid ei ole asetettu til-
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laista velvollisuutta. Siind tapauksessa
aikaisemman ty®nantajan palveluksessa
tehtyd tyotd vastaavat lomapiivdt on
lopullisesti menetetty siitd riippumatta,
onko ty6 tehty Saksassa vai valtiossa, johon
tyOnantaja on sijoittautunut.

91. Se, ettd tyonantajan on pakko kuulua
Saksan rahastojirjestelmiin, tuo siis tyon-
tekijdlle sosiaalisen lisiedun siini tapauk-
sessa, ettd hdn palaa lihtdmaahansa tyon-
antajan Saksassa suorittamien téiden pii-

tyttya.

Kolmas tapausvaibtoehto: Libetetty tyon-
tekijd stirtyy Saksassa oleskellessaan aikai-
semman tyOnantajansa palveluksesta sel-
laisen toisen “ulkomaisen” tyonantajan
palvelukseen, joka samaten suorittaa téitd
Saksassa

92. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin katsoo, etti tillainen olettama on
tdysin teoreettinen ja etti ainoastaan
ensimmdistd ja toista tapausvaihtoehtoa
esiintyy kdytinnossi.

93. Saksan hallitus on kuitenkin istunnossa
viitannut tilastotietoihin, joiden mukaan
lihetyistd  tyontekijdisti 22 prosenttia
kdytedd titd mahdollisuutta. Saksan halli-
tuksen mukaan timi luku ei kaiken lisdksi
sisdlld niitd ldhetettyjd tyontekijoitd, jotka
siirtyvdt Saksaan sijoittautuneen yrityksen
palvelukseen ja joita on myés hyvin paljon
(neljds tapausvaihtoehto, jota tarkastellaan
jiljempini).
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94. Jos tydnantajat ovat velvollisia maksa-
maan maksuja Saksan lomarahasto-
jarjestelmiidn, lihetetty tyontekiji saa
lomarahastolta lomapalkan, joka lasketaan
Saksan lainsiiddnndn mukaisesti kertynei-
den lomapiivien miirin ja “Saksan pal-
kan” perusteella. Tyontekija voi kayttda
nimi lomapdivit uuden ”ulkomaisen”
tybnantajansa palveluksessa ilman, ettd
viimeksi mainitulle aiheutuisi tdsti kus-
tannuksia, sen jilkeen kun hinelle on ker-
tynyt uuden tyonantajan palveluksessa niin
paljon lomapiivid, ettd hin ylittdid sen
alarajan, jonka ylityttydi loma voidaan
Saksan lainsdidiannon mukaan pitdé.

95. Tyontekijd voi siis tilld tavalla viettda
tietyn pituisen yhtijaksoisen loman.

96. Jos ulkomainen tydnantaja ei ole mak-
sanut maksuja lomarahastojirjestelmiin,
on aikaisemman tyénantajan hyvin tahdon
varassa, saako tyontekiji tiltd korvauksen
Saksan lainsdiddnnon mukaan kertyneistd
lomapiivista.

97. On nimittiin mahdollista, ettd aikai-
sempi tydnantaja suostuu maksamaan
tyontekijille lomakorvauksen ainoastaan
niistd lomapdivistd, joihin tyontekijilld on
oikeus lahtovaltion lainsdddannén
mukaan, ja ldhtémaassa sovellettavan
palkkatason mukaisesti.

98. Lihetetty tyontekijd voi siis olla epi-
edullisemmassa  asemassa  kuin  siind
tapauksessa, ettd hin voisi suoraan saada
lomarahastolta korvauksen pitimattomistd
lomapdivisti.

Neljds tapausvaibtoebto: Ulkomaalainen
tyontekiji siirtyy Saksassa oleskellessaan
ulkomaisen tyonantajansa palveluksesta
Saksaan sijoittautuneen tyonantajan palve-
lukseen

99. Tdssd vaihtoehdossa tyéntekija siis
kiyttdd hidnelle perustamissopimuksen
48 artiklalla taattua oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen.

100. Aikaisemman ty®nantajan oikeudet ja
velvollisuudet kuuluvat kuitenkin edelleen
59 ja 60 artiklan soveltamisalaan.

101. Jos aikaisempi tyénantaja on ollut
velvollinen maksamaan maksuja lomara-
hastoon, rahasto maksaa tyontekijille kor-
vauksen kidyttimittomistd lomapdivistd
Saksassa sovellettavan asteikon mukaan,
eikd tyontekija siis menetid oikeuksiaan.
Hin voi yhdistdad kdyttimattomatr loma-
pdivinsid uuden tyonantajan palveluksessa
kertyneisiin lomapdiviin ilman, ettd tdstd
aiheutuisi kustannuksia viimeksi maini-
tulle.

102. On myds mahdollista, ettdi loma-
rahasto soveltaa heti Saksan “kansallista
jarjestelmiid” ja maksaa korvauksen suo-
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raan uudelle (Saksaan sijoittautuneelle)
ty6nantajalle, kun tyéntekija on pitinyt
.vuosilomansa timin palveluksessa olles-
saan. Tatd kidytdnnon yksityiskohtaa ei ole
kisitelty yhteisdjen tuomioistuimessa kiy-
dyn menettelyn aikana eikid se mitenkiin
muuta tyontekijidn sosiaalista suojaa.

103. Jos ”ulkomainen” tydnantaja ei ole
ollut velvollinen maksamaan maksuja
lomarahastoon, tyéntekijin asema riippuu
taas tyonantajan hyvisti tahdosta tai siiti,
ettd tybnantaja miidrdtdadn korvausvelvol-
liseksi tuomioistuimen paitokselli.

104. Tyontekijan sosiaalinen suoja on siis
myds tdssd tapauksessa heikompi kuin
lomarahastojirjestelmin mukaan.

105. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
useimmissa tapausvaihtoehdoissa ja ennen
kaikkea tybnantajan vaihtuessa lomara-
hastojdrjestelmd antaa lihetetylle tyén-
tekijille sosiaalista lisisuojaa.

106. Lomarahastojirjestelmd on  myos
omiaan varmistamaan silli tavoitellun
pddmidirin saavuttamisen paitsi Saksaan
sijoittautuneiden yritysten ty®ntekijoiden
osalta myos lihetettyjen tyontekijoiden
osalta eli silli pystytddn turvaamaan, ettd
aikaisemman tyénantajan palveluksessa
kertynyt lomaoikeus siilyy ja etti ryon-
tekijd vol uuden tybnantajan palveluksessa
ollessaan viettdd tietyn pituisen yhti-
jaksoisen loman.
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107. Lomarahastojirjestelmd  on  siis
perusteltu yleistd etua koskevasta pakotta-
vasta syysta.

d) Kyseessi olevan yleisen edun turvaami-
nen  palvelujen  tarjoajan  sijoittautu-
misvaltion sdannéksilli

108. Kysymyksen titi puolta on jo tar-
kasteltu neljad tapausvaihtoehtoa tutkit-
taessa, mutta siti on vield kisiteltdavi hie-
man yksityiskohtaisemmin.

109. Pidiasioiden asianosaisina olevat por-
tugalilaiset yhtitt ovat viittineet, ettd
tyontekijoilli on lihtévaltion lainsii-
dinnén mukaan oikeus niin moneen
lomapiivdin, ettei se ainoastaan vastaa
tybaikadirektiivissd siddettyd vihimmaiis-
midrdd vaan kdytinnéssi merkitsee, ettd
loma on yhti pitkd kuin Saksan lainsii-
dinnén mukaan.

110. Saksan hallitus on todennut tiltd osin
seuraavaa:

”Palvelujen tarjoajan sijoittautumisvaltion
lainsdidinnén soveltaminen ei vield takaa
yleisen edun huomioon ottamista. Yleinen
etu tulisi huomioon otetuksi esimerkiksi
siind tapauksessa, ettd myos Portugalissa
— — tai Yhdistyneessi kuningaskunnassa
{(joissa piddasioiden asianosaisina olevilla
yrityksilld on kotipaikkansa) rakennusalan
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tyontekijoihin  sovellettavien kansallisten
sddnnosten mukaan tydntekijoilli olisi
samanlainen lomaoikeus, joka olisi tur-
vattu vastaavalla jirjestelmilli; timin
pitdisi koskea erityisesti myos Saksassa
kertynyttd tydaikaa.

Koska kaksinkertaista rasitusta ei voida
hyviksyd, sen vilttdmiseksi AEntG:n 1 §:n
3 momentin ensimmadisessd virkkeessi sii-
detdin (yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Guiot antaman tuomion mukaisesti)
nimenomaisesti poikkeuksesta, joka koskee
tapauksia, joissa ’ulkomainen tydnantaja
on samanaikaisesti velvollinen maksamaan
maksuja vastaavaan laitokseen valtiossa,
jossa silli on kotipaikka’. Tamin sidin-
noksen perusteella lomarahasto on tehnyt
’vapautussopimuksia’ muun muassa Rans-
kassa, Itdvallassa ja Alankomaissa toimi-
vien vastaavien laitosten kanssa; muita
sopimuksia ollaan parhaillaan valmistele-
massa.

Nyt esilli olevassa asiassa riittdd, kun
todetaan, ettdi sen enempidid Portugalissa
kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassakaan
ei ole Saksan lomarahastoa vastaavaa lai-
tosta — — AEntG:n 1 §:n 3 momentin
ensimmadisen virkkeen 2 alakohdassa sii-
detddn lisiksi niiden lomaetujen hyviksi
lukemisesta, jotka ulkomaille sijoittautunut
tybnantaja on antanut lihetetyille tyon-
tekijoilleen jo ennen kuin tyéntekijit on
lihetetty Saksaan. Tilli sdannodkselli on
merkitystéd sellaisen tyonantajan kannalta,
jota ei ole jo AEntG:n 1 §:n 3 momentin
ensimmdisen virkkeen 1 alakohdan perus-
teella kokonaan vapautettu velvollisuu-
desta  liittyd  Saksan  lomarahasto-
jarjestelmiin.”

111. Kuten olen jo alussa todennut, voi-
daan pitdd selvdnd, ettd Saksan lainsdi-
dinnén mukaan tybnantaja ei kuulu Sak-
san lomarahastojirjestelmidn alaisuuteen,
jos sen lihtovaltiossa on tillainen jirjes-
telma.

112. On kuitenkin mahdollista, ettd tyon-
tekijalld on ldhtovaltionsa lainsididiannon
perusteella oikeus olennaisilta osiltaan
samanlaisiin etuuksiin ilman lomarahas-
toakin.

113. On kansallisen tuomioistuimen asia
selvittid, onko tilanne tillainen. Sen on
tutkittava timi asia, josta komissio on
tehnyt seuraavan yhteenvedon:

”Velvollisuus kuulua lomarahasto-
jirjestelmdin on palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuva kielletty rajoitus, jos
on varmistettu, ettd tyontekijoitdin Sak-
saan ldhettdvit tyonantajat myontivit
niille yhtd monta palkallista lomapiivii,
kuin mitd asiasta on mairitty saksalaisissa
tybehtosopimuksissa. On lisidksi oltava
taattu, ettd tydntekijoille maksetaan loma-
raha, joka wvastaa saksalaisissa ty6-
ehtosopimuksissa madrattyd. On  myos
oltava turvattu, etti tyontekijin lomaoi-
keus siilyy, vaikka hidnen tyonantajansa
vaihtuisi hdnen ollessaan lihetettynid Sak-
saan. On vield oltava taattu, ettd tyon-
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tekijdlli on BRTV-Baun 8 §:n 9 kohdan
mukaisesti oikeus lomapalkkaan, jos hin ei
ole pitinyt lomaa ollessaan lihetettyni
Saksaan ja jos hinen lomaoikeutensa
tyonantajaa kohtaan on eriintynyt.

On samantekevdid, missi oikeudellisessa
muodossa vastaava sdintely on toteutettu.
Merkitystdi on ainoastaan silli, onko
oikeudellisesti  toteutettavissa  olevalla
tavalla varmistettu, ettd tyontekijdlli on
samanlainen (tai vahvempi) suoja.”

114. Mielestini vaikuttaa erityisesti epito-
dennikoiseltd, ettd lihetetty tyéntekija,
joka Saksassa ollessaan vaibtaa tyon-
antajaa siirtyen joko toisen “ulkomaisen”
tyonantajan palvelukseen tai Saksaan
sijoittautuneen tyonantajan palvelukseen,
voisi ldhtévaltionsa lainsdidinnén perus-
teella saada niistd lomapdivisti, jotka ovat
jddneet pitdmdirtd hidnet Saksaan lidhetti-
neen tyonantajan palveluksessa, korvauk-
sen, joka perustuisi Saksan lainsiidinnon
mukaan kertyneiden lomapiivien luku-
miirdin ja joka olisi miiriltiin Saksan
lainsddddnnén mukainen.

115. Haluamatta vaikuttaa siihen, mihin
ratkaisuun kansallinen tuomioistuin pii-
tyy, katson siis, ettd on ensi arviolta erittdin
kyseenalaista, ettd palvelujen tarjoajan
sijoittautumisvaltiossa sovellettavilla siin-
noksilld pystyttdisiin turvaamaan se yleinen
etu, jonka toteuttamiseen Saksan lainsdi-
diannolld pyritiin.
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e) Saman tuloksen saavuttaminen vihem-
man pakottavilla sdannéilli

116. Mielestini timid ongelmaan liittyvi
nikokohta on erittiin arkaluonteinen.

117. Edelld tarkasteltujen neljin tapaus-
vaihtoehdon yhteydessi on tuotu esiin ne
kiistattomat edut, joita jirjestelmi tarjoaa
lahetetylle tyontekijille.

118. Voitaisiin tietysti ajatella sellaista rat-
kaisua, ettd Saksan lainsiddidnnossid vel-
voitettaisiin ulkomainen ty6nantaja mak-
samaan suoraan tyontekijille lomapalkka
timin Saksassa oleskelunsa aikana kadytti-
miltd lomapdiviltd Saksassa sovellettavien
sddnnosten mukaisesti tai maksamaan
tyontekijille lomakorvaus niiden samojen
sddnnosten mukaisesti, jos tyontekiji
lomapiiviidn kidyttimittd siirtyy timin
tyonantajan palveluksesta toisen tyén-
antajan palvelukseen Saksassa.

119. Tyoénantajalle aiheutuva taloudellinen
rasitus olisi pienempi, koska sen ei tarvitsisi
maksaa lomarahastolle maksuja, joihin
todennikdoisesti sisdltyy rahaston toiminta-
kustannuksia. Tyonantajalla ei myéskdin
olisi velvollisuutta toimittaa lomarahastolle
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niitd melko yksityiskohtaisia tietoja, joihin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on viitannut toisessa kysymyksessiin.

120. Tyéntekijille tulos olisi puhtaasti

taloudelliselta kannalta sama. Hin ei kui- -

tenkaan voisi laskea yhteen lomapiividian
lomarahastojirjestelmin mahdollistamalla
tavalla. Jollei ty6nantaja kuuluisi iomara-
hastoon, tyéntekijd olisi lisdksi alttiimpi
tybnantajan mahdollisille suoritus-
hairisille.

121. On vield tarkasteltava sitd vaihtoeh-
toa, etti tyontekiji lihtee Saksasta lo-
maansa pitdmattd samaan aikaan, kun hinen
tyOnantajansa lopettaa toimintansa siella.
Kuinka tillaisessa tapauksessa voitaisiin
ilman lomarahastoa taata, etti tyontekiji
saa lomapalkan Saksan sidnnésten mukai-
sesti?

122. Saksan hallitus on suuresti korostanut
tdtd seikkaa. Sen mukaan?2? yleisin tilanne
on se, ettd tyontekiji vetoaa lomaoikeu-
teensa vasta palattuaan lihtémaahansa.
Saksan hallitus toteaa, ettd ”jollei tillaisia
takeita olisi, [ndilli tyontekij6illd] olisi
selvidsti enemmain vaikeuksia vaatia tyén-
antajaltaan ulkomailla kertyneiti lomaoi-
keuksia kuin saksalaisilla tyontekijoilla.
Tyontekijoille aiheutuu haittaa siitd, ettd
heidin kotivaltionsa ammattijirjestét ja
viranomaiset eivit osaa riittivisti tyos-
kentelyvaltion kieltd ja tuntevat timin
valtion  lainsdddidnnén  puutteellisesti.
Tilannetta vaikeuttaa vieldi nimenomaan

21 — Saksan hallituksen huomautusten 23 kohta.

rakennusalalla vallitseva kired kilpailuti-
lanne, joka luonnollisesti heikentdid tyon-
antajan valmiutta hyviksya tyontekijoiden
(pidempid) lomia, joita niille on kertynyt
ulkomaisen ja siten huonommin tunnetun
lainsdiddinnon perusteella. Myés yhteisojen
tuomioistuin on — — yhdistetyissi asioissa
Seco ja Desquenne & Giral, asiassa Rush
Portuguesa ja asiassa Vander Elst anta-
missaan tuomioissa nimenomaisesti
hyviksynyt, ettd jdsenvaltioilla on toimi-
valta taata lainsdadidntonsd noudattaminen

%

’asianmukaisilla keinoilla’”.

123. En ole loytinyt asiakirja-aineistosta
yhtdidn vakuuttavaa vasta-argumenttia
ndille toteamuksille. Pidasioiden asian-
osaiset tyytyvit korostamaan Saksan jirjes-
telmastd aiheutuvia rasitteita. Alankomai-
den ja Ruotsin hallitukset tekevit samoin ja
tahdentivit, etti niiden lainsiidinnéssi
annetaan lihetetylle tyontekijille riittiava
lomaoikeus.

124. Belgian ja Ranskan hallitukset siti
vastoin katsovat, ettd Saksan jarjestelmalli
pystytddn parhaiten varmistamaan tehokas
suoja tyontekijoiden oikeuksille.

125. Komissio tarkastelee ainoastaan sitd
mahdollisuutta, etti tyontekijoiden oikeu-
det on saatettu turvata samalla tavalla
lahtovaltiossa, esittimittd mitdidn sellaista
vaihtoehtoista, vihemmin pakottavaa rat-
kaisua, jota Saksan liittotasavalta voisi
soveltaa.
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126. Katson niin ollen, ettd ensimmaiiseen
kysymykseen on vastattava seuraavasti:

127. Jos tyontekijille ei ole lihtévaltiossa
turvattu samaa tal parempaa suojaa,
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on
tulkittava siten, etteivit ne pidsiintoisesti
ole esteend sille, ettd ulkomaille sijoittau-
tuneeseen tyonantajaan ja sen lihettimiin
tyontekij6ihin sovelletaan senkaltaista jir-
jestelmid, josta on sidddetty AEntG:n 1 §:n
3 momentin ensimmadisessd  virkkeess,
edellyttien, etti otetaan asianmukaisesti
huomioon rasitteet, joita tyénantaja ei voi
lihtémaansa lainsdidinnén mukaan vilt-
tdd. Perustamissopimuksen 48 artiklaa ei
sovelleta siihen, ettd johonkin jisenvaltioon
sijoittautunut tyonantaja lihettia tyon-
tekijoitddn toiseen jisenvaltioon.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

128. Tissd kysymyksessid on kolme osaa.

a) Loman pituus

129. Kysymyksen ensimmaiisessi osassa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
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kysyy  varsinaisesti, ovatko  perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artikla esteeni
kansallisille sidinnoksille, joiden mukaan
rakennusalan tyontekijoiden loman pituus
ylittid  tydaikadirektiivissd vuosilomalle
sdddetyn vihimmaiskeston.

130. Tyoaikadirektiivin 1 artiklasta ilme-
nee nimenomaisesti, ettd direktiivissd ase-
tetaan turvallisuutta ja terveytti koskevat
vdhimmdisvaatimukset tybajan jirjestimi-
seksi ja ettd se koskee vuosiloman vihim-
mdisaikaa. 22

131. Tyoaikadirektiivin 7 artiklassa sdade-
tddn seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on toteutettava toi-
menpiteet, joilla turvataan jokaiselle tyon-
tekijille oikeus vihintdin neljin viikon
palkalliseen vuosilomaan tillaisen loman
saamiselle ja myontimiselle kansallisessa
lainsdddiannéssd ja/tai kiytinnéssi ase-
tettujen ehtojen mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaiisaikaa
ei saa korvata rahalla, paitsi jos tyésuhde

padttyy.”

22 — Kaursivointi tdssi.
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132. Tyoaikadirektiivin 1§ artiklassa,
jonka otsikko on ”Edullisemmat mii-
rdykset”, siidetdin seuraavaa:

”Tami direktiivi ei vaikuta jisenvaltioiden
oikeuteen soveltaa tai ottaa kidyttéon
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia misi-
rdyksid, jotka ovat tydntekijdiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelemiselle edulli-
sempiaf,] eikd oikeuteen edistii tai sallia
sellaisten  tydehtosopimusten  tai  tyo-
markkinaosapuolten vilisten sopimusten
soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiselle
edullisempia.”

133. TyoGaikadirektiivi oli pantava tiy-
tintdon viimeistddn 23.11.1996.

134. Ennakkoratkaisupyynnén  mukaan
rakennusalan tyontekij6illi on Saksassa
oikeus kalenterivuodessa 30 tyopiivin eli
36 arkipiivian pituiseen lomaan. 23 Timi
lomaoikeus ylittdd siis tydaikadirektiivisss
sdddetyn lomaoikeuden.

135. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin katsoo, etti “lomaoikeuksien
laajentaminen — — ei ensi arviolta vaikuta

23 — Saksan sidnnosten mukaan rakennusalalla tysviikko kes-
tdid maanantaista perjantaihin.

vilttimittomaltd  tydntekijdiden sosiaa-
liseen suojeluun’ liittyvin yleistd etua kos-
kevan tavoitteen saavurtamiseksi”.

136. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen mielestdi yhteisdjen  tuo-
mioistuimen oikeuskiytints, jonka
mukaan yhteisén oikeus ei ole esteeni sille,
ettd jasenvaltiot ulottavat lainsdddianténsi
tai tyomarkkinaosapuolten tekemit tyo-
ehtosopimukset koskemaan kaikkia henki-
l6itd, jotka tarjoavat palveluja sen alueella,
koskee ainoastaan vihimmiispalkkoja.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men kisityksen mukaan loma on sitid vas-
toin vapautus ty6skentelyvelvollisuudesta,
joten ainoastaan lomapalkkaa voidaan
pitdd palkan osana.

137. Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuo-
mioistuin  katsoo myds, ettdi Saksan
AEntG:hen sisiltyva sidintely ei ole vileti-
miton, koska yleinen etu on jo turvattu
lihtovaltion  sdinnoksilli  lihtovaltion
pantua tydaikadirektiivin tdytintéon.

Esitetyt huomautukset

138. Finalarte, Engil, Portugaia, Tecnamb
ja Tudor ovat pididtyneet piiasiallisesti
samaan kasitykseen kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin.
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139. Belgian hallituksen mielestd on sovel-
lettava asiassa Rush Portuguesa annettua
tuomiota, jonka mukaan yhteisén oikeus ei
ole esteeni sille, ettd jasenvaltiot ulottavat
lainsdiddidntonsd tai tyoehtosopimuksensa
koskemaan kaikkia niiden alueella palve-
luja tarjoavia henkil6itid. Belgian hallitus
katsoo, ettid timid periaate koskee myos
vuosiloman vihimmaiiskestosta annettuja
kansallisia sdinnoksid ja ettei silld, ettd
tydaikadirektiivissi  sdddetddn lyhyem-
masti vihimmiisloma-ajasta kuin BRTV-
Baussa, ole tiltd osin mitdin merkitysta.
Belgian hallitus korostaa Saksan halli-
tuksen tavoin, ettd tyoaikadirektiivissd
sdddetddn vain vihimmaisedellytyksista.

140. Alankomaiden hallitus toteaa, ettid
kun tyoaikadirektiivin 7 artikla luetaan
yhdessi tyontekijoiden lihettimistd koske-
van direktiivin 3 artiklan 1 ja 6 kohdan
kanssa, lihetetylld tyontekijalli on sen
perusteella oikeus niin moneen lomapii-
vdin, kuin hidnen lihtovaltiossaaan on
sdddetty, “tidydennettynd mahdollisesti”
niin monella piivilld, ettd loman pituus

vastaa  tyoskentelyvaltiossa  sdddettyd
loman kestoa.
141. ULAK  toteaa  tydaikadirektiivin

15 artiklan sanamuotoon viitaten, ettd
rakennusalalla pidemmin loman my6nti-
minen on perusteltua, koska ty6 on fyysi-
sesti erittdin rasittavaa.
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142. Komissio katsoo, etti jidsenvaltiot
voivat ulottaa lomalainsiiddintonsd koske-
maan ulkomaille sijoittautuneita tyon-
antajia ja niiden lihettimiid tyontekijoitd
silloinkin, kun timin lainsiddinnén
mukainen vihimmiisvuosiloma on
pidempi kuin tybaikadirektiivissi sdddetty.
Tdamid seuraa jo perustamissopimuksen
60 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan
palvelujen tarjoamisen vapautta voidaan
kiyttdd niilld samoilla edellytyksilld, jotka
vastaanottava jisenvaltio asettaa kansalai-
silleen, ja se on myé6s sopusoinnussa lihe-
tettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin
kanssa.

143. Tyo6aikadirektiivi sisdltdd ainoastaan
vihimmaiisedellytykset, jotka jisenvaltiot ja
tybmarkkinaosapuolet saavat sen 15 artik-
lan mukaan ylittdad; tdmi pitdd paikkansa
my®és silloin, kun on kysymys yksittdisestd
tyosuhteesta.

144. Pidempidd  vuosilomaa  koskevan
sdintelyn soveltamisalan laajentaminen on
perusteltua myos yleistd etua koskevasta
pakottavasta syysti eli tyontekijoiden suo-
jelemiseksi. Samaa tulosta eli 30 tydpdivin
pituista vihimmaiisvuosilomaa ei voida
saavuttaa vihemmin rajoittavilla sdin-
noilla.

145. Kunkin jisenvaltion on — kaikkia
yhteisén oikeuden sddnnoksid ja maii-
rayksid noudattaen — ratkaistava omasta
puolestaan, mikd on vilttimarontd yleisen
edun vuoksi.
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146. Nyt esilli olevassa asiassa toimi-
valtaiset viranomaiset ovat vahvistaneet
pdiatoksen, jolla tyémarkkinaosapuolet
ovat miirinneet vuosiloman pituudeksi
rakennusalalla 30 tyoépiivii, ja siten maii-
ritelleet puitteet sille, mikd niiden mukaan
on vilttimiténtd rakennusalan tyén-
tekijoiden suojeluun liittyvista syista.

Asian arviointi

147. Vaikka yhdyn Belgian ja Alankomai-
den hallitusten seki ULAK:n ja komission
kantaan, haluaisin myds muistuttaa niistd
ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen
tarkastelun alussa esitetyisti huomioista,
jotka  koskevat  perustamissopimuksen
118 artiklaa ja jdsenvaltioiden oikeutta
madiritelld, millaisen sosiaalisen suojelun
tason ne haluavat taata.

148. Jasenvaltioilla on edelleen timi
oikeus siitd huolimatta, ettd tydehtojen
vihimmdistaso on yhteisossd yhdenmu-
kaistettu.

149. Tybaikadirektiivin 15 artiklassa ai-
noastaan vahvistetaan timi oikeus, joka
seuraa suoraan perustamissopimuksesta.

150. On lisdksi todettava, ettd jisenval-
tioilla oleva oikeus, jonka perusteella ne
voivat velvoittaa “ulkomaiset” yritykset ja
niiden ldhettimit tyontekijit noudatta-
maan kyseisen valtion lainsiddinnon
mukaista loman kestoa, on lihetettyjd
ty6ntekijoitd koskevalla direktiivilldi muu-
tettu velvollisuudeksi.

151. Tahdn seikkaan palataan neljinnen
kysymyksen yhteydessd, mutta jo tissd
vaiheessa voidaan todeta, etti koska
perustamissopimuksessa annetaan Saksan
liittotasavallalle oikeus toimia tilld tavalla
(toisin sanoen velvoittaa ulkomaiset yri-
tykset noudattamaan ty6ehtosopimusten
mukaista loman kestoa), on piidasioiden
oikeudenkidyntien kannalta  merkityk-
setdntid, onko Saksan liittotasavalta timin
direktiivin perusteella lisiksi velvollinen
omaksumaan tillaisen asenteen.

152. Tamin perusteella katson, ettd perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artikla eivit ole
esteend sille, ettd jisenvaltio AEntG:n 1 §:n
1 momentin toisen kohdan kaltaisella
kansallisella sddnnokselld velvoittaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen,
joka toteuttaa tilapiisesti toitd ensin mai-
nitun jisenvaltion alueella, soveltamaan
tyoehtosopimusten oikeusnormeja, joiden
mukainen loma on pidempi kuin tyé6-
aikadirektiivissi  sdddetty  vuosiloman
vihimmaisaika.
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b) Vuosilomapalkan maksutapa

153. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin tiedustelee toisen kysymyksensi
b kohdassa, ovatko perustamissopimuksen
59 ja 60 artikla esteeni jirjestelmaille, jossa
Saksaan sijoittautuneilla tydnantajilla on
oikeus saada lomarahastolta palautus
maksamistaan lomapalkoista ja lomara-
hoista vaikka tillaista oikeutta ei ole
ulkomaille sijoittautuneilla tyonantajilla,
vaan lihetetyilld tyéntekij6illd, joilla on
itsellddn oikeus esittid vaatimus suoraan

tyomarkkinaosapuolten yhteisille rahas-
toille.
154. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-

mioistuin on todennut timin kysymyksen
osalta seuraavaa: ”Lomarahastojirjestelmi
eroaa ulkomaisten ja kotimaisten tyén-
antajien osalta pidasiallisesti siten, ettd
kotimaiset tyonantajat maksavat itse
lomapalkan tyontekijoilleen ja saavat
lomarahastolta palautuksen maksamistaan
lomapalkoista. Edelld mainitut ulkomaisiin
tyGnantajiin sovellettavat tyo-
ehtosopimusten mairiykset ovat sitd vas-
toin esteend sille, ettd ulkomaiset tyon-
antajat voisivat itse saada suorituksia
lomarahastosta. Suoritusten maksaminen
tapahtuu siten, ettid lihetetyt tyéntekijit
saavat esittdd vaatimuksensa suoraan
lomarahastolle. Se, ettd lomarahasto pystyy
laskemaan oikeuden maiiridn, edellytrds,
etti edelli mainitut tietojen antamista
koskevat lisdvaatimukset on tayterty. Ei
kuitenkaan ole mitiin objektiivisesti
perustelua syytd evitd ulkomaisilta tyén-
antajilta oikeus esittdd vaatimuksia suo-
raan lomarahastolle, samalla kun niille
asetetaan laajempi tietojenantovelvollisuus,
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ja siten olettaa, etteivit ne huolehdi ty6n-
tekijoidensid lomaoikeuksista sdintdjenmu-
kaisesti, toisin kuin kotimaiset tyénantajat.
Timd merkitsee (avointa) syrjintdd, joka
perustuu sithen, missi maassa yritykselld
on kotipaikka, ja yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaan se on sal-
littua vain EY:n perustamissopimuksen 53,
56 ja 66 artiklassa asetetuin erityisin edel-
lytyksin. Nimi edellytykset eivit kui-
tenkaan ilmeisesti tiyty.”

Esitetyt huomautukset

155. Pidasioiden asianosaisina olevat yri-
tykset ovat samaa mieltd kuin ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin. Ne
korostavat myos, ettd lomarahasto maksaa
lomapalkan tyontekijéille vasta kaksi tai
kolme kuukautta sen jilkeen, kun hakemus
on jitetty.

156. Nama yritykset esittavit lisiksi joita-
kin viitteitd lomapalkoista vihennettivisti
sosiaaliturvamaksuista ja veroista. Ne
vaittdvit myos, ettd tydehtosopimuksessa
ei ole mairitty pysyvin palkkatodistuksen
laatimisesta ulkomaille lihetettyjen tyén-
tekijoiden osalta, toisin kuin Saksaan
sijoittautuneen tySnantajan palveluksessa
olevien tyontekijoiden osalta. VTV:n
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68 §:ssd madritddn sen sijaan lomara-
haston antamasta todistuksesta, joka sisil-
tdd lihetettyd tyontekijii Koskevat, loma-
palkkaoikeuden kannalta olennaiset tiedot.

157. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei kuitenkaan ole kisitellyt
niditd nikokohtia toisen kysymyksen
b kohtaa koskevissa huomautuksissaan,
katson, ettd on rajoituttava tarkastelemaan
sitd, onko kyseinen jirjestelmid yhteenso-
veltumaton yhteison oikeuden kanssa pel-
kastidin siitd syysti, ettd lomarahastot eivit
maksa suvorituksia suoraan ulkomaisille
tyonantajille.

158. Saksan hallitus ja ULAK kiistivit,
ettd jdrjestelmi olisi timin vuoksi yhteen-
soveltumaton yhteisén oikeuden kanssa.
Ne korostavat, ettd Saksaan sijoittautuneen
yrityksen on rahoitettava tydntekijoidensi
lomat etukiteen, mutta ulkomaiset yrityk-
set viltryvit tiled velvollisuudelta.

159. Ulkomaisen tyénantajan ei niin ollen
tarvitse itse laskea ja maksaa lomapalkkaa
sille vieraan lomasdinnostén perusteella.

160. Tdlld taataan tyoéntekijille, ettd
lomaoikeuteen perustuvat suoritukset las-
ketaan ja maksetaan oikein. Ulkomaisiin
yrityksiin sovellettu erilainen kohtelu ei siis

merkitse nithin kohdistuvaa syrjintii vaan
taloudellista etua ja hallinnollisten rasittei-
den kevennysti.

161. Myos niissd muissa jdsenvaltioissa,
joissa on  vastaavia  sosiaalirahasto-
jirjestelmid (Belgian kuningaskunta, Rans-
kan tasavalta, Italian tasavalta, Alanko-
maiden kuningaskunta ja Itivallan tasa-
valta), sovelletaan yleisesti jarjestelm:i,
jossa sosiaalirahastot suorittavat maksut
suoraan tyontekijoille. Myés Saksan liitto-
tasavallassa suunnitellaan, ettdi muista
kotimaisiin  tyontekijoihin  perinteisesti
sovelletuista menetelmisti luovutaan ja ettd
ne korvataan suorien maksujen jirjestel-
malla.

162. Vaikka ulkomaisilla yrityksilli on
velvollisuus antaa lisdtietoja, jotta rahasto
saisi vuosilomapalkat laskettua, Saksan
hallituksen mukaan ei voida katsoa, etti
kysymys olisi syrjinnistid. Sen mukaan toi-
seen kysymykseen on timin vuoksi vas-
tattava kieltdvisti myés b kohdassa esiin
tuodun nikokohdan osalta.

163. Komissio oli kirjallisissa huomau-
tuksissaan omaksunut piinvastaisen kan-
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nan, jota se on kuitenkin huomattavasti
lieventdnyt suullisessa kisittelyssa.

164. Komission mukaan voitaisiin ensi
arviolta katsoa, ettd kysymys on ilmeisestid
syrjinnidstd, mutta erdit seikat tukevat
kuitenkin ULAK:n ja Saksan hallituksen
viitteitd, joiden mukaan timid menettely-
tapa ei ole epdedullinen sen enempii
lahetetylle ulkomaiselle tyontekijille kuin
ulkomaiselle tyonantajallekaan, vaan vii-
meksi mainittu pédinvastoin saa etua Sak-
saan sijoittautuneisiin yrityksiin nahden.

165. Komissio katsoo niin ollen, etti on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men asia tutkia, onko timi jirjestelmi
kaiken kaikkiaan edullinen vai epi-
edullinen tyontekijoitd lihettiville tyon-
antajalle ja voiko tyontekijd todella saada
lomapalkkansa. Ennakkoratkaisua pyyti-
neen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon myds Finalarten toteamukset, joiden
mukaan jirjestelmidlld on lopulta kielteisid
verotuksellisia seurauksia ja ulkomaisiin
palvelujen tarjoajiin kohdistuu ankarampi
rasitus.

166. Komissio paityy siihen tulokseen,
ettei se vastusta tulkintaa, jonka mukaan

timintyyppinen erilainen kohtelu on
yhteensoveltuvaa  perustamissopimuksen
kanssa.
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167. Ranskan hallitus on samaa mielt4, ja
se korostaa, etti on tdysin ajateltavissa,
ettd yhteen tavoitteeseen on erityisten olo-
suhteiden vuoksi pyrittiva eri keinoilla ja
ettei ole mahdollista toimia toisin.

Asian arviointi

168. Olen my®és itse sitd mieltd, ettd jollei
niistd lisitutkimuksista, joita ennakkorat-
kaisua pyytidneen tuomioistuimen on teh-
tdvd kaikkien sovellettavaan jirjestelmiin
liittyvien ndkokohtien osalta, muuta seu-
raa, ei voida sanoa, ettdi perus-
tamissopimuksen 59 artikla ja sitd seuraa-
vat artiklat olisivat lihtokohtaisesti esteend
sille, ettd ldhetettyjen tyontekijoiden loma-
palkat maksetaan suoraan heille.

169. En nimittdin ole vakuuttunut siiti,
ettd lomarahastojirjestelmd, jota voidaan
pitid  perustamissopimuksen  kanssa
yhteensoveltuvana vain, jos se lisid lihe-
tettyjen tyontekijéiden sosiaalista suojaa,
voitaisiin tuomita siitd syysti, etti se antaa
timin edun suoraan tyontekijille kierrit-
tAmittd sitd tyonantajan kautta. Ei pidid
jattdd huomiotta myoskdan sitd, ettd tyon-
tekija on siten paremmin suojattu tydn-
antajan mahdolliselta konkurssilta tai silti,
etti lomapalkka jid maksamatta, koska
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tyonantaja on saanut tyonsi Saksassa val-
miiksi ja palannut lihtémaahansa mutta
tyontekiji haluaa jiidd Saksaan stirtyik-
seen toisen ulkomaisen tydnantajan tai
saksalaisen tyonantajan palvelukseen.

170. Jos ongelmaa tarkastellaan ulko-
maisen” tyonantajan nikoékulmasta, voi-
daan todeta, etti vaikka sen on toimi-
tettava lomarahastolle tiettyjd lisitietoja,
sen ei tarvitse laskea lomapalkan miiria,
vaan se voi tyytyd maksamamaan maksut
lomarahastolle, kun taas kotimaisen ty6n-
antajan on sekd maksettava maksu loma-
rahastolle ettd rahoitettava tyontekijin
lomapalkka etukiteen.

171. Niin ollen ehdotan, etti yhteiséjen
tuomioistuin vastaa toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen b osaan siten, etti lomara-
hastojirjestelmi, jossa lomapalkka makse-
taan suoraan lihetetylle tyontekijille,
vaikka se muutoin maksetaan tyon-
antajalle, jos tidmid on vastaanottavaan
jasenvaltioon sijoittautunut yritys, ei ole
pelkdstidn timin vuoksi yhteensoveltu-
maton perustamissopimuksen 59 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen kanssa.

¢) Toimitettavat tiedot

172. Kolmanneksi Arbeitsgericht Wiesba-
den kysyy, ovatko perustamissopimuksen
59 ja 60 artikla esteeni sille, ettd ulko-
maiset tyOnantajat velvoitetaan toimitta-

maan tyomarkkinaosapuolten vyhteisille
rahastoille enemmain tietoja kuin miti
vaaditaan Saksaan sijoittautuneilta tyon-
antajilta.

173. Ennakkoratkaisupyynnésti  ilmenee,
ettd ulkomaisen palvelujen tarjoajan on
ennen, kuin uusi lihetetty tyontekija aloit-
taa tydskentelyn, annettava ULAK:n
lomakkeella seuraavat tiedot:

1) ldhetetyn tyontekijin sukunimi, etu-
nimi, syntymaaika ja osoite kotimaassa

sekad vuosilomarahaston tyon-
tekijinumero, jos sellainen on jo
annettu;

2) tyontekijan pankkiyhteystiedot ldhto-
maassa ja Saksassa;

3) sen tydmaan sijainti, jossa tyontekijin
on tarkoitus tyéskennelli;

4) tyontekijdn toiminnan luonne;
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S) tyoskentelyn aloittamisajankohta ja
suunniteltu kesto;

6) tyonantajan postiosoite Saksassa;

7) niiden maksun kantoyksikéiden nimi ja
osoite, joille maksetaan palkkaan liit-
tyvidt sosiaaliturvasuoritukset, seki
tyontekijéiden numerotunnukset niissi
yksikoissi;

8) sen verotoimiston nimi ja osoite, jolle
tulovero maksetaan, sekid tyonantajan
ja tyontekijin numerotunnukset.

174. VI'V:n 59 §:n 3 kohdassa on timin
lisaksi asetettu ulkomaiselle palvelujen tar-
joajalle velvollisuus ilmoittaa kuukausittain
lomarahastolle kunkin lihetetyn tyon-
tekijan osalta seuraavat tiedot:

1) sukunimi, etunimi, syntymdiaika ja
tyéntekijanumero;
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2) muutokset aloitusilmoituksessa ilmoi-
tettuihin tietoihin;

3) kuukausittainen bruttopalkka Saksan
markkoina.

175. VTV:n 27 §:n 2 kohdan mukaan
Saksaan sijoittautunut tyénantaja sitd vas-
toin joutuu ainoastaan lomarahaston eri-
tyisestd vaatimuksesta ilmoittamaan las-
kentakauden aikana tydssi olleiden tyén-
tekijoiden nimet ja osoitteet ja erittelemiin
laskentakauden bruttopalkkasumman pal-
kansaajittain.

176. VIV:in 70 §:ssd on vieli asetettu
ulkomaiselle palvelujen tarjoajalle velvolli-
suus ilmoittaa ULAK:lle, ”liittovaltion
tyovoimavirastolle, sen toimipaikoille sekd
pdatullitoimipaikoille tiedot, joita tarvitaan
sen arvioimiseksi, onko lomarahasto-
jarjestelmddn osallistuminen ollut sddnto-
jenmukaista”.

177. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin katsoo, ettd ”ulkomaisilta tyén-
antajilta vaaditaan selvisti enemmain tie-
toja kuin kotimaisilta tydénantajilta. Tieto-
jen ilmoittamista koskevat laajat lisd-
velvollisuudet vaikeuttavat huomattavasti
palvelujen tarjoamista Saksassa, erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten osalta.
Ulkomaisten tyonantajien on vaikea
ymmairtdd nditd velvollisuuksia, jotka
lisdksi ovat hallinnollisesti erittiin raskaita.

»
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Iimoitusvelvollisuudet koskevat ulkomaisia
tybnantajia yksinomaan sen vuoksi, etti
nidilli on kotipaikka ulkomailla. Myés
timd on (avointa) syrjintidi, joka perustuu
sithen, missd maassa yritykselld on koti-
paikka, ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan se on sallittua
vain EY:n perustamissopimuksen 55, 56 ja
66 artiklassa asetetuin erityisin edelly-
tyksin. Nami edellytykset eivit kuitenkaan
ilmeisesti tiyty.”

Esitetyt huomautukset

178. Saksan hallitus toteaa, etti nimi eri-
laiset menettelytavat ovat vilttimittomii
kiaytinnoén syistd. Yrityksid, joiden koti-
paikka on ulkomailla, on hyvin vaikea
valvoa, eikd niiden valvonta voi olla yhti
tehokasta kuin sellaisten rakennusyritysten
valvonta, joiden kotipaikka on Saksassa.

179. Saksan hallituksen mukaan ulkomai-
sille yrityksille voidaan asettaa laajemmat
ilmoitus- ja tietojenantovelvollisuudet,
koska ne yleensi voivat hankkia tarvittavat
tiedot yksinkertaisesti kyseisten tyon-
tekijoiden palkkakorteista, silli nimai tie-
dot ovat yhtd rtarpeellisia niille itselleen,
jotta ne pystyisivdt laskemaan ja maksa-
maan tyontekijoiden palkat.

180. Belgian hallituksen mukaan niiden
tietojen ilmoittamista voidaan vaatia vain,
jos se on objektiivisesti tarpeen tavoitellun
pdamiddrdn saavuttamiseksi eli tdssid
tapauksessa sen turvaamiseksi, etti tyon-
tekijat sdilyttiavit tiyden oikeuden palkal-
liseen lomaan ja etti lomapalkat makse-
taan, ja sen mahdollistamiseksi, ettd vilt-
timattomat valvontatoimenpiteet saadaan
toteutettua.

181. Tecnamb ja Engil yhtyvit ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen kan-
taan.

182. Tudor muistuttaa, ettd tietojenanto-
velvollisuus auttaa lomarahasto-
jdrjestelmidn toteuttamisessa ja valvon-
nassa. Koska on yhteison oikeuden vas-
taista, etti lomarahastojirjestelmi ulote-
taan koskemaan ulkomaisia palvelujen
tarjoajia, myos se, ettd niille asetetaan til-
lainen tietojenantovelvollisuus, on yhteisén
oikeuden vastaista.

183. Alankomaiden hallituksen mukaan
ulkomaisille palvelujen tarjoajille asetettu
laajempi tietojenantovelvollisuus johtuu
siitd, ettd ULAK on varannut itselleen
oikeuden laskea lihetetyille tyéntekijoille
maksettavat lomapalkat. Alankomaiden
hallitus toteaa, etti tietojenantovelvollisuus
on perusteltu vain sen valvomiseksi, vas-
taavatko lihetetyille tyéntekijoille myon-
netyt vuosilomat vastaanottavassa jisen-
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valtiossa sdddettyd tasoa. Lomapalkat on
kuitenkin maksettava lihtévaltiossa voi-
massa olevan jirjestelmian mukaisesti.

184. Komission kanta on seuraava:

”Sddntely voi ensi arviolta ndyttdd syrji-
viltd siltd osin, kuin muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneille tydnantajille asetetut tie-
tojenantovelvollisuudet ylittdvdt Saksaan
sijoittautuneille tydnantajille asetetut vel-
vollisuudet.  Yhteistjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
voitaisiin katsoa, etti jos tillaisia sidinte-
lyjd ei sovelleta erotuksetta kaikkiin pal-
velusuorituksiin alkuperistd riippumatta,
ne voivat olla perusteltuja ainostaan EY:n
perustamissopimuksen 56 artiklassa
(vhdessi EY:n  perustamissopimuksen
66 artiklan kanssa) sallittujen poikkeusten
vuoksi, toisin sanoen yleiseen jirjestykseen
tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen
liittyvistd syistd. 24

Komissiolla ei ole kiytettivissidin sellaisia
tasmillisiz  arviointiperusteita,  joiden
avulla se voisi arvioida, missd mairin syr-
jintd voi olla perusteltua yleiseen jirjes-
tykseen tai turvallisuuteen liittyvistd syista.
Tdamian arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.”

24 — Asia C-211/91, komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, s. I-6757, 10 ja 11 kohta).
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185. Komissio on kuitenkin tuonut esiin
myd3s seuraavaa:

”VTV:n 59 §:n 2 kohdassa vaadituilla tie-
doilla pyritdan nyt esilli olevassa asiassa
myods valvomaan tyoehtojen ja -olojen
noudattamista. Lisdtiedot voivat siis olla
objektiivisesti vilttimaittomid sen varmis-
tamiseksi, ettd tyoskentelya koskevia sdin-
tdjd noudatetaan.

Tehokas valvonta on sitikin tirkeimpii,
kun niiden ehtojen noudattamatta jitti-
misestd aiheutuvia seuraamuksia, joista on
siddetty tyontekijoiden ldhettimisti kos-
kevan direktiivin 5 artiklassa, on paljon
vaikeampi mdiritd valtioiden vililli har-
joitettavan toiminnan yhteydessi kuin
puhtaasti kansallisissa puitteissa. Tilanteet
poikkeavat toisistaan siind suhteessa, ettid
viranomaiset usein voivat vasta ldhto-
valtiossa tehtyjen selvitysten perusteella
todeta, onko tyéntekijoiden lihettimisessd
kysymys esimerkiksi palvelujen tarjoamisen
vapauden vdirinkidytosti tai valeoikeustoi-
mesta tai onko tyéntekijoiden lihettimisti
koskevan direktiivin  vihimmaiispalkka-
sddnnoksid noudatettu. Koska tyooloja ja
-ehtoja kierretddn usein juuri rakennus-
alalla, lainsidsidinnon oikean soveltamisen
valvonnasta vastaavien viranomaisten har-
joittama erityinen valvonta on tarpeellista.
Tastd syystd komissio katsoo, ettei voida
pitid mahdottomana, ettd tietojenantoa
koskevat lisivelvollisuudet ovat tarpeellisia
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sellaisen tehokkaan valvonnan takaami-
seksi, jota ainostaan Saksan viranomaiset
voivat harjoittaa Saksan alueella. 2°

Valvontaa koskevien eri sidinnésten on
kuitenkin pysyttivd oikeassa suhteessa
tavoitteisiinsa nihden eivitki ne saa ylittdd
sitd, mikd on tarpeellista tehokkaan val-
vonnan toteuttamiseksi. On erityisesti
todettava, ettd tyonantajalta saadaan vaa-
tia vain sellaisia asiakirjoja, joita silld on jo
sijoittautumisvaltiossa voimassa olevien
sddnnosten perusteella. On viltettdvd tar-
peettomia ja puhtaasti byrokraattisia
sdannoksid, koska ne rajoittavat palvelujen
tarjoamisen vapautta ja vaarantavat uusien
tyopaikkojen syntymisen. On kansallisen
tuomioistuimen asia valvoa, ettdi niitid
periaatteita noudatetaan.

Tissd yhteydessi on korostettava, ettd
tyontekijoiden ldhettimistd koskevassa
direktiivissd on valvonnan yhteydessi esiin
nousevien tyypillisten ongelmien vilttimi-
seksi asetettu 4 artiklan sanamuodon
mukaan etusijalle jisenvaltioiden yhteisty6
tietojen toimittamisessa. Tamin direktiivin
tdytintoonpanon on siis johdettava toimi-
valtaisten  viranomaisten  yhteistyéhon
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen tyo-
ehtojen ja -olojen valvonnassa.

25 — Asia C-55/93, Van Schaik, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4837, 20 kohta).

Edelld todetun perusteella komissio ehdot-
taa, ettd toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen ¢ kohtaan vastattaisiin seu-
raavasti:

"Tietojenantovelvollisuudet, joita on loma-
rahastojirjestelmidn yhteydessd asetettu
toiseen  jdsenvaltioon  sijoittautuneille
tyonantajille ja jotka ylittivdt Saksaan
sijoittautuneille tyonantajille asetetut vel-
vollisuudet, eivit ole perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastai-
sia, sellaisina kuin niditd artikloja on tul-
kittava, jos ja siini mdiirin kuin velvolli-
suudet ovat tarpeen ja asianmukaisia sen
varmistamiseksi, ettd tyontekijoiden lihet-
tamistd koskevan direktiivin 3 artiklassa
tarkoitettujen tyéehtojen ja -olojen nou-
dattamista valvotaan tehokkaasti. On
kansallisen tuomioistuimen asia arvioida,
onko tilanne tillainen.’”

Asian arviointi

186. Mielestini on erotettava toisistaan
tiedot, jotka ovat tarpeen “pimein tyé-
voiman” kidyton estimiseksi sekd tyo6-
ehtojen ja -olojen (kuten vihimmadispalkan
sekd vuorokautisen, viikoittaisen ja vuo-
sittaisen tydajan) noudattamisen tehok-
kaaksi valvomiseksi, ja tiedot, jotka ovat
tarpeen lomarahastojirjestelmin sovelta-
miseksi.
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187. Ensimmaiseen ryhmdin kuuluvien
tietojen osalta voidaan todeta seuraavaa:

188. Ensinnidkdin ei voida pitid mahdot-
tomana, ettd ulkomaisilta tyénantajilta
vaadittujen tietojen miidri on ainoastaan
ensi arviolta suurempi kuin kotimaisilta
tyénantajilta vaadittujen tietojen miiri,
koska ULAK saa viimeksi mainittujen
osalta tiedot Saksan viranomaisilta joko
viran puolesta tai pyynnosti. Ei pidi
unchtaa, ettd saksalaisen yrityksen on
ennen toimintansa aloittamista tiytettivi
tiettyja muodollisuuksia ja ettd viranomai-
set saavat lisdi tietoja veroilmoituksista ja
sosiaalimaksuja koskevista ilmoituksista
(ks. erityisesti edelld 12 kohta).

189. Toiseksi on todettava, etti koska
ulkomaiset yritykset tulevat Saksaan ai-
noastaan suorittaakseen téiti nimenomaan
yhdelld tai useammalla tyémaalla, niitid ei
voitaisi kunnolla valvoa, ellei niiden pitiisi
ilmoittaa  toimivaltaisille viranomaisille
tyGmaan tai tydmaiden sijaintia, toiminnan
alkamisajankohtaa ja suunniteltua kestoa,
tydnantajan osoitetta Saksassa, lihetettyjen
tyontekijoiden lukumiirii ja henkilétie-
toja2é sekd todennikéisesti vieli muita
tietoja, joiden tarpeellisuuden arvioiminen
kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle tuo-
mioistuimelle.

26 — Témi ndytrdd vildmindmild etenkin "pimedn tyd-
voiman” kidyton estimiseksi.
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190. Kolmanneksi on todettava, ettid edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Arblade
ym. annetussa tuomiossa on jo asetettu
sosiaalivakuutusta ja tyoskentelyd koske-
vien asiakirjojen pitovelvollisuutta koske-
van periaatteen osalta arviointiperusteet,
joita voidaan soveltaa nyt esilli olevissa
asioissa. Niissd timidn tuomion kohdissa,
joilla on merkitysti nyt esilli olevissa
asioissa, todetaan seuraavaa:

”58 Belgian lainsiidinnossi asetetun kal-
taisesta velvollisuudesta laatia ja pitdd
vastaanottavassa jdsenvaltiossa tiet-
tyjd ylimiiriisid asiakirjoja aiheutuu
kustannuksia ja ylimiiridisia hallin-
nollisia ja taloudellisia rasituksia toi-

seen jdsenvaltioon sijoittautuneille
yrityksille, siten ettd nimai eivit ole
yhdenvertaisessa kilpailuasemassa

vastaanottavaan jisenvaltioon sijoit-
tautuneiden tyénantajien kanssa.

59 Tillaisen velvollisuuden asettaminen
merkitsee siis perustamissopimuksen
59 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusta.

60 Tillaista rajoitusta voidaan perustella
vain, jos se on vilttimitén, jotta
tyontekijéiden  suojelun  kaltaista
yleistd etua koskevaa pakottavaa syyti
voidaan suojata tosiasiallisesti ja
asianmukaisilla keinoilla.
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61 Rakennusalan tyéntekijoiden tehokas

suojelu, erityisesti turvallisuuden ja
terveyden sekd tydajan osalta, voi
edellyttdai, ettid tiettyjd asiakirjoja on

pidettivd saatavilla tyémaalla tai
ainakin vastaanottavan jisenvaltion
alueella olevassa paikassa, johon

tdimin valtion valvontaviranomaisten
on helppo piisti ja joka on niiden
kannalta selvisti yksility, varsinkin
silloin kun ei ole jirjestetty direktiivin
96/71/EY 4 artiklassa tarkoitetun kal-
taista jdsenvaltioiden vilistd yhteistys-
tai tiedonvaihtojirjestelmaia. 27

62 Lisiksi ja edelleenkin siitd syysti, ettei

ole jirjestetty edellisessi kohdassa
mainittua yhteisty6- tai tiedonvaihto-
jarjestelmad, velvollisuus laatia ja pitda
tiettyjd vastaanottavan jisenvaltion
lainsddadinnossid vaadittuja asiakirjoja
tyomaalla tai ainakin timin jisenval-
tion alueella olevassa paikassa, johon
on helppo pdisti ja joka on selvisti
yksiloity, voi merkiti ainoaa maini-
tussa lainsddddnnossd asetettuun pii-
midridn nihden asianmukaista val-
vontatoimenpidetta.

63 Sijoittautumisjdsenvaltion ja vastaan-

ottavan jisenvaltion lainsiidinnéssi
vaaditut erityisesti tydnantajaa, tyon-
tekijad, tydsuhteen ehtoja ja palk-

27 — On huomattava, ettid direktiivi ei ollut voimassa kyseisen

asian _ tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ja ettdi  tieto-
jenvaihtojdrjestelmii ei siis ollut vielid tuolloin toteutettu,

64

65

kausta koskevat tiedot voivat olla siini
mairin erilaisia, ettd vastaanottavan
jasenvaltion lainsdddinnéssd edelly-
tettyjd tarkastuksia ei voida suorittaa
sijoittautumisjidsenvaltion lainsdi-
didnnén mukaisesti pidettyjen asia-
kirjojen perusteella.

Sitd vastoin ainoastaan silld, ettdi on
olemassa joitakin eroja muodon tai
sisdllon osalta, ei voida perustella vaa-
timusta, jonka mukaan olisi pidettivi
kahta erillistd asiakirjakokonaisuutta,
joista toinen on sijoittautumisji-
senvaltion lainsdddinndn mukainen ja
toinen vastaanottavan jisenvaltion
lainsddddnnén mukainen, jos sijoittau-
tumisjdsenvaltion lainsdddannéssi
vaadituista asiakirjoista saatavat tiedot
ovat kokonaisuudessaan riittidvit, jotta
vastaanottavassa jidsenvaltiossa voi-
daan tehdi tarvittavat tarkastukset.

Koska niditd vaatimuksia voidaan
perustella tyontekijéiden suojelulla,
vastaanottavan jidsenvaltion viran-
omaisten ja tarpeen mukaan tuo-
mioistuinten on vuorollaan  selvi-
tettdvd, eiko tyontekijoiden suojelua
voitaisi turvata riittdvisti esittimalla
kohtuullisessa miiriajassa sijoittautu-
misjdsenvaltiossa pidetyt asiakirjat tai
jdljennokset niisti, tai jollei niiti voida
esittdd, pitdmadlli nima asiakirjat tai
niiden jdljenndkset tydémaalla tai vas-
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taanottavan jisenvaltion alueella ole-
vassa paikassa, johon on helppo paista
ja joka on selvisti yksiloity, ennen kuin
ne velvoittavat laatimaan ja pitimiin
timidn jdsenvaltion alueella tyon-
tekijoitd tai tyotd koskevia asiakirjoja
timin valtion lainsdddinnén mukai-
sesti.”

191. Viittaukset “tyomaahan” tai ”paik-
kaan, johon on helppo pidistd ja joka on
selvisti  yksiloity”  selittyvdt  ilmeisesti
kyseessd olleen Belgian lainsiddiannon eri-
tyispiirteilld. Mikdin ei estd Saksan liitto-
tasavaltaa vaatimasta, ettd asiakirjat on
esitettdvi toimivaltaiselle hallinto-
viranomaiselle, jos ne ovat todella tarpeel-
lisia valvonnan kannalta.

192. Kansallisen tuomioistuimen ei selvis-
tikdin ole helppo vertailla lihtévaltiossa
olevia asiakirjoja ja vastaanottavassa
jisenvaltiossa vaadittuja asiakirjoja, mutta

on tosiasia, ettd ainoastaan silli on toimi-

valta soveltaa yhteison oikeutta yksittii-
sessd riita-asiassa.

193. Mitd tulee sithen toiseen tietojen
luokkaan, joka muodostuu edelld ehdotta-
mani erottelun perusteella, eli tietoihin,
joita vaaditaan nimenomaan lomarahasto-
jarjestelmin soveltamiseksi, on todettava,
etti on ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen asia ratkaista yhteiséjen tuo-
mioistuimen sille antamien vastausten
perusteella ensinnikin se, onko jirjestel-
midn  soveltaminen  yhteensoveltuvaa
yhteisén oikeuden kanssa, ja jos tdhin
vastataan myontavisti, sen jalkeen paarcdd,
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ovatko kaikki tiltd osin vaaditut asiakirjat
ja tiedot ehdottoman tarpeellisia.

194. Toisen kysymyksen ¢ kohtaan annet-
tavan vastauksen osalta olen tukeutunut
komission ehdottamaan vastaukseen laa-
jentaen sitd jonkin verran. Ehdotan, ettid
yhteistjen tuomioistuin vastaa tihin kysy-
mykseen seuraavasti:

195. Tietojenantoa koskevat velvollisuu-
det, joita on asetettu toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneille tydnantajille palvelujen
tarjoamisen vapauden yhteydessi, eivit ole
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
vastaisia, sellaisina kuin niitid artikloja on
tulkittava, jos ja siind midrin kuin velvol-
lisuudet ovat tarpeellisia ja asianmukaisia

— sen varmistamiseksi, etti vastaanot-
tavassa valtiossa voimassa olevien tyo-
ehtojen ja -olojen noudattamista voi-
daan valvoa tehokkaasti;

— lomarahastojirjestelmin toimivuuden
takaamiseksi, edellyttien, ettei muista
syistd ole katsottu, ettd timin jdrjes-
telmin soveltaminen kyseisiin tyon-
antajiin on yhteensoveltumatonta nii-
den miiriysten kanssa.
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On kansallisen tuomioistuimen asia todeta,
tiayttyviatké nima edellytykset.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

196. Arbeitsgericht Wiesbadenin kolmatta
ennakkoratkaisukysymysta kisiteltiessd on
tutkittava, ovatko perustamissopimuksen
59 ja 60 artikla esteend AEntG:n 1 §:n
4 momentin kaltaiselle kansalliselle sdin-
nokselle, jossa sdddetdin piiasiallisestt,
ettd kaikkien ulkomaisen tyénantajan Sak-
saan lihettimien tydntekijéiden — ja vain
heiddn — katsotaan muodostavan yrityk-
sen, vaikka Saksaan sijoittautuneisiin
tydnantajiin sovelletaan erilaista yrityksen
kasitettd, mikd voi tietyissi tapauksissa
johtaa siihen, ettd ty6ehtosopimuksen
soveltamisalaan kuuluvat yritykset rajataan
eri tavalla.

197. AEntG:n 1 §:n 4 momentissa siide-
tddn seuraavaa:

?Kun mdiritellian 1, 2 ja 3 momentin
mukaisesti, minki tydehtosopimuksen toi-
mialakohtaiseen soveltamisalaan tyén-
tekijat kuuluvat, ulkomaille sijoittautuneen
tybnantajan lihettimien tyéntekijdiden
katsotaan yhdessi muodostavan yrityk-

»

sen.

198. Ennakkoratkaisua  pyytidnyt tuo-
mioistuin korostaa, ettd Saksaan sijoittau-
tuneisiin tydnantajiin sovelletaan sitd vas-
toin erilaista yrityksen kisitettd. Ennakko-
ratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  on
kuvaillut titd seuraavasti:

”Saksan tydoikeudessa yrityksend pidetdin
jokaista organisaatioyksikkéd, jossa yrit-
tdja yksin tai tyontekijdidensi kanssa
yhtijaksoisesti pyrkii aineellisia ja aineet-
tomia resursseja kiyttien saavuttamaan
madrityt ammatilliset paimiariat. BRTV-
Baun 7 §:n 2.2.2 kohdasta ilmenee, etti
my6s rakennusalan  tydehtosopimuksen
osapuolet ovat tukeutuneet tihin yrityksen
kisitteeseen, koska siini on matka-
kustannusten korvaamista ja pdivdrahaa
koskevan siinnén yhteydessi pidetty yri-
tyksend ’tydnantajan piikonttoria, toimi-
paikkaa, sivutoimistoa, haarakonttoria ja
muita sellaisia paikkoja, joissa tyonantaja
on pysyvisti edustettuna’ ja joiden palve-
lukseen tyontekiji on otettu. Samassa tys-
chtosopimuksessa on jdljempidni todettu,
ettid jos tyéntekijd on otettu palvelukseen
tyomaalla tai tyokohteessa, ’yritykseni
pidetiddn tybnantajan lihintd edustajaa’.
Tidsti ilmenee riittdvin selvisti, ettd kun
ratkaistaan, kuuluvatko oman maan kan-
salaiset tybehtosopimuksen soveltamis-
alaan, yrityksend ei pidetd pelkkii tyo-
maata tai edes pelkistiddn tyomaalla toihin
otettuja  tyontekijéitd, vaan yrityksen
muodostaa pdinvastoin se organisatorinen
yksikkd, josta tyontekijdt on ldhetetty tyo-
maalle.
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Sitd vastoin ratkaistaessa, kuuluvatko
tyontekijoitd lahettdvat ulkomaiset tyon-
antajat  tydehtosopimuksen soveltamis-

alaan, AEntG:n 1 §:n 4 momentin mukaan
pelkidstddn  lihetettyjen  tyontekijoiden
itsensd katsotaan yhdessi muodostavan
yrityksen.

Niilld  toisistaan poikkeavilla yrityksen
kasitteilld voi olla kaytinnossd eri vaiku-
tuksia niin kutsuttujen sekayritysten osalta
eli niiden yritysten osalta, jotka harjoitta-
vat seki muuta kuin rakennusalan toi-
mintaa ettid rakennusalan toimintaa. Yritys
voi esimerkiksi myyda rakennustarvikkeita,
kuten laattoja, ja silld voi sen ohella olla
palveluksessaan tyontekijoitd, jotka asen-
tavat myytyji laattoja muiden toi-
meksiannosta. Tyoehtosopimuksen rele-
vanttien midrdysten mukaan ainoastaan
laatoitustoiminta on rakennusalan toi-
mintaa mutta laattojen myynti ei ole.

VTV:n 1 §:n 2 kohdan VI osan ensimmai-
sen kohdan mukaan yritykset — lukuun
ottamatta niitd erityistapauksia, joissa on
kysymys niin sanotuista itsendisistd yksi-
koistd — kuuluvat aina kokonaisuudessaan
sosiaalirahastoja koskevien rakennusalan
tyoehtosopimusten soveltamisalaan. Sak-
san liittotasavallan korkeimman oikeus-
asteen tuomioistuinten tiltd osin merki-
tyksellisen oikeuskidytinnon mukaan — —
edelld tarkoitetut sekayritykset kuuluvat
kokonaisuudessaan sosiaalirahastoja kos-
kevien rakennusalan tydehtosopimusten
soveltamisalaan, jos rakennusalalla toimi-
vien tyontekijéiden tyoskentelyaika —
yleensd kalenterivuoden aikana — ylittia
muulla kuin rakennusalalla toimivien
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tyontekijoiden tyoskentelyajan. Tami tar-
koittaa, ettd tillainen sekayritys kuuluu
kokonaisuudessaan  rakennusalan  ty6-
ehtosopimusten  soveltamisalaan,  jos
rakennusalan tyéntekijoiden tydskentely-
aika mdidriattynd  kalenterivuonna  on
enemmin kuin puolet yrityksen koko-
naistybajasta.

Jos edelld mainitussa esimerkkitapauksessa
laattamyynnin tyontekijimidird on suu-
rempi kuin rakennustoimialaan kuuluvan
laatoitustoiminnan tyontekijimairi ja jos
yksittdisten tyontekijéiden tydaika on
sama, myyntitoiminnan osuus on — tyo-
ajan kannalta tarkasteltuna — suurempi,
jolloin yritys kokonaisuutena jii raken-
nusalan tyéehtosopimusten soveltamisalan
ulkopuolelle. Tistd seuraa, ettei kyseinen
saksalainen tyénantaja joudu maksamaan
maksuja  sosiaalirahastoibin  mydskdin
rakennustoimialaan kuuluvan laatoitus-
toiminnan tyéntekijoiden osalta.2® Raken-
teeltaan samanlainen ulkomainen yritys,
joka harjoittaa laattamyyntid  lihto-
maassaan ja joka lihettdd tyontekijoitddn
Saksaan laatoitust6ihin, sitd vastoin joutuu
maksamaan lomarahastomaksuja lihe-
tettyjen tyontekijoiden osalta — — .

28 — Kursivointi tissi.
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Koska AEntG:n 1 §:n 4 momentissa ei
madritelld yritystd henkil6isti ja omai-
suudesta muodostuvaksi organisoiduksi
yksikoksi, jonka avulla harjoitetaan omaan
tavoitteeseensa tihtddvii taloudellista toi-
mintaa, vaan pelkistiin lihetettyjen tyén-
tekijoiden muodostamaksi  kokonaisuu-
deksi, timi sidinnés, joka koskee ainoas-
taan ulkomaisia tyénantajia, on vaiku-
tukseltaan syrjivi. Myés timid sdidnnos
merkitsee (avointa) syrjintdi, joka perustuu
sithen, missd maassa yritykselli on koti-
paikka, ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan se on sallittua
vain EY:n perustamissopimuksen 55, 56 ja
66 artiklassa asetetuin erityisin edelly-
tyksin. Edellytykset eivdt kuitenkaan
ilmeisesti tiyty.”

Esitetyt huomautukset

199. Ulkomaiset palvelujen tarjoajat, eri-
tyisesti Tecnamb, Finalarte ja Portugaia,
sekd Alankomaiden_hallitus ovat omaksu-
neet saman kisityksen kuin ennakkorat-
kaisua pyytidnyt tuomioistuin.

200. Ranskan hallituksen mukaan
AEntG:ssi omaksuttu ratkaisu on kiy-
tinnossd ainoa mahdollinen.

201. Belgian hallitus katsoo, ettid kysymys
on puhtaasti hypoteettinen ja ettd
AEntG:ssd kiytetty yrityksen kisite on
luokitteluperuste, joka on tarpeen, jotta

ulkomaisiin palvelujen tarjoajiin pystyttii-
stin soveltamaan lomarahastojirjestelmai.

202. Saksan hallituksen mukaan kysymys
on jitettdvd tutkimatta, koska silld ei ole
merkitystd piiasian ratkaisun kannalta.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei
nimittdin ole todennut, ettd pidiasioiden
asianosaisina olevat ulkomaiset yritykset
jaisivit  yleissitoviksi  todettujen  tys-
ehtosopimusten soveltamisalan ulkopuo-
lelle, jos AEntG:ssd kiytettiisiin erilaista
yrityksen kasitetta.

203. Toissijaisesti Saksan hallitus toteaa,
etti se, ettd arviointiperusteena, jonka
perusteella ulkomainen palvelujen tarjoaja

sisdllytetdidn  tyoehtosopimuksen toimi-
alakohtaiseen soveltamisalaan, kiytetiin
lahetettyjen tyodntekijéiden suorittamaa

tyotd eikd kyseisen yrityksen koko toi-
mintaa, johtuu siitd, etti AEntG:ti sovel-
letaan vain maan alueella, eiki huomioon
voida siis ottaa yrityksen lihtévaltiossaan
harjoittamaa toimintaa. On lisiksi mah-
dotonta valvoa ulkomaisen palvelujen tar-
joajan tiltd osin esittAmien tietojen paik-
kansapitdvyyttd. Ulkomailla harjoitetun
toiminnan huomiotta jiattimiselld voi Sak-
san hallituksen mukaan lisiksi olla ulko-
maisten sekayritysten kannalta yhti hyvin
edullisia kuin epdedullisia vaikutuksia.

204. Komission kanta on muuttunut
menettelyn kuluessa. Se oli kirjallisissa
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huomautuksissaan katsonut, ettd kysymys
on avoimesta syrjinnistd, joka perustuu
sithen, missd maassa yritykselli on koti-
paikka. Suullisen kisittelyn aikana se on
ensin viitannut lain soveltamisesta johtu-
viin kdytinnén vaikeuksiin ja sen jilkeen
todennut, ettei silli ole esittdd niihin
mitddn ratkaisua ja ettd se jdttdd asian
yhteisdjen tuomioistuimen harkintaan.

Asian arviointi

205. Miti tulee Saksan hallituksen viittei-
siin, joilla se on vastustanut timin kysy-
myksen tutkittavaksi ottamista, riittdd, kun

viitataan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytint6on, jonka mukaan on
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen

tehtivd arvioida, onko esitetylli kysy-
mykselld merkitystd asiassa, ja jonka
mukaan kysymys on jitettivd tutkimatra
vain, jos silld selvisti ei ole mitddn yhteytti
pddasiaan. On selvidi, ettd nyt esilld ole-
vissa asioissa tilanne ei ole tdllainen. 2°

206. Asiakysymyksen osalta katson, ettd
ilman ”sekayritysten” aiheuttamaa ongel-
maa asian ratkaiseminen olisi helppoa.
Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin on todennut, Saksan lainsdi-
ddnnossd nimittdin myodnnetiddn, ettd yri-

29 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. [-3763, 34 kohta; Kok. Ep. X,

s. 555).
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tyksend voidaan pitdd paitsi “tydnantajan
pddkonttoria, toimipaikkaa [tai] sivutoi-
mistoa” myo6s “haarakonttoria ja muita
tydonantajan pysyvid edustustoja” ja jopa
”ty6nantajan lihintd edustajaa”.

207. Niissd olosuhteissa en nde mitddn
syyti, miksi ulkomaisen tydénantajan edus-
tajaa, joka johtaa Saksaan lihetettyjen
tyontekijoiden toimintaa, ei voitaisi pitdid
”tybnantajan lihimpini edustajana”.

208. Asia kuitenkin monimutkaistuu huo-
mattavasti sen johdosta, ettd Saksassa tila-
pdisesti tybskentelevien brittildisten tai
portugalilaisten laatoittajien (jos kadytetdin
samaa esimerkkid kuin ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin) palkoista on aina
maksettava maksu, vaikka Saksaan sijoit-
tautuneen yrityksen palveluksessa olevien
laatoittajien palkoista ei tarvitse maksaa
maksua, jos siini yrityksessi, jonka palve-
luksessa laatoittajat ovat, rakennusalalla
toimivien tyontekijoiden (kuten laatoitta-
jien) tybaika muodostaa vihemmin kuin
puolet yrityksen kokonaistydajasta.

209. On selvid, ettd ulkomaiset palvelujen
tarjoajat eivdt ole timintyyppisten seka-
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yritysten kanssa ”yhdenvertaisessa kilpai-
luasemassa” 3% ja ettd vaikka timi jirjes-
telmi aiheuttaa syrjintdd myés saksalaisten
yritysten vililli, kysymys on silti perus-
tamissopimuksen 59 artiklassa tarkoite-
tusta palvelujen tarjoamisen vapauteen
kohdistuvasta rajoituksesta.

210. Koska rajoitus on syrjivd, mikiin
yleisti etua koskeva pakottava syy ei voi
tehdd siitd perusteltua. Rajoitus voisi olla
perusteltu ainoastaan perus-
tamissopimuksen 56 artiklassa luetelluista
syistd. Ei ole kuitenkaan osoitettu, ettd nyt
esilli olevissa asioissa voitaisiin pitevisti
vedota johonkin niisti syista.

211. Syrjinnidn poistamiseksi voidaan aja-
tella useita eri ratkaisuja. Yksi mahdolli-
suus voisi olla se, etti lomarahasto-
jirjestelmdn soveltamisalaan sisillytettii-
siin ”sekayritysten” rakennusalalla toimi-
vat tyontekijit myds siind tapauksessa, ettd
ndissd yrityksissi rakennusalalla toimivien
tyontekijoiden tydaika muodostaa alle
puolet yrityksen koko tydajasta. Toinen
ratkaisu voisi olla se, etti palveluja tar-
joaviin "ulkomaisiin” yrityksiin sovellettai-
siin jadrjestelmii, jota tilld hetkelld sovel-
letaan tillaisiin ”sekayrityksiin™.

30 — Ks. em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 58 kohta.

212. On Saksan hallituksen asia valita rat-
kaisu, joka sen mielesti parhaiten ottaa
huomioon ne tyéntekijdiden suojelua kos-
kevat perustellut huolet, joiden poistami-
seksi lomarahastojirjestelmi on luotu.

213. Tamdn perusteella ehdotan, ettd
yhteisdjen tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

214. Perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd muihin jiasenvaltioihin
sijoittautuneisiin rakennusalan palveluja
tarjoaviin yrityksiin sovelletaan senkal-
taista lomarahastojirjestelmad, josta on
kysymys piiasioiden oikeudenkiynneissi,
niin kauan kuin kaikki sellaiset vastaanot-
tavaan jasenvaltioon sijoittautuneet yrityk-
set, jotka toimivat rakennusalalla vain
osittain, eivdt kuulu jirjestelmin sovelta-
misalaan rakennusalalla toimivan henki-
|6stonsi osalta.

Neljds ennakkoratkaisukysymys

21S. Viimeinen ennakkoratkaisukysymys
koskee tyontekijoiden lihettimistd koske-
van direktiivin 3 artiklan 1 kohdan tulkin-
taa; tdssd kohdassa siiddetidn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on huolehdittava, etti
tyosuhteeseen  sovellettavasta  lainsii-
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dinnostd riippumatta 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetut yritykset takaavat jisen-
valtion alueelle tyohon lihetetylle tyon-
tekijille jdljempind tarkoitettujen seikko-
jen osalta tydehdot ja -olot, jotka siini
jasenvaltiossa, jossa tyd suoritetaan, vah-
vistetaan:

— laein, asetuksin tai hallinnollisin maai-
rayksin, ja/tai

— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla ylei-
sesti  sovellettaviksi julistetuin ty6-
ehtosopimuksin  tai vilitystuomioin
siltd osin kuin ne koskevat jotain liit-
teessd tarkoitettua toimintaa:

a) enimmdistybajat ja vidhimmaiisle-
poajat

b) palkallisten vuosilomien vihim-
miiskesto

¢) vdhimmiispalkat, myés  yli-
tyokorvaukset; titi alakohtaa ei
sovelleta tiydentdviin tyo-
elikejirjestelmiin

216. Arbeitsgericht Wiesbaden kysyy ndin:
”Onko — — direktiivin 96/71/EY 3 artik-
lan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettei siind edellytetd eikd sallita edelld
kysymyksissi 1—3  kyseenalaistettuja
sddntelyitd, kun huomioon otetaan EY:n
perustamissopimuksen 48, 59 ja 60 artik-
lan oikea tulkinta?”

217. Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuo-
mioistuin pitdd selvisti lihtokohtana peri-
aatetta, jonka mukaan perus-
tamissopimuksen vastaista lomarahasto-
jarjestelmidd ei voida tehdd piteviksi
direktiivilld. Tihdn kisitykseen on pakko
yhtyd, silld direktiivissd ei voida sallia ja
vieli vihemmin edellyttid toimenpiteiti,
jotka ovat yhteisén oikeuden vastaisia.

218. Mielestini direktiivi ei kuitenkaan

sisilld mitdin tdllaista.

219. Kuten edelli on todettu kahden
ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta, jisenvaltioilla on suoraan perus-
tamissopimuksen perusteella oikeus vel-
voittaa palveluja tarjoavat yritykset nou-
dattamaan kyseisen jisenvaltion alueella
kyseiselld toimialalla sovellettavaa vihim-
miispalkkaa ja palkallisen vuosiloman
viahimmiiskestoa.
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220. Jasenvaltiot eivit siis ole tiltd osin
tarvinneet johdetun oikeuden siidoksestid
ilmenevii valtuutusta.

221. Tyontekijoiden lahettimistd koske-
vassa direktiivissi on nyt asetettu jisen-
valtioille velvollisuus antaa tillaiset muihin
jdsenvaltioihin sijoittautuneita yrityksid
koskevat sddnnét.

222. Koska Saksan liittotasavalta on kiyt-
tinyt oikeutta, joka silli on joka tapauk-
sessa, pddasioiden ratkaisemisen kannalta
on merkitykseténtd, voidaanko sille direk-
tiivilld asettaa vastaava velvollisuus. Ei siis
ole tarpeen tutkia epiilyji, joita ennakko-
ratkaisua pyytineelli tuomioistuimella on
direktiivin oikeudellisen perustan asian-
mukaisuuden osalta.

223. Sama piittely koskee lomarahasto-
jarjestelmia. Siitd, sallitaanko direktiivissd
tillainen jédrjestelmi, on edelld todettu, ettd
koska jdsenvaltiolla on oikeus velvoittaa
ulkomaiset yritykset noudattamaan sen
alueella sovellettavia “tydehtoja”, silld on
pddsddntoisesti my6s oikeus velvoittaa
ulkomaiset yritykset noudattamaan loma-
rahastojirjestelmdd.  Nidin  tehdessdin
jasenvaltio kdyttdd oikeuttaan, joka silld on
joka tapauksessa, joten myoskddn silla,

voidaanko direktiivilli lainmukaisesti vel-
voittaa  jasenvaltio kdyttimdin  tdtd
oikeutta, ei ole merkitysti piiasian rat-
kaisun kannalta. On lisiksi todettava, ettei
sen enempdd direktiivin 3 artiklassa kuin
muussakaan direktiivin sddnnoksessi vel-
voiteta jdsenvaltioita ottamaan kdyttd6n
lomarahastojirjestelmaa.

224. Tillaisella rahastojirjestelmilld  voi
kuitenkin olla eri ominaisuudet eri jisen-
valtioissa, ja on tutkittava tapaus tapauk-
selta, onko kulloinkin kyseessi oleva jir-
jestelmd tai jokin sen ominaispiirteistd
yhteensoveltuva perustamissopimuksen
kanssa. Niin on edelli tehty Saksassa
sovellettavan jirjestelmin osalta.

225. Niin ollen ehdotan, etti neljinteen
ennakkoratkaisukysymykseen  vastataan
seuraavasti:

226. Tyontekijoiden lihettimisti koske-
vassa direktiivissd ei edellytetd eiki sallita
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
vastaisen lomarahastojirjestelmin kiyt-
to6nottamista.
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Ratkaisuehdotus

227. Edelld esitetyn perusteella ehdotan niin ollen, ettd Arbeitsgericht Wiesba-
denin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

Jos tyontekijalle ei ole lihtovaltiossa turvattu samaa tai parempaa suojaa,
EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) ja 60 artiklaa (josta on tullut EY 50 artikla) on tulkittava
siten, etteivdt ne padsddntoisesti ole esteeni sille, ettd toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneeseen tyonantajaan ja sen lihettimiin tyontekijéihin sovelletaan
senkaltaista jirjestelmii, josta on sdddetty AEntG:n 1 §:n 3 momentin
ensimmadisessd virkkeessd, edellyttden, etti otetaan asianmukaisesti huo-
mioon rasitteet, joita tyonantaja ei voi lihtémaansa lainsiidinnén mukaan
vilttdd. EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) ei sovelleta siihen, ettd johonkin jisenvaltioon sijoittautunut
tyonantaja lidhettdd tyontekijoitddn toiseen jisenvaltioon.

Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend sille, ettd jdsenvaltio sditdd, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neeseen yritykseen, joka toteuttaa tilapdisesti tditd ensin mainitun jisenval-
tion alueella,

a) sovelletaan tyoehtosopimusten oikeusnormeja, joiden mukainen loma on
pidempi kuin tietyisti tydajan jdrjestimistid koskevista seikoista 23 paivini
marraskuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissi 93/104/EY siidetty
vuosiloman vihimmadisaika;
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b) sovelletaan lomarahastojirjestelmii, jossa lomapalkka maksetaan suoraan
lihetetylle tyontekijille, vaikka se muutoin maksetaan tyonantajalle, jos
timi on vastaanottavaan jisenvaltioon sijoittautunut yritys;

c) kohdistetaan tietojenantovelvollisuus, jos ja siind miidrin kuin kyseiset
tiedot ovat tarpeellisia ja asianmukaisia

— sen varmistamiseksi, ettd vastaanottavassa valtiossa voimassa olevien
tyéehtojen ja -olojen noudattamista voidaan valvoa tehokkaasti;

— lomarahastojirjestelmin toimivuuden takaamiseksi.

3) Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteeni sille, ettd muihin jisenvaltioihin sijoittautuneisiin rakennusalan pal-
veluja tarjoaviin yrityksiin sovelletaan senkaltaista lomarahastojirjestelmaia,
josta on kysymys piiasioiden oikeudenkiynneissd, niin kauan kuin kaikki
sellaiset vastaanottavaan jidsenvaltioon sijoittautuneet yritykset, jotka toimi-
vat rakennusalalla vain osittain, eivdt kuulu jirjestelmin soveltamisalaan
rakennusalalla toimivan henkilostonsd osalta.

4) Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lihettimisestd
tyohon toiseen jdsenvaltioon 16 pdivand joulukuuta 1996 annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 96/71/EY ei edellyteti eiki sallita
perustamissopimuksen 59 ja 60 artlklan vastaisen lomarahastojirjestelmin
kidyttoonottamista.
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