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1. De foreliggende sager rejser pa ny et
problem, som Domstolen allerede har
beskzftiget sig med gentagne gange, nemlig
fortolkningen af fellesskabsretten i forbin-
delse med en situation, hvor en virksom-
hed, som er etableret i en medlemsstat
(herefter »oprindelsesstaten«) midlertidigt
udstationerer arbejdstagere, som er stats-
borgere i Den Europaiske Union, pd en
anden medlemsstats omrdde (herefter
»veartsstaten«) som led i en granseover-
skridende udveksling af tjenesteydelser.

De tyske bestemmelser vedrerende betalt
ferie og de faktiske omstendigheder i
hovedsagerne

2. Den tyske ferieordning for arbejdstagere
i byggefagene, som er en integreret del af
deres arbejds- og anszttelsesvilkar, er regu-
leret af Mindesturlaubsgesetz fiir Arbeit-
nehmer — Bundesurlaubsgesetz (forbunds-
lov om mindsteferie for arbejdstagere,
herefter »BUrlG«) og af Bundesrahmenta-
rifvertrag fiir das Baugewerbe (hovedaftale
for byggefagene, herefter »BRTV «). Ferie-
ordningen forvaltes gennem et system af
feriekasser, som hovedsagelig reguleres af
Verfahrenstarifvertrag (kollektiv overens-
komst vedrerende socialsikringskasserne,
herefter »VTV«). Anvendelsesomradet for
de nazvnte kollektive overenskomster er ved
et forbundsregeringsdekret blevet udvidet
til at omfatte hele byggesektoren.
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3. Arbeitsgericht Wiesbaden (herefter »den
nationale ret«) har forklaret, at en arbejds-
tager i henhold til BUrlG principielt skal
have varet i arbejdsgiverens tjeneste i en
karensperiode pi seks maneder, for ved-
kommende for forste gang har krav pa den
fulde arlige ferie. Der gor sig imidlertid et
sarligt forhold gzldende i byggesektoren,
som gor en fravigelse af ferieordningen
nedvendig. Denne sektor er nemlig kende-
tegnet ved hyppigt skiftende arbejdssteder,
hvilket har til felge, at arbejdstagerne ofte
skifter arbejdsgiver, og at »anszttelsesfor-
hold af kortere varighed end et ar i stort
omfang er sazdvanlige«. I en lang rakke
tilflde er arbejdstagerne derfor ikke i den
pigzldende virksomhed i de kravede seks
méneder og optjener af denne grund kun
krav pa nogle fa dages ferie eller slet ingen.
Hertil kommer i de fleste tilfelde, at
arbejdstagerne pa grund af ansattelsesfor-
holdets opher ikke fir deres feriekrav
omsat i fritid, men kun fir udbetalt et
pengebelob som kompensation for det
optjente feriekrav.

4,1 henhold til BUrlG2 kan ferieloven
fraviges ved overenskomst, nir dette er
nedvendigt for at sikre arbejdstagerne i
byggefagene en sammenhaengende arlig
ferie trods hyppigt skiftende arbejdsgivere.

2 — BUrlG’s § 13, stk. 2.
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5. P4 denne baggrund og med dette formal
bestemmer BRTV 3, at de forskellige anszt-
telsesforhold, som en arbejdstager har haft i
feriearet, det vil normalt sige kalenderaret,
skal behandles, som om der var tale om ét
anszttelsesforhold. Denne fiktion sikrer, at
arbejdstageren kan sammenlagge de ferie-
tilgodehavender, der er optjent hos de
forskellige arbejdsgivere i labet af feriearet,
og kan gere alle disse rettigheder geldende
over for den arbejdsgiver, som han aktuelt
er beskzftiget hos, uanset hvor lenge han
har veret beskaftiget hos denne.

6. Dette system ville normalt medfere, at
den sidstnzvnte arbejdsgiver ville blive
palagt en tung finansiel byrde, idet han
ville blive nedsaget til at betale arbejdsta-
geren feriegodtgerelse, selv for de ferie-
dage, som var optjent hos andre arbejds-
givere. For at afhjzlpe dette problem og
sikre en rimelig fordeling af de finansielle
byrder mellem de bererte arbejdsgivere
besluttede de tyske arbejdsmarkedsparter
at oprette feriekasser.

7. Tyske arbejdsgivere indbetaler 14,45%
af bruttolensummen i deres virksomhed til
feriekassen og har til gengaeld et krav mod
kassen pa hel eller delvis refusion af de
belgb, de som arbejdsgivere skal udbetale
arbejdstagerne (feriegodtgerelse, yderligere
ferietillzg samt et skensmessigt fastsat

3 — BRTV's § 8.

procenttilleg for de socialsikringsbidrag,
arbejdsgiveren skal betale).

8. Arbejdsgiverne skal hver maned give
Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bau-
wirtschaft (kasse, der forvalter ordningen
med betalt ferie og feriegodtgerelse inden
for byggesektoren, herefter »Ulak«) visse
oplysninger, siledes at denne kan fastsatte
virksomhedens manedlige bruttolensum og
beregne de bidragsbeleb, der skal udredes.

9. Forbundsministeren for arbejde og
socialveesen har ved dekret erkleret BRTV
og VTV for almindeligt geldende, saledes
at de ogsa gzlder for de arbejdsgivere og
arbejdstagere, der ikke har tiltradt overens-
komsterne, nir blot de er omfattet af
overenskomsternes saglige, territoriale og
personlige anvendelsesomrade.

10. I henhold til lov om udstationering af
arbejdstagere af 26. februar 19964 (heref-
ter »AEntG«) finder bestemmelserne i byg-
gesektorens kollektive overenskomster om
retten til betalt ferie med virkning fra
1. marts 1996 — under visse betingelser —
ogsd anvendelse pad arbejdsforhold mellem
virksomheder med hjemsted uden for For-
bundsrepublikken Tyskland (herefter

4 — Gesetz itber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiber-
schreitenden Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendege-
setiz — AEntG af 26.2.1996 (BGBI I, s. 227) (lov om
gzldende arbejdsvilkir ved granseoverskridende tjeneste-
ydelser).
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»udenlandske tjenesteydere«) og arbejdsta-
gere, som disse for en bestemt periode
udsender til en byggeplads i Tyskland med
henblik pa at udfere byggearbejder (heref-
ter »udstationerede arbejdstagere«).

11. Med henblik herpa er BRTV’s § §, som
vedrorer feriekrav for arbejdstagere i byg-
gefagene, blevet zndret, og VTV er med
virkning fra 1. januar 19977 blevet sup-
pleret af en tredje del med overskriften
»Ferieordning for arbejdsgivere med hjem-
sted uden for Tyskland og deres ansatte i
Tyskland«®.

12. Den tyske regering har imidlertid i sine
skriftlige indleeg anfert, at »ordningen med
socialsikringskasser i byggesektoren omfat-
ter en lang razkke overenskomstfastsatte
ydelser. Foruden ferieordningen har
arbejdsmarkedsparterne i byggesektoren
under hensyn til de serlige forhold, der
gor sig geldende 1 denne, til socialsikrings-
kasserne i sektoren overdraget forvaltnin-
gen af felgende ydelser: lonkompensation i
perioden 24.-26. december samt for den
31. december og 1. januar, tillegspensions-
ordning og videreuddannelse. AEntG, som
kun vedrerer forvaltningen af ydelsen
»ferie«, som inden for rammerne af social-

5 — Andringsoverenskomst af 18.12.1996.
6 — §§ 55-71 {nye) i VTV.
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sikringskasseordningen betales af virksom-
heden, har udvidet denne til virksomheder
med hjemsted i udlandet og til deres
udstationerede arbejdstagere«. Efter den
tyske regerings opfattelse har lovgiver sale-
des med sin foranstaltning begrzenset sig til
det absolutte kerneomrdde af de i forbin-
delse med udstationering relevante arbejds-
vilkar.

13. Udenlandske tjenesteydere, som opere-
rer inden for byggesektoren, skal siledes
deltage i den tyske feriekasseordning, hvil-
ket bla. indebzrer en forpligtelse til at
indbetale bidrag til Ulak med 14,25% af
bruttolensummen for de arbejdstagere,
som de har udstationeret i Tyskland
(14,82% indtil den 30.6.1997) og at med-
dele feriekassen en rakke oplysninger.

14. Nir en udstationeret arbejdstager
ensker at afvikle ferie, skal den udenland-
ske tjenesteyder underrette Ulak herom,
hvorefter denne udbetaler arbejdstageren
den feriegodtgerelse, han har krav pa”. Til
forskel fra arbejdsgivere med hjemsted i
Tyskland skal en udenlandsk tjenesteyder
ikke pa forhidnd udbetale arbejdstageren
den feriegodtgerelse, han har krav pa.
Folgelig kan arbejdsgiveren heller ikke gore
krav pa refusion fra Ulak.

7 —VIV’s § 65.
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15. Den samme fremgangsmade gelder i
henhold til VIV’ § 66 ved betaling af
feriegodtgorelse, nir den udstationerede
arbejdstager vender tilbage til hjemlandet
uden at have taget den ferie, som han har
optjent i Tyskland 8.

16. Endvidere skal tjenesteydere med hjem-
sted uden for Tyskland give feriekassen
flere oplysninger end arbejdsgivere med
hjemsted i Tyskland.

17. De i henhold til portugisisk ret stiftede
selskaber Santos & Kewitz Construcdes
L.9 (herefter »Santos«?j, Tecnamb-Tecno-
logia do Ambiente L.°* (herefter »Tec-
namb«), Finalarte Sociedade de Construgio
Civil L.% (herefter »Finalarte«), Portugaia
Construgdes L.92 (herefter »Portugaia«),
Engil Sociedade de Construgio Civil SA
(herefter »Engil«), Amilcar Oliveira Rocha
(herefter »Amilcar«), Turiprata Constru-
¢oes Civil L.% (herefter »Turiprata«), Dua-
rte dos Santos Sousa (herefter »Duarte«)
samt det i henhold til engelsk ret stiftede
selskab Tudor Stone Ltd (herefter »Tudor«)
udstationerede, som led i den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, 1 1997 arbejdstagere
i Tyskland med henblik pd udferelse af
byggearbejder.

18. De har gjort geeldende, at fxllesskabs-
retten er til hinder for, at feriekasseord-

8 — BRTV’s § 8, nr. 7.1, litra i).

ningen, og iser forpligtelsen til at betale
bidrag og meddele oplysninger til Ulak,
anvendes pa dem.

19. Mens selskaberne Finalarte, Portugaia
og Engil har anlagt sag ved Arbeitsgericht
Wiesbaden med pastand om, at det fastslas,
at de ikke er underlagt de forpligtelser, der
er palagt dem gennem AEntG (negative
anerkendelsessegsmal), er de ovrige selska-
ber af Ulak indstevnet for samme domstol
med pastand om, at de demmes til at
indbetale bidrag og meddele de krevede
oplysninger.

De przjudicielle spergsmal

20. P4 baggrund af ovenstiende har den
nationale ret stillet Domstolen felgende fire
praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal EF-traktatens artikel 48, 59 og 60
fortolkes siledes, at de er til hinder for
en bestemmelse i national ret — § 1,
stk. 3, 1. pkt., i AEntG — hvorefter
bestemmelserne i kollektive overens-
komster, der er erkleret for almindeligt
gldende, om opkravning af bidrag og
udbetaling af ydelser vedrerende
arbejdstageres feriekrav gennem orga-
ner, overenskomstparterne i fallesskab

I-7839




har oprettet, og dermed overenskom-
sternes bestemmelser om fremgangs-
maden herfor udstrzekkes til ogsd at
gelde arbejdsgivere med hjemsted i
udlandet og de af deres arbejdstagere,
der er udstationeret til at gore tjeneste
inden for overenskomsternes territori-
ale anvendelsesomride?

Skal EF-traktatens artikel 48, 59 og 60
fortolkes siledes, at de er til hinder for
bestemmelserne i § 1, stk. 1, 2. pkt., og
stk. 3, 1. pkt., i AEntG, der indebzerer,
at der skal anvendes bestemmelser i
kollektive overenskomster, der er
erklzret for almindeligt geldende, og
hvorefter

a) der gelder en lengere ferie end den
arlige ferie, der er foreskrevet i
Ridets direktiv 93/104/EF af
23. november 1993 om visse
aspekter i forbindelse med tilrette-
leggelse af arbejdstiden,

og/eller

b) arbejdsgivere med hjemsted i Tysk-
land, over for organer, overens-
komstparterne i fellesskab har
oprettet, har krav pd refusion af
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3)

udgifeer til feriegodtgerelse og
ferietilleg, mens arbejdsgivere
med hjemsted i1 udlandet ikke har
krav herpa, idet de udstationerede
arbejdstagere i stedet kan gore krav
gzldende direkte over for de orga-
ner, overenskomstparterne i felles-
skab har oprettet,

og/eller

c) arbejdsgivere med hjemsted i
udlandet som led i den ordning
med socialsikringskasser, der i hen-
hold til overenskomsterne finder
anvendelse, over for organer, over-
enskomstparterne i fellesskab har
oprettet, har en oplysningspligt,
som med hensyn til de oplysninger,
der skal meddeles, er mere omfat-
tende end den oplysningspligt, der
gelder for arbejdsgivere med hjem-
sted i Tyskland?

Skal EF-traktatens artikel 48, 59 og 60
fortolkes siledes, at de er til hinder for
§ 1, stk. 4, i AEntG, hvorefter alle de i
Tyskland udstationerede arbejdsta-
gere — og kun disse — anses for at
udgere en virksomhed ved afgrensnin-
gen af det materielle anvendelsesom-
ride for en overenskomst, der er
erkleeret for almindeligt gzldende, og
som efter § 1, stk. 3, 1. pkt., i AEntG
ogsi gzlder for arbejdsgivere med
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hjemsted 1 udlandet og de af deres
arbejdstagere, som er udstationeret til
at gere tjeneste inden for overenskom-
stens territoriale anvendelsesomrade,
selv.om der for arbejdsgivere med
hjemsted i Tyskland galder en anden
definition af begrebet virksomhed, som
i visse tilfelde forer til en anden
afgreensning af, hvilke virksomheder
der falder inden for den almindeligt
gzldende overenskomsts anvendelses-
omrade?

4) Skal artikel 3, stk. 1, litra b), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser for-
tolkes siledes, at bestemmelsen med
udgangspunkt i en korrekt fortolkning
af EF-traktatens artikel 48, 59 og 60
‘under alle’ omstendigheder hverken
foreskriver eller tillader anvendelsen
af de bestemmelser, der er omhandlet
i spergsmil 1, 2 og 32«

21. Feor disse sporgsmal underseges, finder
jeg det hensigtsmassigt at undersoge, om
EF-traktatens artikel 48 (efter ndring nu
artikel 39 EF) rent faktisk er anvendelig pa
en situation som den i hovedsagerne
omhandlede.

Anvendeligheden af traktatens artikel 48

22. Det er ubestridt, at tvisterne i hoved-
sagerne vedrerer faktiske situationer, hvor
virksomheder med hjemsted i andre med-
lemsstater end Forbundsrepublikken Tysk-
land for en bestemt periode har udstatio-
neret deres egne arbejdstagere til en bygge-
plads i Tyskland med henblik p3 at pre-
stere en graenseoverskridende tjenesteydelse.
Ingen af parterne har bestridt, at de fakti-
ske situationer henherer under EF-trakta-
tens artikel 59 (efter &ndring nu artikel 49
EF) og EF-traktatens artikel 60 (efter
2ndring nu artikel 50 EF).

23. Der hersker derimod ikke enighed om,
hvorvidt udstationering af arbejdstagere
som led i en grenseoverskridende tjeneste-
ydelse ligeledes henherer under traktatens
artikel 48.

24. Den nationale ret er af den opfatrelse,
at nationale bestemmelser som de i de
przjudicielle spergsmil omhandlede,
safremt de forer til en begransning af den
frie udveksling af tjenesteydelser, dermed
har en indirekte restriktiv virkning pa
arbejdstagernes frie bevaegelighed, idet
arbejdstagernes chancer for at blive ansat
og udstationeret i udlandet forringes, i det
omfang en arbejdstager som folge af udvi-
delsen af ferieordningen forhindres i at
udeve virksomhed i Tyskland inden for

I-7841
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rammerne af den frie udveksling af tjene-
steydelser.

25. Selskaberne Finalarte og Portugaia har
anfort, at traktatens artikel 48 ogsa finder
anvendelse pi udstationering af arbejdsta-
gere. De har anfert, at anvendelsen af
nationale bestemmelser, som underlegger
en udenlandsk tjenesteyder den tyske ferie-
kasseordning, indebzrer en begransning af
den i traktatens artikel 59 fastsatte frie
udveksling af tjenesteydelser og samtidig
tilsidesztter traktatens artikel 48, idet
udstationerede arbejdstagere hindres i at
»folge« deres arbejdsgiver i vartsstaten og
arbejde der pa de arbejdsvilkar, der gzlder i
oprindelsesstaten.

26. Den tyske regering har heroverfor
anfort, at spergsmilet om, hvorvidt udsta-
tionering af arbejdstagere henherer under
anvendelsesomriadet for traktatens arti-
kel 48, er irrelevant for afgerelsen af tvi-
sterne i hovedsagerne, idet den frie bevaege-
lighed for arbejdstagere udger en grund-
lzeggende rettighed, som kun kan paberdbes
af arbejdstagerne selv.

27. Den tyske regering har subsidizrt
anfort, at artikel 48 ikke indebarer nogen
ret for en udstationeret arbejdstager til at
arbejde p3 de i oprindelsesstaten gzldende
betingelser, men at den derimod stadfaester
princippet om ligebehandling, hvilket inde-
beerer, at arbejdstageren skal kunne anszt-
tes pi de samme vilkdr, som gelder for
tyske arbejdstagere.

I-7842

28. Ulak har anlagt samme fortolkning af
artikel 48, som den tyske regering og
understreget, at Arbeitsgericht Wiesbaden
stotter sig pa rene formodninger, eftersom
AEntG’s ikrafttraeden ikke har fert til en
nedgang af antallet af udstationerede
arbejdstagere i Tyskland.

29. For mit vedkommende mener jeg lige-
som Ulak, den belgiske regering og Kom-
missionen, at spargsmilet allerede er blevet
afgjort ved dommene i sagerne Rush Por-
tuguesa og Vander Elst®. I preemis 21 i den
sidstnzevnte dom hedder det: »Ndr arbejds-
tagere, der er beskaftiget i en virksomhed,
som er etableret i én medlemsstat, midlerti-
digt udsendes til en anden medlemsstat med
henblik pa at prestere tjenesteydelser dér,
sker dette [...] ikke med det formal at fa
adgang til arbejdsmarkedet i denne anden
medlemsstat, idet arbejdstagerne vender
tilbage til deres hjem- eller bopalsland
efter udferelsen af arbejdet. «

30. Heraf folger, at traktatens artikel 48
ikke finder anvendelse pd deres situation,
hvorfor det er ufornedent at undersoge de
stillede sporgsmal i lyset af denne bestem-
melse. Hvis nogle af de udstationerede
arbejdstagere skulle onske at afslutte
arbejdsforholdet med den virksomhed,
som har udsendt dem til Tyskland, og
indgi en arbejdskontrakt med en virksom-
hed, der er etableret i denne medlemsstat,
vil de ganske klart i henhold til artikel 48
have ret hertil. Dette har imidlertid intet at
gore med det spergsméil om eventuelle

9 — Dom af 27.3.1990, sag C-113/89, Sml. I, s. 1417, og af
9.8.1994, sag C-43/93, Sml. I, s. 3803.
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begransninger af udenlandske virksomhe-
ders ret til at prastere tjenesteydelser, som
er blevet rejst inden for rammerne af de
verserende tvister ved den nationale dom-
stol.

Forste przjudicielle spergsmal

31. Med det forste spargsmal ensker den
nationale ret nermere bestemt oplyst, om
traktatens artikel 59 og 60 som udgangs-
punkt er til hinder for, at feriekasseord-
ningen udvides til ogsid at gelde arbejds-
givere med hjemsted i udlandet, som udsta-
tionerer arbejdstagere til Tyskland med
henblik pd dér at prastere en tjeneste-
ydelse.

32. I indledningen til foreleeggelseskendel-
sen anferer Arbeitsgericht Wiesbaden fol-
gende: »Endvidere findes det betznkeligt,
at det i bemerkningerne til AEntG [...] bl.a.
gores til et erkleret mil, at virksomhederne
1 den tyske byggebranche skal beskyttes
mod den stigende konkurrence pi Felles-
skabets indre marked, dvs. mod udenland-
ske konkurrenter«. Den nationale ret
bemzrker, at det allerede pd et rtidligt
tidspunkt i diskussionerne om udkastet til
AEntG flere gange blev fremfert, at for-
madlet med en sddan lov ferst og fremmest
var at bekempe »unfair konkurrence fra de
europaiske lavtlensomrader« og »len- og
socialdumping«.

33. Den nationale ret finder det endvidere
wvivlsomt, om det kan havdes, at uden-
landske arbejdsgivere, som udnytter, at der
1 deres hjemland pd grund af en anden
levestandard betales lavere lonninger, dri-
ver »unfair« konkurrence. Den bemarker,
at i Den Europeiske Union skal ibne
markeder som en vasentlig del af det indre
marked serge for en mere intensiv konkur-
rence og en starkere international arbejds-
deling. Den henviser herved til EF-trakta-
tens artikel 3 A, stk. 1 (nu artikel 4, stk. 1,
EF), og EF-traktatens artikel 102 A (nu
artikel 98 EF). Det kan derfor ikke i sig
selv vare et alment hensyn at begranse
konkurrencen som sidan.

34. Generaladvokaten kan ikke forbiga
disse indledende bemarkninger fra den
nationale ret i tavshed og betragte dem
som underordnede. De udger nemlig bag-
grunden for de stillede spergsmal og afspej-
ler tilsyneladende et for flere tyske dom-
stole fzlles problem. I nzr fremtid skal
Domstolen trzffe afgorelse i sagen Portu-
gaia Construgdes (sag C-164/99), hvor den
nationale ret med et af sine przjudicielle
spergsmal ensker oplyst, om de tvingende
hensyn til almenvellet, som kan begrunde
en begrensning af retten til fri udveksling
af tjenesteydelser i forbindelse med udsta-
tionering af arbejdstagere, ikke blot kan
bero pd den sociale beskyttelse af de
udstationerede arbejdstagere, men ogs3 pa
beskyttelsen af den nationale byggesektor
og nedsattelsen af arbejdslosheden i verts-
landet.
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35. Jeg skal altsd undersege de spergsmal,
som den nationale ret stiller vedrerende
princippet om den frie konkurrence. Jeg
skal indledningsvis bemzrke, at ifelge
Domstolens praksis kan foranstaltinger,
som udger en begransning af den frie
udveksling af tjenesteydelser, ikke veere
begrundet i formal af skonomisk art 10,

36. Selv om der pé et tidligt tidspunke i de
politiske diskussioner om udkastet til
AEntG og i bemzrkningerne til denne lov
er anvendt udtryk, som kan give indtryk af,
at der var tale om at beskytte en skonomisk
sektor mod udenlandsk konkurrence, skal
jeg under alle omstandigheder alene under-
soge selve indholdet i denne lov og de
pvrige omhandlede retsforskrifter for at
fastsld, om den, som den tyske regering
har haevdet, objektivt sikrer de udstatione-
rede arbejdstagere en social beskyttelse,
som hovedsagelig svarer til den beskyttelse,
som de arbejdstagere i byggesektoren, der
er etableret i Tyskland, nyder.

37. Jeg skal for det forste fastsla, at de
fleste (og formodentlig samtlige) medlems-
stater har sat bestemmelser om mindsteleon i
kraft, som har til formal at sikre arbejds-
tagerne anstendige levevilkir, samt
bestemmelser om den daglige, ugentlige

10 — Dom af 26.4.1998, sag 352/85, Bond van Adverteerders
m.fl., Sml. s. 2085, og af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG,
Sml. I, s. 3091.
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og arlige arbejdstid med henblik pd at
beskytte deres sundhed ved at garantere
dem tilstrekkelige hvileperioder.

38. Disse bestemmelser udelukker nedven-
digvis, at visse nationale virksomheder kan
skaffe sig en konkurrencefordel i forhold til
andre virksomheder, som er etableret i
samme land, ved at pilegge deres ansatte
mindre favorable arbejdsvilkar.

39. Men intet i traktaten forpligter med-
lemsstaterne til at leegge et andet konkur-
rencebegreb til grund, nar det drejer sig om
virksomheders interesser, der er etableret i
andre medlemsstater, eller at acceptere, at
disse virksomheder kan skaffe sig en kon-
kurrencefordel ved ikke at overholde den
pagxldende lovgivning. 1 premis 25 i
ovennavnte Vander Elst-dom har Domsto-
len derimod fastsldet, at det er legitimt at
ville »udelukke, at der bestir nogen nzv-
neverdig risiko for en udnyttelse af
arbejdstagerne og for en fordrejning af
konkurrencen mellem virksomheder«
(Sml. I, s. 3803 og s. 3826).

40. Jeg skal dernzst erindre om, at social-
politikken, herunder forskrifterne for
arbejdsvilkar, principielt horer under med-
lemsstaternes kompetence. I henhold til EF-
traktatens artikel 118 (EF-traktatens arti-
kel 117-120 er erstattet af artikel 136
FEF — 143 EF) »stotter og supplerer Felles-
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skabet medlemsstaternes indsats ['1] pa
folgende omrader:

— forbedring af iszr arbejdsmiljset for at
beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed

— arbejdsvilkarene

41. Medlemsstaterne bestemmer siledes
frit, hvilket beskyttelsesniveau de vil sikre
deres arbejdstagere. Medlemsstaterne bibe-
holder denne ret, ogsa selv om der er sket
en vis harmonisering af arbejdsvilkdrene i
Fellesskabet.

42. Det er klart, at det sociale beskyttelses-
niveau i veertsstaten inden for en overskue-
lig tid ville blive anfegtet, hvis tjenestey-
dere med hjemsted i andre medlemsstater
kunne undlade at overholde det, da de i
veertsstaten etablerede arbejdsgivere ville

11 — Min fremhzvelse.

kreve en senkning af beskyttelsesniveauet
for at kunne konkurrere med lige midler
mod de udenlandske tjenesteydere.

43. Det generelle princip er sdledes, at en
medlemsstats retssystem, bortset fra de i
Domstolens praksis fastsldede undtagelses-
tilfeelde, som jeg vender tilbage til, ogsi
finder anvendelse pd »udenlandske« tjene-
steydere. Dette bekrzftes af EF-traktatens
artikel 60, sidste stykke (nu artikel 50,
sidste stykke, EF), hvori det hedder, at
tjenesteyderen »midlertidigt [kan] udeve
sin virksomhed i det land, hvor ydelsen
preasteres, pa samme vilkar, som det pagzl-
dende land fastsetter for sine egne stats-
borgere«.

44. Med andre ord, og i modsztning til,
hvad nogle af de virksomheder, der er
parter i tvisterne i hovedsagerne, har
anfert, giver traktaten ikke virksomhederne
ret til ved udevelsen af deres virksomhed i
en anden medlemsstat at medbringe ikke
alene eget personale og materiel, men ogsa
deres oprindelsesstats lovgivning.

45. Jeg skal desuden bemarke, at trakta-
tens artikel 102 A, som den nationale ret
henviser til, er placeret i det kapitel i
traktaten, der omhandler den ekonomiske
politik, og ikke i kapitlerne om de fire
grundleggende friheder. I traktatens arti-
kel 3 A er det fastsat, at »medlemsstaternes
og Fzllesskabets virke [...] skal indebzre
gennemforelse af en skonomisk politik, der
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bygger pd snzver samordning af medlems-
staternes okonomiske politikker, pa det
indre marked og pa fastleggelse af faelles
mal, og som feres i overensstemmelse med
princippet om en aben markedsgkonomi
med fri konkurrence«.

46. Det folger imidlertid ikke af disse
bestemmelser, at princippet om den frie
konkurrence i fallesskabsretten tillegges
en hgjere verdi end andre principper.
Faktum er, at de europziske traktater
samtidig forfelger flere mal, som indbyrdes
skal bringes i overensstemmelse.

47. Arbeitsgericht Wiesbaden har ganske
vist ret, ndr den padpeger, at ingen nogen-
sinde har anfzgtet den konkurrencefordel,
som folger af de lavere lenninger, der
betales 1 visse medlemsstater, for si vidt
angar omkostningerne til fremstillingen af
varer, som efterfolgende eksporteres til
andre medlemsstater.

48. Jeg skal dog erindre om, at i preamb-
len til traktaten om oprettelse af De Euro-
pxiske Fzllesskaber fastslog ophavsmaen-
dene, at de havde det forszt »gennem
felles handling at sikre skonomiske og
sociale fremskridt for deres lande« ved at
»seette det som et vasentligt mal for deres
bestrabelser stadig at forbedre deres folks
levevilkar og beskzftigelsesforhold«.
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49.1 den efterfelgende betragtning erken-
der de, »at fjernelsen af bestdende hindrin-
ger krzever fzlles indsats med henblik pa at
sikre en vedvarende ekspansion, ligeveegt i
samhandelen og redelig konkurrence«.

50. I traktatens artikel 117, i affattelsen fra
1957, hedder det, at medlemsstaterne er
enige om, »at det er nadvendigt at fremme
en forbedring af arbejdernes leve- og
arbejdsvilkar for herigennem at muliggere
en udjzevning af disse vilkdr pd et stadigt
stigende niveau«.

51. Denne passage blev i artikel 136 EF,
som har erstattet EF-traktatens artikel 117,
forsterket ved en yderligere henvisning til
den europ=iske socialpagt fra 1961, falles-
skabspagten af 1989 om arbejdstagernes
grundlzggende arbejdsmarkedsmaessige og
sociale rettigheder, méilet at fremme
beskzeftigelsen, en passende social beskyt-
telse, dialogen pd arbejdsmarkedet, en
udvikling af de menneskelige ressourcer,
der skal muliggere et varigt hejt beskefti-
gelsesniveau, og bekempelse af social
udstedelse.

52. Det er interessant, at Domstolen i en
dom af 4. april 197412, som den tyske
regering har henvist til i sine indleg vedre-
rende uanvendeligheden af traktatens arti-
kel 48 pa det foreliggende tilfelde, har
henvist til den i artikel 117 fastsatte mal-
sxtning og fastsldet, at forbuddet mod

12 — Sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 359,
pramis 45.
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forskelsbehandling (i det pig=zldende til-
feelde for s3 vidt angar arbejdstagernes frie
bevagelighed) ikke blot har til formal at
sikre, at statsborgere fra andre medlems-
stater har lige adgang til beskaftigelse,
»men ogsa [...] at sikre egne statsborgere 13,
at de ikke udszttes for ugunstige folger af
fremmede statsborgeres rilbud om eller
antagelse af mindre fordelagtige arbejds-
eller lenvilkir, end dem, der gzlder i hen-
hold til den nationale ret, idet et sidant
tilbud eller en s3dan antagelse er forbudt«.

53. Den tyske og den franske regering har
siledes argumenteret i overensstemmelse
med denne retspraksis, nar de hevder, at
muligheden for at betale udstationerede
arbejdstagere pd samme byggeplads lavere
lon end arbejdstagere 1 vartsstaten, og/eller
at i andre henseender at byde dem mindre
gunstige arbejdsvilkar, vil kunne bringe de
indenlandske arbejdstageres sociale beskyt-
telsesniveau i fare og miske endog deres
anszttelse. Den belgiske regering har i det
vaesentlige indtaget samme standpunkt.

54. Det fremgir ogsd af traktatens arti-
kel 117, stk. 2, at traktatens forfattere, selv
om de mente, at en »harmonisering af de
sociale ordninger« ville felge af »felles-
markedets virksomhed«, tildeler »ma3lret-
tede« initiativer til forbedring af arbejds-

13 — Min fremhavelse.

vilkdrene en betydelig rolle. Et udtryk
herfor er de to direktiver, som der henvises
til i narverende sager, nemlig Radets
direktiv 93/104/EF af 23. november 1993
om visse aspekter af tilretteleggelse af
arbejdstiden ' (herefter »arbejdstidsdirek-
tivet«) og Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 96/71/EF af 16. december 1996
om udstationering af arbejdstagere som led
i udveksling af tjenesteydelser 15 (herefter
»udstationeringsdirektivet«).

55.1 femte betragtning til sidstnzvnte
direktiv hedder det:

»En sddan fremme af tjenesteydelser over
granserne forudsetter fair konkurrence og
forholdsregler, der garanterer, at arbejdsta-
gernes rettigheder respekteres. «

56. Det er formodentlig sddanne grunde,
der har foranlediget Domstolen (selv om
den ikke har redegjort nzermere herfor) til
allerede i 1982 i Seco og Desquenne &
Giral-dommen ¢ at fastsla folgende:

14 — EFT L 307, s. 18.
15 —EFTL 18, s 1.

16 — Dom af 3.2.1982, forenede sager 62/81 og 63/81, Sml.
s. 223, premis 14.
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»Det star fast, at faellesskabsretten ikke er
til hinder for, at medlemsstaterne udstraek-
ker deres lovgivning eller de af arbejdsmar-
kedets parter indgdede kollektive arbejds-
aftaler vedraorende mindstelon til at omfatte
enhver, der, selv midlertidigt, udferer lon-
net arbejde pd deres omrdde, uanset hvor
arbejdsgiveren er etableret, ligesom faelles-
skabsretten ikke forbyder medlemsstaterne
at gennemtvinge overholdelsen af disse
regler ved passende midler.«

57. Som Arbeitsgericht Wiesbaden bemzer-
ker i sine bemzerkninger i forbindelse med
sit andet spergsmal, og som ogsa den tyske
regering har anfert, har Rush Portuguesa-
dommen i hvert fald stiltiende stadfaestet,
at dette princip gazlder for samtlige bestem-
melser og kollektive aftaler, som indgés af
arbejdsmarkedets parter, eftersom ordlyden
af Seco og Desquenne & Giral-dommen
gengives, uden at spergsmdlet om mind-
stelen navnes.

58. Der kan saledes ikke herske tvivl om, at
Forbundsrepublikken Tyskland har ret til
ogsa at pilegge udenlandske tjenesteydere
sine lovbestemmelser om feriens lengde
samt, i det mindste principielt feriekasse-
ordningen. Denne ordnings kendetegn skal
imidlertid underseges nzrmere, eftersom
traktatens artikel 60, stk. 3, ikke indebe-
rer, »at hele den nationale lovgivning, der
anvendes 1 forhold til denne stats egne
borgere, og som i almindelighed regulerer
de i denne stat etablerede virksomheders
lobende aktiviteter, fuldt ud pd samme

I-7848

made kan bringes i anvendelse pa aktivite-
ter af midlertidig art, der udeves af virk-
somheder, der er etableret i andre med-
lemsstater« 17,

59. Domstolen har siledes i preemis 33-38 1
Arblade m.fl.-dommen 8 fastslidet fol-
gende:

»33 Det fremgar af Domstolens faste prak-
sis, at traktatens artikel 59 ikke blot
kraever afskaffelse af enhver form for
forskelsbehandling til skade for en
tjenesteyder med hjemsted i en anden
medlemsstat pd grundlag af dennes
nationalitet, men ogsd ophzvelse af
enhver restriktion — ogsa selv om den
gelder uden forskel for sdvel inden-
landske tjenesteydere som tjenestey-
dere fra andre medlemsstater — der
kan vere til hinder for eller indebzere
ulemper for den virksomhed, som
udoves af en tjenesteyder med hjem-
sted i en anden medlemsstat, hvor
denne lovligt przsterer tilsvarende
tjenesteydelser, eller kan gore denne
virksomhed mindre tilerzkkende (jf.
dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Sager,
Sml. I, s. 4221, premis 12, af
9.8.1994, sag C-43/93, Vander Elst,
Sml. I, s. 3803, prazmis 14, af
28.3.1996, sag C-272/94, Guiot, Sml.
I, s. 1905, premis 10, af 12.12.1996,
sag C-3/95, Reisebiiro Broede, Sml. 1,
s. 6511, premis 25, og af 9.7.1997,
sag C-222/95, Parodi, Sml. I, s. 3899,
premis 18).

17 — Dom af 17.12.1981, sag 279/80, Webb, Smi. s. 3308,
pramis 16.

18 — Dom af 23.11.1999, forenede sager C-369/96 og
C-376/96, Sml. 1, s. 8453.
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Selv. om der ikke er foretaget en
harmonisering pd omradet, kan den
frie udveksling af tjenesteydelser, som
er et grundleggende princip i traktaten,
kun begranses ved regler, der er
begrundet i tvingende almene hensyn,
og som gelder for enhver person eller
ethvert selskab, der driver virksomhed
pa modtagerstatens omrade, og kun i
det omfang, disse hensyn ikke tilgode-
ses i kraft af de bestemmelser, tjeneste-
yderen er undergivet i den medlems-
stat, hvori denne er etableret (jf. bl.a.
dom af 17.12.1981, sag 279/80, Webb,
Sml. s. 3305, preemis 17, domme af
26.2.1991, henholdsvis sag C-180/89,
Kommissionen mod Italien, Sml. I,
s. 709, premis 17, og sag C -198/89,
Kommissionen mod Grzkenland,
Sml. I, s. 727, premis 18, Siger-dom-
men, premis 15, Vander Elst-dommen,
premis 16, og Guiot-dommen, pre-
mis 11).

Anvendelsen af en medlemsstats natio-
nale regler i forhold til tjenesteydere,
som er etableret i andre medlemsstater,
skal vere egnet til at sikre virkeligge-
relsen af det formil, de forfelger, og ma
ikke gi ud over, hvad der er nedven-
digt, for at formalet opfyldes (jf. bl.a.
Siger-dommen, premis 15, dom af
31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml.
I, s. 1663, premis 32, af 30.11.1995,
sag C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165,
premis 37, og Guiot-dommen, pramis
11 og 13).

36

37

38

Blandt de tvingende almene hensyn,
Domstolen allerede har anerkendt, er
beskyttelse af arbejdstagere (jf. Webb-
dommen, premis 19, dom af 3.2.1982,
forenede sager 62/81 og 63/81, Seco og
Desquenne & Giral, Sml. s. 223, pre-
mis 14, og af 27.3.1990, sag C-113/89,
Rush Portuguesa, Sml. [, s. 1417, pra-
mis 18), navnlig social beskyttelse af
arbejdstagere i byggebranchen (Guiot-
dommen, premis 16).

Derimod kan rent forvaltningsmaessige
hensyn ikke begrunde, at en medlems-
stat fraviger fzllesskabsrettens regler,
hvilket si meget mere ma geelde,
sifremt den pdgzldende fravigelse
medforer, at udevelsen af en af felles-
skabsrettens grundleggende frihedsret-
tigheder udelukkes eller begraenses (jf.
bl.a. dom af 26.1.1999, sag C-18/95,
Terhoeve, Sml. I, s. 345, praemis 45).

De tvingende almene hensyn, der
begrunder de materielle regler i en
lovgivning, kan imidlertid ogsa
begrunde nedvendige kontrolforan-
staltninger med henblik pa at sikre, at
de materielle regler overholdes (jf. i
samme retning Rush Portuguesa-dom-
men, praemis 18).«
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60. Jeg skal herefter undersege, om ferie-
kasseordningen virker som en hindring for
den frie udveksling af tjenesteydelser, og for
sd vidt som denne ordning ikke er dis-
kriminerende, om der er tvingende almene
hensyn, der begrunder en siddan hindring
for den frie udveksling af tjenesteydelser. I
bekraftende fald skal jeg endvidere under-
soge, om disse hensyn ikke allerede er
tilgodeset ved reglerne i den medlemsstat,
hvor tjenesteyderen er etableret, og om det
samme resultat ikke kan opnas ved mindre
indgribende regler (jf. bl.a. Siger-dommen,
premis 15, Kraus-dommen, premis 32,
Gebhard-dommen, praemis 37, Guiot-dom-
men, premis 13, og Reisebiiro Broede-
dommen, pramis 28).

a) Sporgsmalet, om der foreligger en
begreensning af den frie udveksling af
tienesteydelser

61. Jeg skal for det forste undersege, om
feriekasseordningen indeberer begransnin-
ger af den frie udveksling af tjenesteydelser.

62. Der bestar i den henseende to forskelle
mellem det forhold, som behandles her, og
de ovennavnte sager Seco og Desquenne &
Giral, Guiot samt Arblade m.fl.

63. 1 disse tre sager kunne de nationale
retsinstanser henholde sig til, at der i
virksomhedernes oprindelsesland fandtes
en bidragspligt med henblik pa at dekke
de samme risici og med det samme eller i
det mindste et lignende formal som den
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anfegtede ordning. Domstolen kunne der-
for tage denne konstatering som udgangs-
punkt for sin argumentation og fastsld, at
den forpligtelse, som vartslandet palegger
»medferer [...] udgifter og yderligere admi-
nistrative og ekonomiske byrder for virk-
somheder, der er etableret i en anden
medlemsstat, siledes at disse virksomheder
ikke 1 konkurrencemassig henseende
behandles pa lige fod med arbejdsgivere,
der er etableret i vartsmedlemsstaten, og
derfor muligvis vil aftholde sig fra at levere
tjenesteydelser i vaertsmedlemsstaten« 19,

64. 1 nzrverende sager ma det imidlertid
antages, at der ikke i de i hovedsagerne
omhandlede virksomheders oprindelsessta-
ter er en forpligtelse til at betale bidrag til
en feriekasse, da virksomhederne ellers
givetvis ikke ville have undladt at beskrive
arten og omfanget heraf for Arbeitsgericht
Wiesbaden, som i sa fald ville have henvist
hertil i sin foreleggelseskendelse. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet.

65. Den anden, endnu vigtigere forskel i
forhold til de tidligere sager er, at det
fremgdr af de tyske bestemmelser, at kravet
pa arbejdsgiverbidrag til feriekasseordnin-
gen bortfalder for arbejdsgivere med hjem-
sted i udlandet, som udstationerer arbejds-
tagere 1 Tyskland, nar det godtgeres, at der
betales bidrag for disse arbejdstagere til en
sammenlignelig kasse i oprindelsesstaten
(BRTV’s § 8, nr. 11.2).

19 — Arblade m.fl.-dommen, premis 50, og Guiot-dommen,
premis 14 og 15.
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66. Denne ordning er altsa indrettet sile-
des, at en situation med dobbelt bidrags-
betaling som i sagerne Seco og Desquenne
& Giral, Guiot samt Arblade m.fl., ikke
kan opsta.

67. Dette afger imidlertid ikke spergsmalet
om en eventuel dobbeltbyrde, nar kasse-
ordningen ikke findes i tjenesteyderens
etableringsstat. De virksomheder, som er
parter i hovedsagerne, har nemlig anfert, at
de allerede er forpligtet til at indremme
deres ansatte betalt ferie i henhold til
lovgivningen i deres respektive oprindelses-
stater. Den finansielle byrde, som disse
feriedage reprasenterer2? (hvad enten de
afvikles i form af fridage eller i form af
feriegodtgerelse), fordobles sdledes delvis
gennem de bidrag, som arbejdsgiveren skal
betale til den tyske feriekasse.

68. Jeg siger »delvis«, da jeg gir ud fra, at
arbejdstagernes len er lavere i oprindelses-
landet, og at antallet af feriedage, som de
har krav pa i henhold til dette lands
lovgivning, ligeledes er lavere. Hvis deri-
mod lenningerne og feriekravene i oprin-
delseslandet i vid udstrzkning var de
samme, eller endog hgjere, vil der foreligge
en situation, hvor den interesse, der skal
beskyttes, med Domstolens formulering

20 — For sd vidt som de vedrorer den periode, hvor arbejds-
tageren er udstationeret i Tyskland.

allerede var »beskyttet af de regler, som
tjenesteyderen er underkastet i den med-
lemsstat, hvor han er etableret«.

69. Jeg antager siledes, at en sddan situa-
tion ikke foreligger her. Folgelig afhenger
alt af, om den arbejdsgiver, der er under-
kastet den tyske feriekasseordning, i hen-
hold til lovgivningen i oprindelseslandet,
ikke selv skal betale for de feriedage, som
hans udstationerede arbejdstagere tager,
fordi de betales af den tyske feriekasse.

70. Hvis denne mulighed ikke findes,
kumuleres de bidrag, som skal betales til
den tyske kasse, med de forpligtelser, der
pahviler arbejdsgiveren i henhold til oprin-
delseslandets lovgivning. I sd fald foreligger
der en betydelig begrensning af den frie
udveksling af tjenesteydelser og tilmed en
uoverstigelig hindring for udevelsen heraf.

71. I sa fald vil obligatorisk tilslutning til
kassen kun vere tilladt, hvis bidragene
tilpasses sdledes, at der tages hensyn til de
byrder, der pahviler tjenesteyderen i hen-
hold til oprindelseslandets lovgivning.

72. Hvis derimod, som det er tenkeligt,
den arbejdsgiver, som przsterer tjenestey-
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delsen, ikke selv skal betale for arbejdsta-
gerens feriedage (uanset om de afvikles eller
¢j), men kan overlade dette helt og holdent
til feriekassen, sparer han de hertil svarende
belab, og den faktiske yderligere finansielle
byrde, der palegges ham, svarer kun til
forskellen mellem det belab, der skal beta-
les i henhold til henholdsvis ferieordningen
i oprindelseslandet og den tyske ordning.

73. Det tilkommer den nationale ret at
undersage, hvilken af de to situationer der
foreligger.

74. 1 det sidstnevnte tilfzlde behandles den
udenlandske arbejdsgiver ikke darligere
end de arbejdsgivere, der er etableret i
vertsmedlemsstaten. Som angivet 1 premis
58 i den ovennzvnte Arblade m.fl.-dom, vil
han i sd fald »i konkurrencemassig hen-
seende« blive behandlet »pa lige fod« med
de sidstnzvnte.

75. Det stir imidlertid fast, at den arbejds-
giver, som prazsterer en tjenesteydelse,
palegges den ovennzvnte yderligere byrde
samt alle de administrative formaliteter, der
er forbundet med feriekasseordningen.

76. Ifelge Domstolens retspraksis udger
enhver yderligere byrde i forhold ti} oprin-
delseslandets ordning imidlertid en
begransning af den frie udveksling af
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tjenesteydelser. Hvis man vil felge denne
retspraksis, folger nedvendigvis heraf, at
der i det foreliggende tilfeelde er tale om en
begransning eller en hindring.

b) Spergsmalet, om der foreligger forskels-
bebandling

77. Den nationale ret og parterne i hoved-
sagerne har anfert, at visse aspekter af de
tyske bestemmelser er diskriminerende, og
at de felgelig kun er tilladte under de
szrlige forudsztninger, som er angivet i EF-
traktatens artikel 55 (nu artikel 45 EF), EF-
traktatens artikel 56 (efter @ndring nu
artikel 46 EF) og EF-traktatens artikel 66
(nu artikel 55 EF), hvilke betingelser til-
syneladende ikke er opfyldt i det forelig-
gende tilfelde.

78. Jeg vender tilbage til dette spergsmal
ved gennemgangen af de enkelte prejudi-
cielle sporgsmal.

79. Jeg skal dog bemzrke, at der her —
med forbehold for mine bemarkninger
vedrerende det tredje sporgsmal — er tale
om en lovgivning, som uden forskel gzlder
for virksomheder med hjemsted i Tyskland
og virksomheder med hjemsted i andre
medlemsstater.
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80. En vis begrebsforvirring er muligvis
opstdet pa grund af det forhold, at For-
bundsrepublikken Tyskland har indfert en
tillegsbestemmelse til sin lovgivning for at
tage hensyn til, at virksomheder, som er
etableret i andre medlemsstater, ikke ned-
vendigvis befinder sig i nejagtig samme
situation som virksomheder med hjemsted i
vartslandet. Domstolen har imidlertid i
premis 17 i den navnte Webb-dom udtalt,
at »i betragtning af, at visse tjenesteydelser
er af speciel karakter, kan serlige krav til
tjenesteyderne, der er begrundet i anven-
delse af faglige regler, ikke anses for
uforenelige med traktaten«.

c) Sporgsmalet, om der foreligger et alment
hensyn

81. Alle intervenienter er enige om, at det
eneste tvingende hensyn, der kan komme
pd tale i denne sammenhang, er den i
Guiot-dommen og Arblade m.fl.-dommen
anerkendte »sociale beskyttelse af arbejds-
tagere i byggesektoren«,

82. Efter min opfattelse fremgdr det alle-
rede af den nationale rets beskrivelse af
feriekasseordningen, at den tyske ordning
efter dennes mening effektivt beskytter
feriekravene for arbejdstagere i virksomhe-
der med hjemsted i Tyskland. Jeg skal
derfor ikke ga naermere ind pa dette aspekt
af sporgsmilet.

83. Hvad angdr den yderligere beskyttelse,
som ordningen kan give udstationerede
arbejdstagere, ma der sondres mellem fire
situationer:

Forste situation: Den udenlandske arbejds-
tager tager, inden afslutning af de arbejder,
som udferes af hans virksombed i Tysk-
land, de feriedage, han allerede har krav pa

84. Jeg erindrer om, at jeg antager, at
arbejdstageren i henhold til den tyske lov-
givning har krav pi flere feriedage og en
hojere feriegodtgerelse pr. dag end den,
som folger af lovgivningen i hans oprindel-
sesstat. Denne godtgerelse udbetales til
ham af feriekassen.

85. Hvis arbejdsgiveren ikke var forpligtet
til at betale bidrag til kassen, kunne han
fristes til kun at betale arbejdstageren den i
oprindelsesstaten gzldende mindstelon og
indremme ham et lavere antal feriedage.

Anden situation: Den udenlandske arbejds-
tager forlader Tyskland efter arbejdernes
afslutning uden at have taget ferie

86. I dette tilfelde betaler kassen arbejds-
tageren modvardien af de feriedage, der
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ikke er afholdt, pd grundlag af det antal
dage, han har krav pa i henhold til den
tyske lovgivning, og pa grundlag af den lon,
han har oppebaret i Tyskland.

87. Hvis den tyske feriekasseordning
erkleres uforenelig med traktatens arti-
kel 59 og 60, skal den udenlandske arbejds-
giver ikke betale bidrag til kassen, og den
arbejdstager, som vender tilbage til sit
hjemland, vil naturligvis ikke modtage
noget fra kassen.

88. Hvis arbejdstageren forbliver i den
samme arbejdsgivers tjeneste, vil han
maske have vanskeligt ved at overtale
denne til, i stedet for det antal feriedage,
der folger af lovgivningen i oprindelseslan-
det, at bevilge ham det antal dage, som
folger af den tyske ordning, og at betale
ham feriegodtgerelse pad grundlag af den
tyske lon.

89. Hvis arbejdstageren skifter arbejdsgiver
efter at vare vendt tilbage til oprindelses-
staten og ikke har taget ferie hos den
tidligere arbejdsgiver, er han afthangig af
den tidligere arbejdsgivers gode vilje med
hensyn til, hvilket beleb han skal have for
den ferie, han ikke har taget i Tyskland,
forudsat at arbejdsgiverne i henhold til
lovgivningen i oprindelsesstaten skal betale
arbejdstagere, som fratreder deres stilling,
en godtgarelse for de feriedage, de ikke har
kunnet eller villet aftholde.

90. Det er nemlig muligt, at lovgivningen i
oprindelsesstaten ikke indeholder en sddan
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forpligtelse. I sd fald vil de feriedage, som
svarer til det arbejde, der er udfert hos den
tidligere arbejdsgiver, i Tyskland eller i
dennes etableringsstat, vere definitivt tabt.

91. Arbejdsgivernes obligatoriske tilslut-
ning til den tyske kasseordning medferer
siledes en yderligere social fordel for
arbejdstageren, ndr denne vender tilbage
til sin oprindelsesstat efter afslutningen af
de arbejder, som hans arbejdsgiver har
udfert 1 Tyskland.

Tredje situation: Den udstationerede
arbejdstager forlader sin arbejdsgiver under
opholdet i Tyskland for at overga til
ansettelse hos en anden »udenlandsk«
arbejdsgiver, som ligeledes udforer arbejder
i Tyskland

92. Den nationale ret mener, at denne
situation er rent teoretisk, og at kun den
forste og den anden situation forekommer i
praksis.

93. Den tyske regering har dog under
retsmedet henvist til, at det af statistik-
kerne fremgdr, at 22% af de udstationerede
arbejdstagere benytter sig af denne mulig-
hed. Denne procentsats indbefatter, ifelge
regeringen, ikke engang de udstationerede
arbejdstagere, som overgdr til ansattelse i
virksomheder med hjemsted i Tyskland,
hvilket ligeledes forekommer meget ofte
(fjerde situation, som underseges neden-
for).
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94. Nar arbejdsgiverne er forpligtet til at
betale bidrag til den tyske feriekasse, mod-
tager den udstationerede arbejdstager fra
denne kasse en feriegodtgerelse, der bereg-
nes pd grundlag af det akkumulerede antal
feriedage i henhold til den tyske lovgivning
og pd grundlag af hans »tyske len«. Han
kan tage disse feriedage hos sin nye »uden-
landske« arbejdsgiver, uden omkostninger
for sidstnzvnte, sd snart han har akkumu-
leret de i henhold til den tyske lovgivning
krzvede mindste antal dage.

95. Arbejdstageren kan pd denne made
tage en sammenhzngende ferie af en vis
lengde.

96. Hvis den udenlandske arbejdsgiver ikke
har betalt bidrag til feriekasseordningen, er
arbejdstageren afhengig af sin tidligere
arbejdsgivers gode vilje, for s3 vidt angir
muligheden for fra denne at fa godtgerelse
for akkumulerede feriedage 1 henhold til de
tyske bestemmelser.

97. Det kan nemlig tenkes, at den tidligere
arbejdsgiver kun vil betale arbejdstageren
godtgerelse 1 forhold til de feriedage, han
har krav pd i henhold til lovgivningen i
oprindelsesstaten, og i henhold til det
lenniveau, som gelder i dette land.

98. Den udstationerede arbejdstager kan
saledes befinde sig i en mindre gunstig
situation, end hvis han umiddelbart far
feriegodtgerelsen udbetalt af feriekassen.

Fjerde situation: Den udenlandske arbejds-
tager forlader sin udenlandske arbejdsgiver
under opholdet i Tyskland for at overga til
anseettelse hos en arbejdsgiver, som er
etableret i Tyskland

99. 1 dette tilfzelde benytter arbejdstageren
sig af den ved traktatens artikel 48 sikrede
ret til fri bevaegelighed for arbejdstagere.

100. Hans tidligere arbejdsgivers rettighe-
der og pligter falder imidlertid fortsat ind
under artikel 59 og 60.

101. Hvis sidstneevnte har skullet betale
bidrag til feriekassen, vil denne betale
arbejdstageren godtgerelse efter de tyske
satser for de feriedage, der ikke er afholdt,
og arbejdstageren mister siledes ikke sine
rettigheder. Han kan da sammenlegge de
ikke afholdte feriedage med dem, han
optjener hos sin nye arbejdsgiver, uden
omkostninger for sidstnzvnte.

102. Det er ogsa muligt, at kassen straks
anvender den »interne tyske ordning« og
udbetaler godtgerelsen direkte til den nye
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arbejdsgiver (med hjemsted i Tyskland), nar
arbejdstageren har taget sin arlige ferie hos
sidstnevnte. Det drejer sig her om en
praktisk detalje, som ikke er blevet droftet
under proceduren ved Domstolen, men som
ikke indebeerer nogen forskel med hensyn
til den sociale beskyttelse af arbejdstageren.

103. Hvis den »udenlandske« arbejdsgiver
ikke skal betale bidrag til kassen, vil
arbejdstageren pa ny vare afthengig af
dennes gode vilje eller af muligheden for
at opna en domstolsafgerelse imod denne.

104. Ogsa 1 dette tilfzelde er den sociale
beskyttelse af arbejdstageren ringere end
ved anvendelse af feriekasseordningen.

105. Sammenfattende giver feriekasseord-
ningen saledes i de fleste situationer den
udstationerede arbejdstager, og frem for alt
ved skifte af arbejdsgiver, en yderligere
social beskyttelse.

106. Ordningen kan sikre virkeliggerelsen
af det formal, den forfelger, ikke alene for
arbejdstagere i virksomheder med hjemsted
i Tyskland, men ogsd for udstationerede
arbejdstagere, nemlig beskyttelsen af ferie-
krav, der er akkumuleret hos den forste
arbejdsgiver, og retten til at tage en sam-
menhzngende ferie af en vis varighed hos
den nye arbejdsgiver.
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107. Ordningen er siledes begrundet i et
tvingende alment hensyn.

d) Beskyttelse af det almene bensyn i kraft
af reglerne i tjenesteyderens etableringsstat

108. Jeg har allerede forbigdende behandlet
dette aspekt af spergsmalet i forbindelse
med ovenstiende gennemgang af de fire
situationer, men jeg skal nu behandle det
mere indgdende.

109. De portugisiske selskaber, som er
parter i hovedsagerne, har anfert, at lov-
givningen i deres oprindelsesstat indrem-
mer arbejdstagerne et antal feriedage, som
ikke alene svarer til det mindsteantal, der er
fastlagt i arbejdstidsdirektivet, men derud-
over i praksis giver lige sd mange dage som
den tyske lovgivning.

110. Den tyske regering har hertil udtalt
folgende:

»Den almene interesse tilgodeses ikke alle-
rede i kraft af lovgivningen i den stat, hvor
tjenesteyderen har sit sede. Det ville deri-
mod f.eks. vare tilfzldet, hvis de nationale
bestemmelser, der galder for arbejdsta-
gerne i byggesektoren i Portugal [...] eller
Det Forenede Kongerige — hvor de for-
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skellige sagsogere ved de nationale dom-
stole har deres sade — foreskriver et
lignende feriekrav og garanterer det gen-
nem en sammenlignelig ordning, iser ogsa
for den arbejdstid, som erlegges i Tysk-
land.

I overensstemmelse hermed indeholder
AEntG’s § 1, stk. 3, en undtagelsesbestem-
melse (jf. Guiot-dommen), der finder
anvendelse, nir den udenlandske virksom-
hed ogsa skal betale bidrag til en tilsva-
rende institution i den stat, hvor den har sit
szede. P4 grundlag af denne bestemmelse
har feriekassen indgdet »frigerelsesaftaler«
med bl.a. sammenlignelige institutioner i
Frankrig, @strig og Nederlandene; andre
aftaler er under forberedelse.

For sd vidt angir narverende sager, er det
imidlertid tilstraekkeligt at konstatere, at
der hverken i Portugal eller Det Forenede
Kongerige findes en institution, der svarer
til den tyske feriekasse. I § 1, stk. 3, 1. pkt.,
nr. 2, i AEntG er det desuden fastsat, at der
skal tages hensyn til ferieydelser, som en
virksomhed med hjemsted i udlandet alle-
rede for udstationeringen har afholdt for de
arbejdstagere, som det har udstationeret i
udlandet. Denne bestemmelse er af betyd-
ning for de virksomheder, som ikke allerede
i henhold dl § 1, stk. 3, 1. pkt., nr. 1, i
AEntG helt og holdent er undtaget fra at
deltage i den tyske feriekasseordning. «

111. Som jeg allerede papegede i indled-
ningen, kan det sdledes anses for givet, at
den tyske lovgivning udelukker, at en
arbejdsgiver underlzgges feriekasseordnin-
gen 1 Tyskland, hvis en sddan ordning
findes i oprindelsesstaten.

112. Det kan imidlertid ogsd tenkes, at
arbejdstageren i henhold til lovgivningen i
oprindelsesstaten, uden anvendelse af en
feriekasse, principielt nyder de samme
fordele.

113. Det tilkommer den nationale ret at
undersege, om dette er tilfeldet. Den skal
med henblik herpd foretage en efterpro-
velse, som Kommissionen har sammenfat-
tet saledes:

»Den obligatoriske deltagelse i en ferie-
kasseordning udger en utilladelig begrens-
ning af den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, ndr det er sikret, at arbejdsgivere,
som udstationerer deres arbejdstagere,
giver disse samme antal betalte feriedage
som det antal, der foreskrives i de tyske
overenskomstbestemmelser. Det skal endvi-
dere vare sikret, at der betales en ferie-
godtgerelse svarende til den, der foreskrives
i de tyske kollektive overenskomster. End-
videre skal det vere sikret, at arbejdsta-
gerne, hvis de skifter arbejdsgiver under
udstationeringen, kan opretholde deres
feriekrav. Endelig skal det vare sikret, at
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arbejdstageren i henhold dl § 8, nr. 9, i
BRTV-Bau har et krav pa feriegodtgorelse,
nir han ikke har taget ferie i Tyskland
under udstationeringen, og feriekravet mod
hans arbejdsgiver er forfaldent.

Det er uden betydning, hvilken retlig form
de tilsvarende bestemmelser har. Det afgo-
rende er, at der findes en retligt anvendelig
garanti for en identisk (eller hojere) beskyt-
telse for arbejdstageren. «

114. Efter min mening er det lidet sand-
synligt, at den udstationerede arbejdstager,
som skifter arbejdsgiver i Tyskland, enten
for at overgi til ansazttelse hos en anden
»udenlandsk« arbejdsgiver, eller for at
overgd til ansazttelse hos en arbejdsgiver
med hjemsted i Tyskland, i henhold til
lovgivningen i oprindelsesstaten kan opna
godtgerelse for de feriedage, han ikke har
taget hos den arbejdsgiver, med hvilken han
kom til Tyskland, beregnet i forhold til de
feriedage, han har krav pa i henhold til den
tyske lovgivning, og pa det niveau, der
folger heraf.

115. Uden at foregribe det resultat, som
den nationale domstol nar frem til, anser
jeg det pa forhand for yderst tvivlsomt, at
hensynet til den almene interesse, som den
tyske lovgivning tilgodeser, kan sikres i
kraft af de regler, som gelder i tjeneste-
yderens etableringsstat.
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e) Muligheden for at opna det samme
resultat ved mindre indgribende regler

116. Dette sporgsmdl udger efter min
mening et sarligt vanskeligt problem.

117. Inden for rammerne af de fire ovenfor
beskrevne situationer har jeg redegjort for
de ubestridelige fordele, som ordningen
indebzrer for den udstationerede arbejds-
tager.

118. Man kan ogsa forestille sig en losning
bestdende i, at den tyske lovgivning paleg-
ger den udenlandske arbejdsgiver umiddel-
bart at betale arbejdstageren for de ferie-
dage, som denne tager under sit ophold i
Tyskland, i henhold til de tyske bestem-
melser, eller at betale ham godtgerelse i
henhold til de samme bestemmelser, nar
han fratrader sin stilling for at overgd til
anszttelse hos en anden arbejdsgiver i
Tyskland uden at have taget ferie.

119. For arbejdsgiveren vil den ekonomi-
ske byrde vaere mindre, eftersom han ikke
skal betale bidrag til feriekassen, som ma
formodes at indbefatte udgifter til admini-
stration af kassen. Han vil ligeledes vare
fritaget for forpligtelsen til at meddele
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feriekassen de ret detaljerede oplysninger,
som den nationale ret omtaler i sit andet
sporgsmal.

120. Rent gkonomisk vil resultatet vere
det samme for arbejdstageren. En sammen-
legning af feriedagene, som feriekasseord-
ningen tillader, vil dog ikke vere mulig.
Endvidere vil arbejdstageren vare mere
udsat i tilfelde af, at arbejdsgiveren ikke
kan opfylde sine forpligtelser, hvis denne
ikke er tilsluttet kassen.

121. Tilbage star det tilfelde, hvor arbejds-
tageren forlader Tyskland sammen med sin
arbejdsgiver uden at have taget ferie. Hvor-
ledes kan det uden anvendelse af en ferie-
kasse sikres, at arbejdstageren fir godtge-
relse i henhold til de tyske bestemmelser?

122. Den tyske regering har serligt frem-
haevet dette punkt. Den har anfert 21, at det
tilfeelde, hvor arbejdstageren forst gor sine
feriekrav geeldende efter tilbagekomsten til
hjemlandet, er det hyppigst forekommende.
Den tyske regering har desuden anfert
folgende: »Uden garantier vil [disse
arbejdstagere] stede pa klart flere vanske-
ligheder end de nationale arbejdstagere, nir
de over for deres virksomhed gor de ferie-
krav geldende, de har optjent i udlandet.
Det forhold, at fagforeningerne og myndig-
hederne i deres hjemland har et utilstrek-

21 — Punkt 23 i den tyske regerings indlag.

keligt kendskab til sproget i udstatione-
ringsstaten og de juridiske bestemmelser i
denne stat har negative felger for dem.
Hertil kommer den harde konkurrencesi-
tuation i byggesektoren, som naturligvis
indebzrer, at virksomhederne er mindre
villige til for deres arbejdstagere at accep-
tere krav pa (lzngere) ferie, som er optjent i
henhold til en udenlandsk, og derfor min-
dre kendt, lovgivning. Domstolen har i
Seco-, Rush Portuguesa- og Vander Elst-
dommene udtrykkeligt godkendt medlems-
staternes kompetence til med passende

midler at sikre, at deres lovgivning over-
holdes. «

123. Jeg har ikke i sagsakterne fundet
noget overbevisende modargument heri-
mod. Parterne i hovedsagerne har kun
understreget den byrde, som den tyske
ordning pélegger. Den nederlandske og
den svenske regering deler dette synspunkt
og har henvist til, at deres egen lovgivning
sikrer udstationerede arbejdstagere til-
strekkelige ferierettigheder.

124. Den belgiske og den franske regering
mener derimod, at den tyske ordning bedst
kan sikre en effektiv beskyttelse af arbejds-
tagernes rettigheder.

125. Kommissionen har kun behandlet den
situation, hvor arbejdstagernes rettigheder
kan beskyttes pa tilsvarende made i oprin-
delsesstaten, men har ikke foresldet en
mindre indgribende lesning, som For-
bundsrepublikken kan bringe i anvendelse.
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126. P4 denne baggrund mener jeg, at det
forste spargsmal skal besvares pa felgende
made:

127. Traktatens artikel 59 og 60 skal, for-
udsat at arbejdstageren ikke er sikret en
lignende eller hojere beskyttelse 1 oprindel-
sesstaten, fortolkes siledes, at de ikke er til
hinder for, at en ordning, som den, der
folger af § 1, stk. 3, 1. pkt.,, i AEntG,
anvendes pd en arbejdsgiver, som er etab-
leret i udlandet, og pa hans udstationerede
ansatte, for si vidt der tages behorigt
hensyn til de byrder, som arbejdsgiveren
ikke kan undga i henhold til lovgivningen i
hans oprindelsesstat. Artikel 48 i traktaten
finder ikke anvendelse pa arbejdstagere,
som udstationeres af arbejdsgivere, som er
etableret i en anden medlemsstat.

Andet prejudicielle spergsmal

128. Dette spergsmal er opdelt i tre dele.

a) Feriens lengde

129. Med den ferste del ensker den natio-
nale ret nermere bestemt oplyst, om trak-
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tatens artikel 59 og 60 er til hinder for
nationale bestemmelser, som giver arbejds-
tagere i byggesektoren en lengere ferie end
den arlige ferie, der er foreskrevet i arbejds-
tidsdirektivet.

130. Det fremgédr udtrykkeligt af arbejds-
tidsdirektivets artikel 1, at det fastsatter
minimumsforskrifter22 for sikkerhed og
sundhed i forbindelse med tilrettelzeggelse
af arbejdstiden og i serdeleshed finder
anvendelse pd minimale arlige ferier.

131. Artikel 7 1 arbejdstidsdirektivet be-
stemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne treffer de nadvendige
foranstaltninger for at sikre, at alle arbejds-
tagere fir en irlig betalt ferie af mindst fire
ugers varighed, i overensstemmelse med de
kriterier for opndelse og tildeling heraf,
som er fastsat i national lovgivning og/eller
praksis.

2. Den minimale arlige betalte ferieperiode
kan ikke erstattes med en finansiel godtge-
relse, medmindre arbejdsforholdet ophe-
rer.« :

22 — Min fremhavelse.



132. Arbejdstidsdirektivets artikel 15, der
har overskriften »Gunstigere bestemmel-
ser«, bestemmer:

»Dette direktiv bererer ikke medlemssta-
ternes adgang til at anvende eller indfere
love og administrative bestemmelser, der er
gunstigere med hensyn til beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, eller
til at fremme eller tillade anvendelse af
kollektive overenskomster eller aftaler mel-
lem arbejdsmarkedets parter, der er gun-
stigere med hensyn til beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.«

133. Dette direktiv skulle vere gennemfort
senest den 23. november 1996.

134. Det fremgir af den nationale rets
kendelse, at arbejdstagere inden for bygge-
fagene har ret til en ferie pd 30 arbejdsdage,
svarende til 36 hverdage, pr. feriedr?23.
Dette feriekrav er siledes lzngere end det
i arbejdstidsdirektivet foreskrevne.

135. Den nationale ret bemarker, at
»udstreekningen af anvendelsesomradet
for feriebestemmelserne [...] synes ikke

23 — I henhold til den tyske iovgivning er arbejdsugen i bygge-
sektoren mandag til fredag.
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nedvendig for virkeliggerelsen af det
almene hensyn »social beskyttelse af ar-
bejdstagerne««.

136. Efter den nationale rets opfattelse
berores kun mindstelen af Domstolens
praksis, ifelge hvilken fellesskabsretten
ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
udstrezkker deres lovgivning eller de af
arbejdsmarkedets parter indgdede kollek-
tive arbejdsaftaler til at omfatte enhver, der
udferer tjenesteydelser pd deres omrade.
Ferie indebzrer derimod en fritagelse for
arbejdsforpligtelsen og er ikke en veder-
lagsdel. Det er kun feriegodtgerelsen, der
kan anses for en sidan.

137. Den nationale ret anferer endvidere,
at de tyske bestemmelser i AEntG ikke er
nedvendige, da det almene hensyn allerede
tilgodeses i kraft af bestemmelserne i oprin-
delsesstaterne, sd snart arbejdstidsdirekti-
vet er gennemfert i disse.

Indleg

138. Selskaberne Finalarte, Engil, Portu-
gaia, Tecnamb og Tudor har i det vaesent-
lige indtaget samme standpunkt som den
nationale ret.
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139. Efter den belgiske regerings opfattelse
er Rush Portuguesa-dommen anvendelig.
Ifolge denne er fallesskabsretten ikke til
hinder for, at medlemsstaterne udvider
deres lovgivning eller kollektive overens-
komster til at omfatte alle personer, der er
beskzftiget i den padgzldende stat. Den
belgiske regering mener, at dette princip
ogsd gelder for nationale bestemmelser om
mindste antal feriedage pr. ar, og at det
forhold, at arbejdstidsdirektivet foreskriver
en kortere minimal ferieperiode end BRTV,
ikke zndrer noget herved. Den belgiske
regering har ligesom den tyske regering
understreget, at arbejdstidsdirektivet kun
indeholder minimumsforskrifter.

140. Den nederlandske regering erkender,
at 1 henhold til arbejdstidsdirektivets arti-
kel 7, sammenholdt med udstationerings-
direktivets artikel 3, stk. 1 og 6, har udsta-
tionerede arbejdstagere krav pa det antal
feriedage, som gelder i oprindelsesstaten,
»i givet fald suppleret op til« den ferie-
lzzngde, som er foreskrevet i den medlems-
stat, hvor arbejdet udferes.

141. Ulak har med henvisning til arbejds-
tidsdirektivets artikel 15 fastsldet, at tilde-
ling af en leengere ferie i byggesektoren er
berettiget pd grund af de serlige fysiske
belastninger, arbejdstagerne er udsat for.
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142. Efter Kommissionens opfattelse kan
medlemsstaterne udvide deres ferielovgiv-
ning til arbejdsgivere med hjemsted i
udlandet og til deres udstationerede
arbejdstagere, ogsd nir denne lovgivning
fastsztter en lengere minimal arlig ferie
end direktivet. Dette folger allerede af
traktatens artikel 60, stk. 3, hvorefter ret-
ten til fri udveksling af tjenesteydelser kan
udaves pa samme vilkdr, som modtager-
landet fastsetter for sine egne statsborgere,
hvilket ligeledes er i overensstemmelse med
udstationeringsdirektivet.

143. Arbejdstidsdirektivet indeholder kun
minimumsforskrifter, som i henhold til
direktivets artikel 15 kan overskrides af
medlemsstaterne og arbejdsmarkedets par-
ter eller inden for rammerne af individuelle

arbejdsforhold.

144, Udstrzkningen af bestemmelser om
lzengere arlig ferie er ligeledes begrundet af
et tvingende alment hensyn, nemlig beskyt-
telsen af arbejdstagerne. Samme resultat,
nemlig en minimal ferie pr. ar pad 30 ar-
bejdsdage, kan ikke opnas gennem mindre
indgribende regler.

145. Det tilkommer hver enkelt medlems-
stat — under iagttagelse af samtlige felles-
skabsretlige bestemmelser — at afgore,
hvad der er nedvendigt af hensyn til den
almene interesse.
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146. De tyske myndigheder har i denne sag
stadfaestet arbejdsmarkedsparternes beslut-
ning, hvorefter den arlige ferie i bygge-
sektoren er fastsat til 30 arbejdsdage, og
har dermed fastlagt de rammer, som de
anser for nedvendige for beskyttelsen af
arbejdstagerne i denne sektor.

Vurdering

147. Jeg tilslutter mig den belgiske og den
nederlandske regerings, Ulak’s og Kommis-
sionens standpunkt, men erindrer samtidig
om mine bemerkninger i forbindelse med
gennemgangen af det ferste prajudicielle
sporgsmil vedrerende traktatens arti-
kel 118 og medlemsstaternes ret til at
fastsztte det sociale beskyttelsesniveau, de
gnsker at sikre.

148. Medlemsstaterne bevarer denne ret,
selv nar der er sket en mindsteharmonise-
ring af arbejdsvilkdrene inden for Felles-
skabet.

149. Arbejdstidsdirektivets artikel 15 be-
krefter blot denne ret, som folger direkte
af traktaten.

150. I gvrigt er medlemsstaternes ret til at
paleegge de »udenlandske« virksomheder
og deres udstationerede arbejdstagere den
ferielengde, der er fastsat i deres lovgiv-
ning, gennem udstationeringsdirektivet ble-
vet zndret til en pligt.

151. Jeg skal vende tilbage hertil ved
gennemgangen af det fjerde spergsmail,
men skal allerede nu bemzerke, at eftersom
traktaten bemyndiger Forbundsrepublik-
ken Tyskland til at handle, som den har
gjort {(det vil sige forpligte de udenlandske
virksomheder til at iagttage den ferie-
lengde, som folger af overenskomsterne),
er det uden betydning for tvisterne i hoved-
sagerne, at Forbundsrepublikken i henhold
til dette direktiv desuden er forpligtet hertil.

152. P4 denne baggrund mener jeg, at
traktatens artikel 59 og 60 ikke er til
hinder for, at en medlemsstat ved en
national bestemmelse som § 1, stk. 1, 2.
pkt., i AEntG, palegger en virksomhed
med hjemsted i en anden medlemsstat, som
midlertidigt udferer arbejder i den forst-
nzvnte stat, at anvende bestemmelser i
kollektive overenskomster, hvorefter der
gezlder en lengere betalt ferie end den,
der folger af arbejdstidsdirektivet.
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b) Fremgangsmiden ved udbetaling af
feriegodtgorelse

153. Med sporgsmil 2 b) ensker den
nationale ret oplyst, om traktatens arti-
kel 59 og 60 er til hinder for en ordning,
som giver arbejdsgivere med hjemsted i
Forbundsrepublikken Tyskland krav pa
refusion fra feriekassen af beleb, som de
har udbetalt i feriegodtgerelse og ferietil-
lzg, mens arbejdsgivere med hjemsted i
andre medlemsstater ikke har et sidant
krav, idet de udstationerede arbejdstagere
ifelge ordningen i stedet kan gere krav
gzldende direkte over for de af arbejds-
markedsparterne oprettede organer.

154. Den nationale ret har vedrerende
dette sporgsmil bemarket folgende: »Ord-
ningen med feriekassen adskiller sig for
udenlandske og indenlandske arbejdsgivere
grundlzggende ved, at en indenlandsk
arbejdsgiver over for sine arbejdstagere selv
opfylder deres krav pa feriegodtgerelse og
derefter fir disse refunderet i feriekassen.
De ovennzvnte overenskomstbestemmel-
ser, der gzlder for en udenlandsk virk-
somhed, som udstationerer medarbejdere,
er derimod til hinder for, at de udenlandske
arbejdsgivere selv kan modtage ydelser fra
feriekassen. Dette sker ved, at de udstatio-
nerede arbejdstagere kan gore krav gel-
dende direkte over for feriekassen. Det er
en forudsztning for kassens beregning af
kravene, at arbejdsgiveren meddeler de
ovennzvnte yderligere oplysninger. Der er
imidlertid ingen saglig begrundelse for at
udelukke udenlandske arbejdsgivere fra at
gore krav gzldende direkte over for ferie-
kassen og i1 stedet pileegge dem at meddele
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de yderligere oplysninger. Dermed viser
man, at man ikke har tillid tl, at de pad
samme mdide som indenlandske arbejdsgi-
vere indbetaler deres arbejdstageres ferie-
krav som foreskrevet. Der er her tale om en
(direkte) forskelsbehandling pa grundlag af
virksomhedens hjemsted, og dette er efter
EF -Domstolens praksis kun tilladt, sdfremt
betingelserne i traktatens artikel 55, 56 og
66 er opfyldt. Disse betingelser synes imid-
lertid ikke at vaere opfyldt«.

Indleg

155. De virksomheder, der er parter i
hovedsagerne, har indtaget samme stand-
punkt som den nationale ret. De har
desuden anfort, at feriekassen forst udbe-
taler feriegodtgerelse til arbejdstagerne to
eller tre mineder efter, at der er indgivet
ansegning herom.

156. Disse virksomheder har endvidere
fremfert en rekke argumenter vedrerende
sociale sikringsbidrag og skattebelab, der
fratraekkes feriegodtgerelsen. De har her-
ved henvist til, at det i overenskomstbe-
stemmelserne, modsat hvad der gelder for
arbejdstagere, som er beskaftiget hos en
arbejdsgiver med hjemsted i Tyskland, ikke
kreves, at et permanent lenkort skal
udferdiges for de arbejdstagere, som er
udstationeret 1 udlandet. I henhold til § 68 i
VTV skal feriekassen i stedet udferdige en
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attest med de oplysninger om den udstati-
onerede arbejdstager, der er nedvendige,
for at han kan fremsztte krav om ferie-
godtgarelse.

157. Eftersom den nationale ret ikke
behandler disse forhold i sine bemzrknin-
ger til sporgsmil 2 b), mener jeg, at
spergsmalet ma begrenses til, om den
anfzgtede ordning er uforenelig med fzl-
lesskabsretten alene af den grund, at ferie-
kassen ikke udbetaler ydelser direkte til
udenlandske arbejdsgivere.

158. Den tyske regering og Ulak bestrider,
at denne forskel medforer, at ordningen er
uforenelig med fellesskabsretten. De har
understreget, at en virksomhed, som er
etableret i Tyskland, skal forudfinansiere de
ansattes feriekrav, mens den udenlandske
virksomhed ikke er pilagt denne forplig-
telse.

159. Den udenlandske virksomhed er der-
med fritaget for selv at foretage beregnin-
gen og udbetalingen af godtgerelserne pi
grundlag af en ferieordning, som den ikke
er fortrolig med.

160. Herved sikres arbejdstageren en kor-
rekt beregning og betaling af hans ferie-
krav. Den forskellige behandling af uden-
landske virksomheder udger siledes ikke

nogen forskelsbehandling af disse, men
indebzrer snarere en skonomisk fordel og
en administrativ lettelse.

161. Ogsa i1 andre medlemsstater, hvori der
findes tilsvarende ordninger med socialsik-
ringskasser (Kongeriget Belgien, Den Fran-
ske Republik, Den Italienske Republik,
Kongeriget Nederlandene og Republikken
Ostrig) tilgodeses arbejdstagernes krav i
almindelighed ved direkte betaling gennem
socialsikringskasserne. I Forbundsrepublik-
ken Tyskland overvejes det at erstatte andre
procedurer, der traditionelt har fundet
anvendelse pd indenlandske arbejdstagere,
med direkte betaling.

162. Trods de udenlandske virksomheders
forpligtelse til at meddele supplerende
oplysninger med henblik pi kassens bereg-
ning af godtgerelsen, er der ifelge den tyske
regering ikke grundlag for at fastsla, at der
er tale om en forskelsbehandling, hvorfor
sporgsmal 2 b) felgelig ma besvares benzg-
tende.

163. 1 sine skriftlige indleg havde Kom-
missionen indtaget det modsatte stand-
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punkt, men har under retsmedet nuanceret
dette betydeligt.

164. Efter Kommissionens mening kan der
tilsyneladende foreligge en 3benbar for-
skelsbehandling, men en rzkke omstendig-
heder taler for Ulak’s og den tyske regerings
argumentation, hvorefter denne fremgangs-
made hverken for den udenlandske udsta-
tionerede arbejdstager eller den udenland-
ske arbejdsgiver udger en ulempe, idet
sidstnzevnte tvaertimod begunstiges i for-
hold til virksomheder med hjemsted i Tysk-
land.

165. Kommissionen mener derfor, at det
tilkommer den nationale ret at undersoge,
om denne ordning i sidste instans udger en
fordel eller en ulempe for arbejdsgivere,
som udstationerer arbejdstagere, og om
arbejdstagerne faktisk kan fd udbetalt sin
feriegodtgerelse. Den nationale ret skal
ogsa tage hensyn til Finalarte’s pastande,
hvorefter der i sidste instans er tale om
skadelige folger pd det skattemaessige plan,
og de udenlandske tjenesteydere rammes
hardere.

166. Sammenfattende vil Kommissionen
ikke modszatte sig en fortolkning, hvorefter
en sidan forskellig behandling erkleres
forenelig med traktaten.
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167. Den franske regering har indtaget
samme standpunkt og understreget, at det
er absolut tenkeligt, at et og samme mal pd
grund af serlige omstendigheder skal vir-
keliggares gennem forskellige midler, og at
det ikke er muligt at gi frem pd anden
made.

Vurdering

168. For mit vedkommende er jeg ligeledes
af den opfattelse, at det, med forbehold for
de yderligere undersegelser, som den nati-
onale ret skal foretage vedrerende samtlige
aspekter af den gzldende ordning, ikke kan
heevdes, at traktatens artikel 59 ff. er til
hinder for direkte udbetaling af feriegodt-
gorelse til de udstationerede arbejdstagere.

169. Jeg er nemlig ikke overbevist om, at
en feriekasseordning, som kun kan anses
for forenelig med traktaten, hvis den inde-
baerer en hgjere social beskyttelse af den
udstationerede arbejdstager, ma underken-
des af den grund, at den tildeler arbejds-
tageren denne fordel direkte uden om
arbejdsgiveren. Man kan heller ikke se bort
fra, at arbejdstageren herved er bedre
beskyttet, sifremt arbejdsgiveren gir kon-
kurs, eller ikke betaler feriegodtgerelsen,
fordi han har afsluttet sin tjenesteydelse i
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Tyskland og er vendt tilbage til sit hjem-
land, mens arbejdstageren er forblevet i
Tyskland for at overga til ansazttelse hos en
anden udenlandsk arbejdsgiver eller en tysk
arbejdsgiver.

170. Betragter man problemet fra den
»udenlandske« arbejdsgivers synspunkt,
ma det fastslds, at han, selv om han skal
meddele visse supplerende oplysninger til
kassen, slipper for beregningen af godtge-
relse og kan nejes med at indbetale bidrag
til feriekassen, mens den indenlandske
arbejdsgiver bade skal betale disse bidrag
og forudfinansiere feriegodtgerelsen til sin
arbejdstager.

171. Jeg foreslir derfor, at Domstolen
besvarer spargsmal 2 b) med, at en ferie-
kasseordning, hvorefter feriegodtgerelsen
udbetales direkte til den udstationerede
arbejdstager, mens den for de virksomhe-
der, som er etableret i veertsstaten, udbeta-
les til arbejdsgiveren, ikke af den grund

alene er uforenelig med traktatens arti-
kel 59 ff.

c) Omfanget af oplysningspligten

172. For det tredje sparger Arbeitsgericht
Wiesbaden, om traktatens artikel 59 og 60
er til hinder for, at arbejdsgivere med
hjemsted i udlandet pdlegges en oplys-

ningspligt over for organer, overenskomst-
parterne i fzllesskab har oprettet, som med
hensyn til de oplysninger, der skal medde-
les, er mere omfattende end den oplys-
ningspligt, der gelder for arbejdsgivere
med hjemsted i Tyskland.

173. Det fremgar af foreleggelseskendel-
sen, at en udenlandsk tjenesteyder, for en
ny udstationeret arbejdstager pdbegynder
en beskzftigelsesperiode, skal give folgende
oplysninger pa en formular, der udleveres af
Ulak:

1) efternavn, fornavn, fedselsdato og
hjemmeadresse for den udstationerede
arbejdstager samt registreringsnummer
hos feriekassen, sifremt et sidant alle-
rede er tildelt ham

2) arbejdstagerens bankforbindelser i
oprindelseslandet og i Tyskland

3) beliggenheden af den byggeplads, hvor
arbejdstageren skal arbejde

4) arten af arbejdstagerens virksomhed
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5) begyndelsestidspunktet for og den for-
ventede varighed af beskzftigelsen

6) arbejdsgiverens postadresse i Tyskland

7) navn og adresse pid de opkravnings-
myndigheder, hvortil de lonrelaterede
bidrag til socialsikringsordningerne
indbetales, samt arbejdstagerens regi-
streringsnummer hos disse myndighe-

der

8) navn og adresse pd den skattemyndig-
hed, hvortil indkomstskatten skal ind-
betales, med arbejdsgiverens og ar-
bejdstagerens registreringsnummer.

174. Hertil kommer, at den udenlandske
tjenesteyder i henhold til VIV’ § 59,
stk. 3, er forpligtet til hver maned at
meddele feriekassen folgende oplysninger
for hver enkelt udstationeret arbejdstager:

1) navn, fornavn, fedselsdato og arbejds-
tagernummer
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2) andringer i forhold til den ferste
anmeldelse

3) mainedlig bruttolen i DEM.

175. Derimod skal en arbejdsgiver med
hjemsted i Tyskland i henhold til VTV’
§ 27, stk. 2, kun pa serlig anmodning fra
en kasse meddele navn og adresse pa de i
regnskabsperioden beskaftigede ansatte og
opdele bruttolensummen for denne periode
pa de enkelte ansatte.

176. Endelig fastsztter VTV’s § 70 en for-
pligtelse for udenlandske arbejdsgivere til
at meddele Ulak, »arbejdsmarkedsstyrel-
sen, dennes kontorer og vigtigste toldkamre
de oplysninger, der er nedvendige med
henblik pd vurderingen af arbejdsgiverens
behorige deltagelse i ferieordningen«.

177. Den nationale ret mener, at »omfan-
get af de oplysninger, der kreves af uden-
landske arbejdsgivere gir langt ud over
omfanget af de oplysninger, indenlandske
arbejdsgivere skal meddele. De mange
yderligere oplysninger, der skal gives, gor
det navnlig for sma og mellemstore virk-
somheder veasentlig vanskeligere at pree-
stere deres tjenesteydelser i Tyskland.
Udenlandske arbejdsgivere forstar kun van-
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skeligt omfanget af disse forpligtelser, og
der er forbundet meget administrative
arbejde hermed. Pligten til at meddele
oplysningerne gzlder for de udenlandske
arbejdsgtvere, alene fordi de har hjemsted i
udlandet. Allerede af denne grund er der
tale om en (direkte) forskelsbehandling pa
grundlag af virksomhedens hjemsted, hvil-
ket efter EF-Domstolens praksis kun er
tilladt, sifremt betingelserne i EF-trakta-
tens artikel 55, 56 og 66 er opfyldt. Disse
betingelser synes imidlertid ikke at vare
Opfyldt«.

Indleg

178. Den tyske regering har anfert, at disse
forskellige nermere bestemmelser er abso-
lut nedvendige af praktiske arsager. Kon-
trollen med virksomheder, som har deres
sede uden for Tyskland, kan kun meget
vanskeligt gennemfores med samme grun-
dighed som kontrollen med virksomheder
med hjemsted i Tyskland.

179. De udenlandske virksomheders mere
omfattende anmeldelses- og oplysningspligt
kan pilegges dem, fordi de i almindelighed
uden nogen som helst vanskelighed kan
hente de nedvendige oplysninger fra de
bererte arbejdstageres lensedler. Disse
oplysninger er desuden nedvendige for
dem, for at de kan beregne og udbetale
lennen.

180. Efter den belgiske regerings opfattelse
skal meddelelsen af disse oplysninger, for at
kunne accepteres, vare objektivt nedvendig
for at nd det forfulgte mal, det vil i dette
tilfzlde sige at sikre, at alle arbejdstagerens
feriekrav bevares, og feriegodtgerelsen bli-
ver betalt, og at muliggere de nedvendige
kontrolforanstaltninger.

181. Tecnamb og Engil har indtaget samme
standpunkt som den nationale ret.

182. Tudor har henvist til, at oplysnings-
pligten er til nytte for forvaltningen og
kontrollen af feriekasseordningen. Efter-
som fzllesskabsretten er til hinder for at
udstrekke feriekasseordningen til uden-
landske tjenesteydere, md den ligeledes
veere til hinder for, at de palegges denne
oplysningspligt.

183. Den nederlandske regering mener, at
den omfattende yderligere oplysningspligt,
der pilegges udenlandske tjenesteydere,
beror pa, at Ulak har forbeholdt sig retten
til at beregne den godtgerelse, der tilkom-
mer udstationerede arbejdstagere. Den
nederlandske regering har anfert, at en
siddan oplysningspligt kun er berettiget for
at kontrollere, at udstationerede arbejds-
tagere kan gore et feriekrav geldende, som
er pa niveau med det i vertsstaten fore-
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skrevne. Feriegodtgerelsen skal dog udbe-
tales i overensstemmelse med den i oprin-
delsesstatens lovgivning fastsatte ordning.

184. Kommissionen er af felgende opfat-
telse:

»I det omfang den oplysningspligt, der
palegges arbejdsgivere med hjemsted i en
anden medlemsstat, gir ud over, hvad der
kreeves af arbejdsgivere med hjemsted i
Tyskland, kan disse bestemmelser umiddel-
bart foreckomme diskriminerende. Som det
fremgadr af Domstolens faste praksis, kan
disse bestemmelser, for si vidt som de ikke
uden forskel anvendes pa alle tjenesteydel-
ser, uanset deres oprindelse, kun vezre
berettigede, hvis de kan henferes til de
undtagelser, der er opstillet i EF-traktatens
artikel 56 (sammenholdt med EF-trakta-
tens artikel 66), nemlig hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed
eller den offentlige sundhed [ 24].

Kommissionen har ingen konkrete holde-
punkter for en vurdering af, i hvilket
omfang forskelsbehandling kan vzre beret-
tiget af hensynet til den offentlige orden og
den offentlige sikkerhed. Det pahviler den
nationale domstol at foretage denne vurde-
ring. «

24 — Dom af 16.12.1992, sag C-211/91, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 6757, premis 10 og 11.
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185. Kommissionen har imidlertid henledt
opmarksomheden pa det forhold, at

»de oplysninger, som kraeves i henhold til
VTV’s § 59, stk. 2, i denne sag ogsa tjener
det formal at kontrollere, at ansattelses- og
arbejdsvilkdrene iagttages. De yderligere
oplysninger kan siledes veare objektivt
nedvendige for at sikre, at de faglige regler
overholdes.

Effektiv kontrol er sa meget desto vigtigere,
som de sanktioner, der i henhold til udsta-
tioneringsdirektivets artikel 5 skal palaeg-
ges ved tilsidesettelse af disse vilkdr, er
vasentligt vanskeligere at gennemfore i en
grenseoverskridende sammenhzng end
inden for rent nationale rammer. Situatio-
nerne er forskellige, idet de offentlige
myndigheder ofte kun pa grundlag af
undersegelser 1 oprindelsesstaten kan fast-
sld, om udstationeringen f.eks. udger et
misbrug af den frie udveksling af tjeneste-
ydelser eller er genstand for en fiktiv
kontrakt, eller om bestemmelserne i udsta-
tioneringsdirektivet vedrgrende mindstelon
iagttages. Da gzldende ansattelses- og
arbejdsvilkar ofte omgas i byggesektoren,
er en serlig kontrol foretaget af de ansvar-
lige myndigheder for tilsyn med en korrekt
retsanvendelse nedvendig. Pa denne bag-
grund er Kommissionen af den opfattelse,
at det ikke kan udelukkes, at den yderligere
oplysningspligt er nadvendig for at sikre et
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effektive tilsyn, som p3 det tyske territo-
rium kun kan udeves af tyske myndigheder

[25]'

Men de forskellige kontrolbestemmelser
skal std 1 et rimeligt forhold til problemets
omfang og ma ikke gd ud over, hvad der er
nedvendigt for en effektiv kontrol. Iszr ma
der kun krzves dokumenter, som arbejds-
giveren allerede rader over i henhold til de
gzldende regler i etableringsstaten. Over-
fladige og rent bureaukratiske bestemmel-
ser skal undgis i det omfang, de begraenser
den frie udveksling af tjenesteydelser og
bringer oprettelsen af nye arbejdspladser i
fare. Det tilkommer den nationale domstol
at kontrollere, at disse principper iagttages.

Det skal i denne sammenhang understre-
ges, at der i udstationeringsdirektivets arti-
kel 4, for at afhjzlpe de typiske vanskelig-
heder, der kan opstd ved gennemferelsen af
kontrol, legges vagt pi etableringen af
samarbejde mellem medlemsstaterne pa
informationsomrddet. Gennemforelsen af
dette direktiv skal derfor fore til et sam-
arbejde mellem de offentlige myndigheder,
der har kompetence til at overvige de i
direktivets artikel 1 fastsatte arbejds- og
anszttelsesvilkar.

25 — Dom af 5.10.1994, sag C-55/93, Van Schaik, Smil. I,
s. 4837, pramis 20.

Under hensyn til ovenstiende foreslir
Kommissionen, at spergsmal 2 ¢) besvares
saledes:

»Traktatens artikel 59 og 60 skal fortolkes
sdledes, at de ikke er til hinder for, at der
inden for rammerne af en feriekasseordning
palagges arbejdsgivere med hjemsted i en
anden medlemsstat en oplysningspligt, der
gir ud over, hvad der kraves af arbejds-
givere med hjemsted i Tyskland, nir og i
det omfang oplysningerne er nedvendige og
passende med henblik pd at sikre en
effektiv kontrol med iagttagelsen af
arbejds- og ansattelsesvilkirene som
omhandlet i artikel 3 i udstationeringsdi-
rektivet. Det tilkommer den nationale
domstol at afgere, om dette er tilfeldet.««

Vurdering

186. Efter min mening ma der sondres
mellem oplysninger, som er nedvendige
for at undgd »sort arbejde« og for effektivt
at kontrollere arbejds- og anszttelsesvilka-
rene (sdsom mindstelen og daglig, ugentlig
og arlig arbejdstid), og pa den anden side
oplysninger, som er nedvendige for forvalt-
ningen af feriekasseordningen.
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187. Vedrerende den forste gruppe skal jeg
bemerke felgende:

188. For det forste kan det ikke udelukkes,
at de oplysninger, der kraves af de uden-
landske arbejdsgivere, kun tilsyneladende
er mere omfattende end de oplysninger,
som de nationale arbejdsgivere skal med-
dele, eftersom Ulak for de sidstnzvntes
vedkommende automatisk fir oplysnin-
gerne fra de tyske myndigheder eller har
mulighed for at indhente dem hos disse.
Man ma ikke glemme, at en tysk virk-
somhed, fer den kan pdbegynde sin
erhvervsaktivitet, skal opfylde visse forma-
liteter, og at andre oplysninger kommer til
myndighedernes kendskab via skatte- og
socialsikringsangivelser (jf. iseer punkt 12).

189. For det andet ville de udenlandske
virksomheder, eftersom de kun kommer til
Tyskland for at udfere arbejder pa en eller
flere bestemte byggepladser, ikke kunne
kontrolleres seriest, hvis de ikke skulle
anmelde beliggenheden af den eller de
omhandlede byggepladser, datoen for akti-
viteternes pabegyndelse og forventede
varighed, arbejdsgiverens adresse 1 Tysk-
land, antal udstationerede arbejdstagere og
disses identitet26 og formodentlig ogsa
andre oplysninger, hvis nedvendighed det
tilkommer den nationale ret at vurdere.

26 — Huvilket jeg finder absolut nedvendigt for at undga »sort
arbejde«.
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190. For det tredje indeholder Arblade
m.fl.-dommen allerede kriterier vedrerende
principperne for oprettelse af arbejdsretlige
dokumenter, som kan overferes til nerve-
rende sager. De relevante passager i dom-
men har felgende ordlyd:

»58 En forpligtelse som den, der gelder
efter den belgiske lovgivning, til at
udfeerdige og fare bestemte yderligere
dokumenter i vartsmedlemsstaten
medferer udgifter og yderligere admi-
nistrative og skonomiske byrder for
virksomheder, der er etableret i en
anden medlemsstat, siledes at disse
virksomheder ikke i konkurrencemas-
sig henseende behandles pa lige fod
med arbejdsgivere, der er etableret i
vertsmedlemsstaten.

59 En sidan forpligtelse udger siledes en
hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i trak-
tatens artikel 59.

60 En sidan hindring kan kun vere
berettiget, hvis den er nedvendig for
pa effektiv og passende mide at til-
godese det tvingende almene hensyn,
som den sociale beskyttelse af arbejds-
tagerne udgor.
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En effektiv beskyttelse af arbejdsta-
gerne 1 byggebranchen, bl.a. med
hensyn til sikkerhed og sundhed og
med hensyn til arbejdstid, kan forud-
saztte, at visse dokumenter holdes til
radighed pa byggepladsen eller i det
mindste pa et sted i vertsmedlems-
staten, der er tilgengeligt og klart
defineret for denne stats kontrolmyn-
digheder, navnlig i mangel af et orga-
niseret system med samarbejde eller
udveksling af oplysninger mellem
medlemsstaterne, som foreskrevet i
artikel 4 i direktiv 96/71 [27].

Desuden kan forpligtelsen til at udfer-
dige og fere visse af de dokumenter,
der kraeves efter reglerne i vaertsmed-
lemsstaten, pa byggepladsen eller i det
mindste pa et tilgengeligt og klart
defineret sted i denne stat — stadig i
mangel af et organiseret system med
samarbejde eller udveksling af oplys-
ninger, som navnt 1 praemis 61 —
vare den eneste egnede kontrolforan-
staltning under hensyn til formalet
med de navnte regler.

De efter reglerne i henholdsvis etable-
ringsmedlemsstaten og vartsmed-
lemsstaten krevede oplysninger om
bl.a. arbejdsgiveren, arbejdstageren,

27 — Det skal her bemzrkes, at pa tidspunkeet for de faktiske

omstendigheder var dette direktiv endnu ikke tride i kraft
og informationssystemet derfor heller ikke etableret.

64

65

arbejdsvilkirene og lennen kan nem-
lig veere sa forskellige, at den kontrol,
der kraeves efter reglerne i vaertsmed-
lemsstaten, ikke kan foretages pa
grundlag af dokumenter, der fores i
overensstemmelse med etablerings-
medlemsstatens regler.

Derimod kan den blotte omstendig-
hed, at der findes visse forskelle med
hensyn til form eller indhold, ikke
begrunde, at der skal fores to szt
dokumenter, nemlig et, der er i over-
ensstemmelse med vartsmedlemssta-
tens regler, hvis de oplysninger, der er
indeholdt i de dokumenter, som krz-
ves efter etableringsmedlemsstatens
regler, samlet er tilstrekkelige til, at
der kan foretages den nedvendige
kontrol i vertsmedlemsstaten.

Det er derfor vigtigt, at myndighe-
derne og i givet fald domstolene i
vertsmedlemsstaten, inden det krz-
ves, at der udferdiges og fores
arbejdsretlige dokumenter pd denne
stats omrade i overensstemmelse med
statens egne regler, undersoger, om det
hensyn til social beskyttelse af
arbejdstagerne, der kan begrunde
disse krav, ikke i tilstrekkelig grad
tilgodeses ved, at der inden for en
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rimelig frist fremlagges dokumenter,
der fores i etableringsmedlemsstaten,
eller kopi heraf, eller ved, at disse
dokumenter eller kopi heraf holdes til
raddighed pa byggepladsen eller pa et
tilgengeligt og klart defineret sted i
veertsmedlemsstaten. «

191. Henvisningen til »byggeplads« eller til
et »tilgengeligt og klart defineret sted«
forklares givetvis ved de szrlige forhold,
der gor sig gzldende i den pigeldende
belgiske lovgivning. Der er intet til hinder
for, at Forbundsrepublikken Tyskland krz-
ver, at dokumenterne udleveres til den
ansvarlige myndighed, hvis de reelt er
nodvendige af hensyn til kontrollen.

192. Den opgave, som hermed tilkommer
den nationale domstol, nemlig at sammen-
ligne de i oprindelsesstaten foreliggende
dokumenter med de af veertsstaten krevede
dokumenter, er naturligvis ikke let, men
kun denne domstol har kompetence til at
anvende fazllesskabsretten i forbindelse
med en konkret tvist.

193. Hvad angar den anden gruppe oplys-
ninger inden for rammerne af den af mig
foresldede sondring, nemlig de oplysninger,
der er noedvendige for forvaltningen af
feriekasseordningen, tilkommer det den
nationale ret pd grundlag af Domstolens
svar forst at fastsli, om anvendelsen af
ordningen er forenelig med fellesskabsret-
ten og, sifremt svaret er bekrzftende,
dernzst at undersoge, om alle de krzvede
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dokumenter og oplysninger er absolut ned-
vendige.

194. Ved besvarelsen af spergsmal 2 c) har
jeg taget udgangspunkt i Kommissionens
svar, som jeg har suppleret. Jeg foreslar
herefter folgende svar:

195. Traktatens artikel 59 og 60 skal for-
tolkes siledes, at de ikke er til hinder for en
oplysningspligt, som inden for rammerne af
den frie udveksling af tjenesteydelser
pilegges arbejdsgivere med hjemsted i en
anden medlemsstat, ndr og i det omfang
oplysningerne er nedvendige og passende
for at:

— sikre en effektiv kontrol med iagttagel-
sen af de 1 vertsstaten geldende
arbejds- og anszttelsesvilkar

— sikre at en feriekasseordning fungerer
korrekt, for sa vidt som anvendelsen af
denne ordning pd de pagzldende
arbejdsgivere ikke af andre grunde ma
anses for uforenelig med de nzvnte
bestemmelser.
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Det tilkommer den nationale domstol at
vurdere, om dette er tilfaldet.

Tredje prajudicielle spergsmal

196. Med det tredje przjudicielle sporgs-
mal ensker den nationale ret oplyst, om
traktatens artikel 59 og 60 er til hinder for
en national bestemmelse som AEntG’ § 1,
stk. 4, som hovedsagelig bestemmer, at alle
arbejdstagere, som er udstationeret i Tysk-
land af arbejdsgivere med hjemsted uden
for Tyskland — og kun disse — anses for at
udgere en virksomhed, mens der for
arbejdsgivere med hjemsted i Tyskland
gzlder en anden definition af begrebet
virksomhed, som i visse tilfelde kan fore
til en anden afgrensning af, hvilke virk-
somheder der falder inden for de kollektive
overenskomsters anvendelsesomrade.

197. AEntG’s § 1, stk. 4, har folgende
ordlyd:

»Ved fastleggelsen af en overenskomsts
saglige anvendelsesomrdde i henhold til
stk. 1, 2 og 3 anses arbejdstagere, der for
en arbejdsgiver med hjemsted i udlandet
gor tjeneste i Forbundsrepublikken, for
samlet at udgere en virksomhed.«

198. I modsaetning hertil, gelder der, som
understreget af den nationale ret, for
indenlandske arbejdsgivere et andet virk-
somhedsbegreb. Den nationale ret har
beskrevet dette siledes:

»1 tysk arbejdsret forstis ved en virksom-
hed en organisatorisk enhed, inden for
hvilken virksomhedslederen alene eller
sammen med sine medarbejdere ved hjzlp
af materielle eller immaterielle driftsmidler
udferer vedvarende arbejder med bestemte
arbejdstekniske mal for gje. Det fremgdr af
§ 7, nr. 2.2.2 1 BRTV-Bau, at overens-
komstparterne inden for byggefagene ogsa
har lagt dette virksomhedsbegreb til grund.
Det anfores saledes i bestemmelsen, der
vedrorer kerselsgodtgerelse og udetilleg, at
der ved virksomhed forstids »hjemstedet,
hovedkontoret, filialen, afdelingen eller
andre former for fast reprasentation for
arbejdsgiveren«, hvor arbejdstageren er
ansat. Endvidere hedder det i bestemmel-
sen, at sifremt arbejdstageren gor tjeneste
pad en bygge- eller arbejdsplads, »anses
arbejdsgiverens nzermest liggende repre-
sentation« for virksomheden. Det fremgar
klart heraf, at der ved afgerelsen af, om
indenlandske borgere er omfattet af over-
enskomsten, ved virksomhed ikke kun
forstds byggepladsen eller udelukkende de
arbejdstagere, der ger tjeneste pa en bygge-
plads, men derimod den organisatoriske
enhed, hvorfra arbejdstagere beordres til
byggepladser.
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I modsztning hertil gelder, at alene de
udstationerede arbejdstagere teoretisk
anses for samlet at udgere en virksomhed
ved afgerelsen af, om deres udenlandske
arbejdsgiver er undergivet overenskomsten.

De to forskellige virksomhedsbegreber kan
fore til forskellige praktiske konsekvenser
ved sdkaldte blandede virksomheder. Det
drejer sig om virksomheder, der dels udfe-
rer andet end byggevirksomhed, dels udfe-
rer byggevirksomhed. Som eksempel kan
naevnes en virksomhed, der dels szlger
byggemateriale, eksempelvis fliser, dels
ogsi beskzftiger en gruppe arbejdstagere,
som forestar nedlegningen af en del af de
solgte fliser for tredjemands regning. Efter
de relevante bestemmelser i overenskom-
sten er det kun nedlegningen af fliser, der
er byggevirksomhed, og ikke handelen med
fliser.

Efter § 1, stk. 2, afsnit VI, 1. pkt., i VIV
gelder, at hele virksomheden — bortset fra
serlige tilfzlde af sikaldte selvstendige
virksomhedsafdelinger — altid er omfattet
af socialsikringsoverenskomsterne 1 bygge-
fagene. Blandede virksomheder er i henhold
til praksis ved de tyske hgjesteretter fuldt
ud omfattet af socialsikringsoverenskom-
sterne i byggefagene, nar arbejdstiden for
de arbejdstagere, der er beskeftiget i byg-
gevirksomheden, overstiger arbejdstiden
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for de arbejdstagere, der er beskeftiget
uden for byggevirksomhed, normalt bereg-
net inden for et kalenderar. Dette indebz-
rer, at blandede virksomheder fuldt ud er
omfattet af overenskomsterne i byggefa-
gene, ndr arbejdstiden for de arbejdstagere,
der er beskeftiget i byggevirksomheden, i
et bestemt kalenderdr udger over 50% af
den samlede arbejdstid.

Sifremt der i det nevnte eksempel er flere
arbejdstagere beskaftiget med handelen
med fliser end med nedlegning af fliser,
og sifremt den individuelle arbejdstid for
de beskzftigede medarbejdere er den
samme, har handelsvirksomheden —
arbejdsretligt — forrang, saledes at virk-
somheden som helhed ikke er omfattet af
overenskomsterne i byggefagene. Dette
indebzerer, at den indenlandske arbejdsgi-
ver ikke skal betale socialsikringsbidrag for
de arbejdstagere, der er beskaftiget med
nedlaegning af fliser [ 28]. Foreligger der den
samme virksomhedsstruktur i en uden-
landsk virksomhed, der driver handel med
fliser i oprindelseslandet, og som udstatio-
nerer det hold af arbejdstagere, der ned-
legger fliser, til Tyskland, skal der derimod
betales bidrag til feriekassen for dette
udstationerede arbejdshold [...}.

28 — Min fremhzvelse.

o
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Da AEntG’s § 1, stk. 4, ikke definerer en
virksomhed som en organiseret helhed af
personer og aktiver, der gor det muligt at
udeve en ekonomisk virksomhed med et
selvstaendigt formal, men anser de udstati-
onerede medarbejdere for selv at udgere en
virksomhed, indebzrer bestemmelsen, der

kun gelder for udenlandske arbejdstagere,

at disse stilles ringere. Der er ogsi her tale
om en (direkte) forskelsbehandling pa
grundlag af virksomhedens hjemsted, hvil-
ket efter EF-Domstolens praksis kun er
tilladt, sdfremt betingelserne i EF-trakta-
tens artikel 55, 56 og 66 er opfyldt. Disse
betingelser synes imidlertid ikke at veere
opfyldt.«

Indleg

199. De udenlandske tjenesteydere, isaer
- Tecnamb, Finalarte og Portugaia, samt
den nederlandske regering har indtaget
samme standpunkt som den nationale ret.

200. Efter den franske regerings mening er
AEntG’s losning den eneste praktisk gen-
nemforlige.

201. Efter den belgiske regerings opfattelse
er dette sporgsmal rent teoretisk, og det af
AEntG anvendte virksomhedsbegreb er et

indplaceringskriterium, som er nedvendigt,
for at feriekasseordningen kan anvendes pi
udenlandske tjenesteydere.

202. Den tyske regering har anfert, at
sporgsmalet md afvises, da det er uden
betydning for afgerelsen i hovedsagerne.
Den nationale ret har siledes ikke godt-
gjort, at de udenlandske virksomheder, som
er parter i disse sager, ikke ville vaere
omfattet af anvendelsesomradet for de
kollektive overenskomster, sifremt virk-
somhedsbegrebet i henhold til AEntG var
et andet.

203. Den tyske regering har subsidizrt
anfert, at ndr kriteriet for, om en uden-
landsk tjenesteyder er omfattet af anven-
delsesomridet for de kollektive overens-
komster, udgeres af det arbejde, som udfo-
res af de udstationerede arbejdstagere, og
ikke af virksomhedens samlede aktivitet,
beror dette pa, at AEntG har et territorialt
begraenset anvendelsesomride, og at virk-
somhedens aktiviteter i oprindelsesstaten
ikke kan tages i betragtning. Det er desuden
umuligt at kontrollere de oplysninger, som
den udenlandske tjenesteyder forelzegger. I
pvrigt kan det forhold, at aktiviteter, som
udoves i udlandet, ikke tages i betragtning,
have lige sa mange gunstige som ugunstige
folger for udenlandske blandede virksom-
heder.

204. Kommissionen har under retsforhand-
lingerne zndret sit standpunkt. I sit skrift-
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lige indleg fastslog den, at der foreld
direkte forskelsbehandling begrundet i
virksomhedens nationale hjemsted. [ rets-
meadet udtalte Kommissionen, efter at have
henvist til de praktiske vanskeligheder, som
anvendelsen af loven rejser, at den ikke
havde noget forslag til lesning heraf og
overlod Domstolen at afgere spergsmilet.

Vurdering

20S. Hvad angdr den tyske regerings argu-
ment vedrarende formaliteten skal jeg alene
henvise til Domstolens praksis, hvorefter
det udelukkende tilkommer de nationale
retsinstanser at vurdere relevansen af de
sporgsmil, der forelzegges Domstolen, og at
sporgsmilene kun skal afvises, safremt det
er 3benbart, at det savner enhver forbin-
delse med tvisten i hovedsagen. Dette er
imidlertid klart ikke tilfzldet i disse
sager 2%,

206. Hvad angdr realiteten er det min
opfattelse, at losningen ville vare enkel,
hvis problemet med »blandede virksomhe-
der« ikke fandtes. Ifelge den nationale rets
redegorelse tillader den tyske lovgivning
nemlig, at der ved virksomhed forstas ikke

29 — Dom af 18.10.1990, forenede sager C-297/88 og
C-197/89, Dzodzi, Sml. 1, s. 3763, praemis 34.
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alene »hjemstedet, hovedkontoret eller
filialen«, men ogsa »afdelingen eller andre
former for fast reprasentation for arbejds-
giveren« og tilmed »arbejdsgiverens nar-
mest liggende repraesentation«.

207. Under disse omstendigheder ser jeg
ingen grund til, at reprasentanten for den
udenlandske arbejdsgiver, som har ansvaret
for at lede de i Tyskland udstationerede
arbejdstagere, ikke kan anses for »arbejds-
giverens nzrmest liggende reprasenta-
tion«.

208. Situationen kompliceres imidlertid
betydeligt ved, at der for lennen for de
britiske eller portugisiske fliseleggere (for
at holde mig til den nationale rets eksem-
pel), som midlertidigt er beskaftiget i
Tyskland, altid skal betales bidrag, mens
dette ikke er tilfzldet for de fliseleggere,
som er knyttet til en virksomhed med
hjemsted i Tyskland, ndr arbejdstiden for
de arbejdstagere, som er beskeftiget med
byggevirksomhed (som f.eks. fliseleggere)
udger mindre end halvdelen af det samlede
antal arbejdstimer i virksomheden.

209. Det er klart, at udenlandske tjenestey-
dere i forbindelse med sidanne blandede
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virksomheder ikke »i konkurrencemessig
henseende behandles pa lige fod« 39, og at
der foreligger en begrensning af den frie
udveksling af tjenesteydelser som omhand-
let i traktatens artikel 59, ogsd selv om
dette system ligeledes forer til forskelsbe-
handling mellem tyske virksomheder.

210. Da denne begransning er diskrimine-
rende, kan den heller ikke vere begrundet i
tvingende almene hensyn, uanset af hvilken
art de matte vere. De eneste grunde, der
kan komme i betragtning, er de i traktatens
artikel 56 angivne. Det er imidlertid ikke
godtgjort, at en af disse grunde kan pébe-
rabes i det foreliggende tilfelde.

211. For at fjerne denne forskelsbehandling
kan der tenkes flere losninger. En forste
mulighed kan vere, at feriekasseordningen
ogsd anvendes pa arbejdstagere, der er
ansat i »blandede virksomheder«, og som
er beskeftiget med byggevirksomhed, ogsa
ndr disse arbejdstageres arbejdstid udger
mindre end halvdelen af den sammenlagte
arbejdstid i virksomheden. En anden los-
ning kan vere at lade »udenlandske«
tjenesteydere omfatte af den ordning, der i
ojeblikket galder for denne type »blandede
.virksomheder«.

30 — Jf. preemis 58 i Arblade m.fl.-dommen.

212. Det tilkommer den tyske regering at
valge den lesning, den anser for bedst
egnet til at tilgodese det legitime hensyn til
beskyttelsen af arbejdstagerne, som 13 til
grund for oprettelsen af feriekasseordnin-
gen.

213. Sammenfattende foreslar jeg, at Dom-
stolen besvarer det tredje spergsmal sile-
des:

214. Traktatens artikel 59 og 60 skal for-
tolkes siledes, at de er til hinder for, at en
feriekasseordning som den i tvisterne i
hovedsagerne omhandlede finder anven-
delse pd virksomheder med hjemsted i
andre medlemsstater, som leverer tjeneste-
ydelser inden for byggesektoren, nar virk-
somheder med hjemsted i vertsstaten, som
kun udever en del af deres virksomhed
inden for denne sektor, ikke alle er omfattet
af ordningen for deres arbejdstagere, der er
beskzftiget inden for denne sektor.

Fjerde prajudicielle spergsmal

215. Det sidste sporgsmal vedrerer fortolk-
ningen af udstationeringsdirektivets arti-
kel 3, stk. 1, som har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1,
stk. 1, omhandlede virksomheder, uanset
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hvilken lovgivning der finder anvendelse pa
anszttelsesforholdet, pa nedennavnte
omrader sikrer de arbejdstagere, der er
udstationeret pa deres omride, de arbejds-
og anszttelsesvilkdr, som 1 den medlems-
stat, pd hvis omrdde arbejdet udferes, er
fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmel-
ser, og/eller

— ved kollektive aftaler eller voldgifts-
kendelser, der finder generel anven-
delse, jf. stk. 8, for s vidt de vedrerer
de i bilaget navnte aktiviteter:

a) maksimal arbejdstid og minimal
hviletid

b) mindste antal betalte feriedage pr.
ar

¢) mindstelon, herunder overtidsbeta-
ling; dette geelder ikke for erhvervs-
tilknyttede tillegspensionsordnin-
ger.«
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216. Arbeitsgericht Wiesbaden sperger, om
»artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 96/71
[skal] fortolkes saledes, at bestemmelsen
med udgangspunkt i en korrekt fortolkning
af EF-traktatens artikel 48, 59 og 60 under
alle omstendigheder hverken foreskriver
eller tillader anvendelsen af de bestemmel-
ser, der er omhandlet i spergsmal 1, 2 og
3?«

217. Den nationale ret gar tydeligvis ud fra
princippet om, at et direktiv ikke kan gore
en feriekasseordning, der er i strid med
traktaten, gyldig. Dette kan jeg kun tilslutte
mig. Et direktiv kan ikke tillade og endnu
mindre foreskrive foranstaltninger, som
strider mod fzllesskabsretten.

218. Men efter min mening gor direktivet
ikke dette.

219. Som jeg bemarkede i forbindelse med
de to ferste przjudicielle sporgsmal, udle-
der medlemsstaterne direkte af traktaten
retten til at palaegge tjenesteydere at respek-
tere den mindstelen og det mindste antal
arlige feriedage, som gelder i den pagel-
dende skonomiske sektor pa deres territo-
rium.
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220. Medlemsstaterne havde siledes ikke
behov for nogen bemyndigelse gennem en
afledt retsakt.

221. Udstationeringsdirektivet har nu
palagt dem pligten til at foreskrive disse
regler for virksomheder, som er etableret i
andre medlemsstater.

222. Eftersom Forbundsrepublikken Tysk-
land har udnyttet en ret, som under alle
omstendigheder tilkommer den, er sporgs-
madlet, om direktivet retmzssigt kan
palegge den en tilsvarende pligt, uden
betydning for afgerelsen af tvisterne i
hovedsagerne. Det er siledes ikke nedven-
digt at behandle den nationale rets sporgs-
madl om, hvorvidt hjemmelen for direktivet
er korrekt.

223. Samme rzsonnement galder for ferie-
kasseordningen. Hvad angdr spergsmaélet
om, hvorvidt direktivet tillader en sadan
ordning, har jeg tidligere anfert, at en
medlemsstats ret til at paleegge udenlandske
virksomheder de »arbejdsvilkdr«, der gzl-
der pa dets omrade, principielt ogsid omfat-
ter retten til at forpligte dem til at tilslutte
sig en feriekasseordning. Medlemsstaten
udnytter ogsi her en ret, som under alle
omstendigheder tilkommer den, og spergs-

madlet om, hvorvidt direktivet retmeessigt
kan forpligte den til at anvende denne ret,
er ogsé her uden betydning for afgerelsen af
tvisterne i hovedsagerne. Jeg skal i evrigt
fastsla, at hverken artikel 3 eller nogen
anden bestemmelse i direktivet palegger
medlemsstaterne at indfere en feriekasse-
ordning.

224. En sddan feriekasseordning kan imid-
lertid vere forskellig fra medlemsstat til
medlemsstat, og det mad i hvert enkelt
tilfelde underseges, om den pigeldende
ordning eller en del af dens indhold er
forenelig med traktaten. Det er siledes, jeg
er gdet frem med hensyn til den tyske
ordning.

225. Jeg foreslar herefter, at det fjerde
sporgsmal besvares siledes:

226. Udstationeringsdirektivet hverken
foreskriver eller tillader en feriekasseord-
ning, som strider mod traktatens artikel 59
og 60.
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Forslag til afgerelse

227. Pa baggrund af ovenstdende foreslar jeg Domstolen at besvare spergsmalene
fra Arbeitsgericht Wiesbaden séledes:

»1) EF-traktatens artikel 59 (efter zendring nu artikel 49 EF) og artikel 60 (nu

artikel 50 EF) skal, sifremt arbejdstagerne ikke er sikret en tilsvarende eller
bedre beskyttelse i oprindelsesstaten, fortolkes sdledes, at de som udgangs-
punkt ikke er til hinder for, at en ordning som den, der er omhandleti § 1,
stk. 3, 1. pkt., i AEntG, anvendes pa en arbejdsgiver, som er etableret i
udlandet, og pd hans udstationerede ansatte, for sia vidt som der tages
behgrigt hensyn til de byrder, som arbejdsgiveren ikke kan undga i henhold til
lovgivningen i hans oprindelsesstat. EF-traktatens artikel 48 (efter zndring
nu artikel 39 EF) finder ikke anvendelse pa arbejdstagere, som udstationeres
af arbejdsgivere, der er etableret i en anden medlemsstat.

2) Traktatens artikel 59 og 60 skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for,

at en medlemsstat pdlegger en virksomhed med hjemsted i en anden
medlemsstat, som midlertidigt udferer arbejder i den ferstnzevnte medlems-
stat, at:

a) anvende bestemmelser i kollektive overenskomster, hvorefter der gelder en
lengere betalt ferie end den, der folger af Rddets direktiv 93/104/EF af
23. november 1993 om visse aspekter af tilretteleggelse af arbejdstiden
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b) anvende en feriekasseordning, hvorefter feriegodtgerelsen udbetales direkte
til den udstationerede arbejdstager, mens den for de virksomheder, som er
etableret 1 vertsstaten, udbetales til arbejdsgiveren

c) meddele oplysninger, nar og i det omfang disse oplysninger er nedvendige
og rimelige for at:

— sikre en effektiv kontrol med overholdelsen af de i vaertsstaten gaeldende
arbejds- og anseattelsesvilkar

— sikre, at en feriekasseordning fungerer korrekt.

3) Traktatens artikel 59 og 60 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
ferieckasseordning som den i tvisterne i hovedsagerne omhandlede finder
anvendelse pa virksomheder med hjemsted i andre medlemsstater, som leverer
tjenesteydelser inden for byggesektoren, nar virksomheder med hjemsted i
vertsstaten, der kun udever en del af deres virksomhed inden for denne
sektor, ikke alle er omfattet af ordningen for deres arbejdstagere, der er
beskzftiget inden for denne sektor.

4) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser
hverken foreskriver eller tillader en feriekasseordning, som strider mod
traktatens artikel 59 og 60.«
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