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2025. januar 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban — (EU) 2016/679 rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja —
Adattakarékossdg — A 6. cikk (1) bekezdése — Az adatkezelés jogszerlisége — A megszoélitdsra és
a nemi identitasra vonatkozé adatok — Menetjegyek online értékesitése — 21. cikk —

A tiltakozashoz valé6 jog”

A C-394/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanécs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2023. junius 28-an érkezett, 2023. junius
21-i hatarozataval terjesztett el6

a Mousse

és

a Commission nationale de 'informatique et des libertés (CNIL),

az SNCF Connect

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Bir6sag elnoke, az els6 tanacs elnokeként eljarva, T. von Danwitz, a Birdsag
elnokhelyettese (el6add), M. L. Arastey Sahun, A. Kumin és I. Ziemele birak,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. aprilis 29-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Mousse képviseletében E. Deshoulieres avocat, Y. El Kaddouri, J. Heymans és D. Holemans
advocaten,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— az SNCF Connect képviseletében E. Drouard, J.-]. Gatineau és A. Ligot, avocats,

— a francia kormany képviseletében R. Bénard, B. Dourthe és B. Fodda, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Bouchagiar és H. Kranenborg, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2024. julius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovdbbiakban: GDPR) 5. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak, 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése b) és f) pontjanak, valamint
21. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Mousse egyesiilet és a Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)
(adatvédelmi hatdésag, Franciaorszag) kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, hogy ez utdbbi elutasitotta a Mousse dltal az tigyfeleinek a menetjegyek online
értékesitése soran az iigyfelei megszdlitasaval kapcsolatos adatoknak az SNCF Connect tarsasag
altali kezelésével kapcsolatban benytjtott panaszt.

Jogi hattér
Az unios jog

A GDPR
A GDPR (1), (4), (10), (47) és (75) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefiiggd védelme alapvet6 jog. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) 8. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 16. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy
mindenkinek joga van a rd vonatkozo személyes adatok védelméhez.

[...]

(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgalataba kell dllitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolit jog, azt az ardnyossig elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban mas
alapvet6 jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja
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a Chartdban elismert és a Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiillonosen ami
a magan- és a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartasahoz és a
személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsighoz, a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz és a tdjékozdodas szabadsigdhoz, a vallalkozas
szabadsagdhoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturdlis, vallasi
és nyelvi sokféleséghez vald jogot illeti.

A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok Unién belilli aramldsa el6tti akadalyok elharitisa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsagait minden tagdllamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsol6dd alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozé szabélyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. [...]

Az adatkezel6 — ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kozolhetik — vagy
valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az
érintett érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek els6bbséget, figyelembe véve
az adatkezel6vel valé kapcsolata alapjan az érintett észszer(i elvarasait. Az ilyen jogos
érdekrol lehet szé példaul olyankor, amikor relevans és megfelelé kapcsolat dll fenn az
érintett és az adatkezel6 kozott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezeld
tgyfele [...]. A jogos érdek fenndallasanak megallapitdsdhoz mindenképpen koriiltekintéen
meg kell vizsgalni tobbek kozott azt, hogy az érintett a személyes adatok gyijtésének
id6épontjaban és azzal Osszefliggésben szamithat-e észszertien arra, hogy adatkezelésre az
adott célbdl keriilhet sor. [...] Személyes adatoknak a csaldsok megel6zése céljabdl
feltétlentil sziikséges kezelése szintén az érintett adatkezel6 jogos érdekének mindsiil.
Személyes adatok kozvetlen iizletszerzési céla kezelése szintén jogos érdeken alapulénak
tekinthetd.

A természetes személyek jogait és szabadsigait érint6 — valtoz6 valdszinliségli és
sulyossagi — kockdzatok szdrmazhatnak a személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek, kiilondsen, ha az adatkezelésbdl
hatranyos megkiilonboztetés fakadhat [...]”

E rendelet , Targy” cimi 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez arendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiilondsen a személyes adatok
védelméhez val6 jogukat védi.”

A 2. cikk (1) bekezdése szerint:

»E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténd
kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd kezelésére,
amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer
részévé kivannak tenni.”
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E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé barmely
informdcio [...];

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatillomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt médon végzett bairmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gytjtés, rogzités

[...];
[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; [...]

[...]

11. »az érintett hozzdjarulasa« az érintett akaratdnak oOnkéntes, konkrét és megfeleld
tdjékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerdsitést félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet ttjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t
érint6 személyes adatok kezeléséhez;

[...]"

A GDPR-nak ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimii 5. cikke a kovetkezdket irja
el6:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerilien és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlaithaté modon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

[...]

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]"

E rendeletnek ,, Az adatkezelés jogszertisége” cim 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja
eld:

»A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszerdi, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsit adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;
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b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

[...]"

A GDPR ,Rendelkezésre bocsatandé informacidk, ha a személyes adatokat az érintettdl gytjtik”
cim 13. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Ha az érintettre vonatkozdé személyes adatokat az érintettSl gydjtik, az adatkezel6 a
személyes adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkezd
informaciék mindegyikét:

[...]
c) aszemélyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul6 adatkezelés esetén, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekei;

[...]"

E rendeletnek ,A tiltakozashoz valé jog” cimd 21. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes
adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem
kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejii
jogos okok indokoljak, amelyek elsGbbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsol6dnak.”
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A 2004/113 irdanyely

A nék és férfiak kozotti egyenlé bandsmodd elvének az arukhoz és szolgaltatisokhoz vald
hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasardl szolo,
2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 373, 37. o.) 1. cikke értelmében a
férfiak és noék kozotti egyenlé banasmoéd elvének a tagallamokban torténé megvaldsitasara
tekintettel az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve
nyujtdsa terén a nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
keretrendszerének kialakitasa.

A francia jog

A 1978. januar 6-i loi n° 78-17 relative a linformatique, aux fichiers et aux libertés (az
informatikardl, a fajlokrdl és a szabadsagjogokrol sz6l6, 78-17. sz. térvény, JORF 1978. januar 7.,
227. 0.) alapiigyre alkalmazand¢ valtozatanak 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

-1 A. A [CNIL] fuggetlen kozigazgatasi hatésag.

I. [A GDPR] értelmében és alkalmazasaban nemzeti feliigyeleti hatésagnak mindsiil. A kovetkezd
feladatokat latja el:

[...]

2° biztositja, hogy a személyes adatok kezelését a jelen torvény rendelkezéseivel és a személyes
adatok védelmére vonatkozé egyéb, torvényi és rendeleti rendelkezéseknek, az [...] uniés jognak és
[a Francia Koztarsasag] nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak megfelel6en végezzék.

Ennek keretében:

[...]

d) elbirdlja az érintett személy, vagy valamely szerv, szervezet vagy egyesiilet altal benyujtott
kifogasokat, peticidkat és panaszokat, sziikség esetén megvizsgalja vagy kivizsgalja a panasz
targyat, és észszerti idoén belill tajékoztatja a panaszost a vizsgdlat elérehaladdsardl és
eredményérdl, kiillondsen, ha tovabbi vizsgalatra vagy egy masik feliigyeleti hatésaggal vald
egylttmiikodésre van sziikség. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az SNCF Connect az internetes oldalan és online alkalmazasain keresztiil vastti menetjegyeket,
igy vonatjegyeket, bérleteket és kedvezménykartydkat forgalmaz. E vallalkozéas tgyfeleinek az
,2Ur” vagy ,Holgy” megjelolés kivéalasztasaval kotelezéen fel kell tiintetniiik megszélitasukat,
amikor e menetjegyeket ezen a honlapon vagy ezen online alkalmazasokban vasaroljak meg.

Mivel a Mousse ugy itélte meg, hogy az ezen ligyfelek megszdlitisira vonatkozé adatok
gyljtésének és rogzitésének feltételei nem felelnek meg az altaldnos adatvédelmi rendelet
kovetelményeinek, panaszt nyujtott be a CNIL-hez az SNCF Connect ellen. E panasz
alatdmasztisara a Mousse arra hivatkozott, hogy ezen adatok gytjtése nem felel meg a GDPR
5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt jogszerliség elvének, mivel a GDPR 6. cikkének
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(1) bekezdésében elirt egyik jogalapon sem alapul. Az ilyen adatgytjtés sértette tovabba a GDPR
5. cikke (1) bekezdésének c), illetve d) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét, valamint a
kiilonosen a GDPR 13. cikkébdl eredé atlathatdsagi és tajékoztatdsi kotelezettséget.

2021. marcius 23-i hatdrozatdban a CNIL megallapitotta, hogy az SNCF Connect terhére rétt
tények nem mindsiilnek a GDPR-ben emlitett rendelkezések megsértésének, és az emlitett
panasz vizsgalatdra iranyuld eljarast meg kell sziintetni. E hatdrozat alditdmasztisa érdekében a
CNIL megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgé adatkezelés a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja értelmében jogszer(i volt, mivel az sziikséges volt az
érintett szallitasi szolgdltatasok nyujtasara vonatkozd szerz6dés teljesitéséhez. A CNIL ezenfeliil
ramutatott arra, hogy ez az adatkezelés a céljait tekintve megfelelt az adattakarékossag elvének,
mivel az tigyfelek személyre szabott mdédon, a megszoélitasuk hasznélataval torténé megkeresése
megfelel a kereskedelmi, polgari és kozigazgatdsi kommunikdacié teriiletén elfogadott
szokasoknak.

2021. majus 21-én a Mousse a CNIL e hatdrozatanak megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be a
kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Conseil d’Etat-hoz (allamtanics, Franciaorszag).
Keresetlevelében a Mousse tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az online vasarlas sordn az LUr”
vagy a ,Holgy” megjelolés valasztasara vonatkozé kotelezettség nem felel meg a GDPR 5. cikke
(1) bekezdése a) foglalt jogszertiség, illetve e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt adattakarékossag elvének, mivel e megjel6lés nem sziikséges sem a szallitasi szolgaltatasok
nyudjtasara vonatkoz6 szerzédés teljesitéséhez, sem pedig az SNCF Connect jogos érdekeinek
érvényesitéséhez. Az, hogy az iizleti levelezésben ilyen jellegli kifejezéseket haszndlnak, nem
elegend6 ahhoz, hogy ezt a kotelezettséget sziikségessé tegye. Végiil egy ilyen kotelezettség
alkalmas arra, hogy sértse a megszolitdsainak megadasa nélkiili utazashoz valé jogot, a maganélet
tiszteletben tartasdhoz valé jogot és a nemi Onkifejezés szabadsagat, tovabba a megkiilonboztetés
veszélyét hordozza magdban. Azon orszidgok allampolgarai esetében, amelyek nyilvantartasa
elismeri a ,,semleges nemet”, ez nem felel meg a valésagnak, és sértheti tobbek kozott az unids jog
altal biztositott szabad mozgashoz valé jogukat.

A CNIL a kereset elutasitasat kéri, és azt allitja, hogy a megszolitdssal kapcsolatos adatok kezelése
a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja értelmében az SNCF Connect jogos
érdekeinek érvényesitése érdekében is sziikségesnek mindsithetd, és hogy az érintettek sajat
helyzetiik szerint érvényesithetik a GDPR 21. cikkében biztositott, tiltakozashoz valé jogukat.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést elterjeszté birdsagban kiilondsen az a kérdés meriil fel, hogy
az alapiigyben széban forg6 adatok kezelése sziikségességének értékelése céljabdl figyelembe
lehet-e venni a kereskedelmi, polgari és kozigazgatdsi kommunikacidoban elfogadott
gyakorlatokat, aminek eredményeként az iigyfelek megszolitasara vonatkozé, az ,,Ur” és a ,Holgy”
megjelolésre korlatozott adatgydjtés jogszer(i és az adattakarékossdg elvének megfelel6 lehet. E
birésagban masrészt felmerill az a kérdés, hogy az iigyfelek megszoélitasara vonatkozé adatok
ezen kotelezé gylijtése és ezt kovetd kezelése sziikségességének értékelése érdekében, és annak
ellenére, hogy egyes tigyfelek ugy vélik, hogy rajuk nem vonatkozik e két megszolitas egyike sem,
figyelembe kell-e venni, hogy ezen iigyfelek, miutan ezeket az adatokat az adatkezel6nek az adott
szolgdltatas igénybevétele céljabol szolgaltattak, a sajat helyzetiikbdl ered6en a GDPR 21. cikke
alapjan gyakorolhatjak az ilyen adatok felhaszndldsaval szembeni tiltakozashoz valé jogukat.
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E korilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az adatgytjtésnek [a GDPR] 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
megfelel6sége, relevans jellege és a sziikséges mértékre korlatozodo jellege, valamint az
adatkezelés[nek a GDPR] 6. cikke (1) [bekezdése elsé albekezdésének] b) és f) pontja
értelmében vett sziikségességének értékelése céljabdl figyelembe lehet-e venni a polgari,
kereskedelmi és kozigazgatasi kommunikaci6é terén altaldnosan elfogadott gyakorlatokat,
amelynek folytan az iigyfeleknek az »Ur« vagy » Holgy« megjelolésre korlatozott
megszolitasara vonatkozd adatgytijtés jogszeriinek tekintendd, és ezt az adattakarékossag elve
sem korlatozza?

2) Az tgyfelek megszoélitasara vonatkozé adatok kotelezd gytijtése és kezelése sziikségességének
értékelése érdekében, és annak ellenére, hogy egyes tigyfelek ugy vélik, hogy rajuk nem
vonatkozik e két megszolitas egyike sem, és hogy ezen adatok gytijtése rajuk nézve nem
relevéns, figyelembe kell-e venni, hogy az tigyfelek, miutdn ezt az adatot az adatkezel6nek a
kinalt szolgdltatds igénybevétele céljabol szolgdltattdk, a sajat helyzetiikre valé hivatkozassal
[a GDPR] 21. cikke alapjan gyakorolhatjdk az ezen adat felhasznaldsdval és megé6rzésével
szembeni tiltakozashoz valé jogukat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjeszt6é birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének b) és f) pontjait e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely kozlekedési vallalat
tigyfeleinek megszolitasira vonatkozé személyes adatoknak a kereskedelmi kommunikdcié nemi
identitason alapulé személyre szabdsat célzé kezelése olyannak tekinthets, mint amely az e
b) pont értelmében vett szerz6dés teljesitéséhez, vagy az adatkezel$ vagy harmadik személy altal
ezen f) pont értelmében vett jogos érdekek érvényesitéséhez sziikséges.

Elbzetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 4dltal kovetett, a rendelet 1. cikkébdl, valamint
(1) és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezd célkitlizés tobbek kozott arra irdnyul, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak, killonosen a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé jognak a magas szintli védelmét a személyes adatok kezelése
tekintetében, amelyet a Charta 8. cikkének (1) bekezdése és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése
rogzit (2024. oktéber 4-i Schrems [Nagy nyilvanossag el6tti adatkozlés] itélet, C-446/21,
EU:C:2024:834, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célkitizésnek megfeleléen a személyes adatok kezelésének meg kell felelnie tobbek kozott az e
rendelet 5. cikkében foglalt, az ilyen adatok kezelésére vonatkozd elveknek, és meg kell felelnie a
jogszerliségre vonatkozodan az emlitett rendelet 6. cikkében felsorolt feltételeknek (2024. oktéber
4-i Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond itélet, C-621/22, EU:C:2024:857, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A GDPR 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a személyes adatok kezelését jogszertien
és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atldthaté moédon kell végezni.

E rendeletnek az adattakarékossag elvét rogzit6 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
ezeknek az adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelének és relevansnak kell
lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozédniuk. Ez az elv az ardnyossag elvének kifejezédése (lasd
ebben az értelemben: 2024. oktdber 4-i Schrems [Nagy nyilvdnossag el6tti adatkozlés] itélet,
C-446/21, EU:C:2024:834, 49-50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az adatkezelés jogszeriliségének feltételeit illeti, amint azt a Birdsdg megallapitotta, az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimeritd és korlatozé
jelleggel sorolja fel azokat az eseteket, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszertinek
tekinthets. Igy ahhoz, hogy az adatkezelést ilyennek lehessen mindsiteni, annak az e
rendelkezésekben elSirt esetek valamelyikébe kell tartoznia (2024. oktéber 4-i Koninklijke
Nederlandse Lawn Tennisbond itélet, C-621/22, EU:C:2024:857, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben az érintett hozzajaruldsit adta
személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez. Ilyen hozzdjarulas
hidnyaban, vagy ha e hozzajarulast nem 6nkéntesen, konkrétan, megfelel tajékoztatds alapjan és
egyértelmiien adtdk meg a GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmében, az ilyen adatkezelés
mindazonadltal akkor is indokolt, ha megfelel az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének b)-f) pontjaban emlitett sziikségességi kovetelmények valamelyikének (lasd ebben
az értelemben: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halézat altalanos felhasznaldsi
feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 91. és 92. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben az utébbi rendelkezésben el6irt indokokat, amennyiben azok lehetévé
teszik, hogy a személyes adatoknak az érintett hozzajaruldsinak hidnydban végzett kezelését
jogszerlinek lehessen tekinteni, megszoritéan kell értelmezni (2024. oktéber 4-i Koninklijke
Nederlandse Lawn Tennisbond itélet, C-621/22, EU:C:2024:857, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, amint azt a Birdsdg kimondta, amennyiben megallapithaté, hogy valamely
személyesadat-kezelés az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének b)—f) pontjaban el6irt indokok valamelyikére tekintettel sziikséges, nem kell
meghatdrozni, hogy ezt az adatkezelést ezen indokok kozill egy masik is indokolja-e. E
tekintetben pontositani kell, hogy az elfogadott igazolashoz kapcsolédd sziikségesség
kovetelménye nem teljesiil, ha az ezen adatkezeléssel elérni kivant cél egyéb olyan eszkozzel is
észszerlien és hasonlé hatékonysaggal elérhet, amely nem sérti az érintett alapvetd jogait,
kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez vald, a Charta
7. és 8. cikkében biztositott jogokat, azzal, hogy az ilyen adatok védelmére vonatkozé elvtdl vald
eltérésnek és ezen elv korlatozasanak a feltétlenil sziikséges mértékre kell korlatozddnia (lasd
ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 110. pont; 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halozat
altalanos felhaszndlési feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, a tovabbiakban: Meta Platforms
és tarsai itélet, 94. pont).
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Végiil pontositani kell, hogy a GDPR 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelelGen,
amennyiben a személyes adatokat az érintettdl gyujtik, az adatkezelének tajékoztatnia kell az
érintettet ezen adatok kezelésének tervezett céljardl és ezen adatkezelés jogalapjardl (12024.
oktéber 4-i Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond itélet, C-621/22, EU:C:2024:857,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a férfi vagy néi nemi azonossagnak
megfelel6 megszolitds ,személyes adatnak” mindsithetd, amennyiben az a GDPR 4. cikkének
1. pontja értelmében vett azonositott személyre vonatkozik, és ez az adat a GDPR 4. cikkének
2. pontja értelmében vett ,adatkezelés” targyat képezi, mivel azt az SNCF Connect a menetjegyek
online értékesitésével Osszefiiggésben gytjti és rogziti. Kovetkezésképpen ez az adatkezelés, amely
egyébirant automatizdlt, e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet targyi hatdlya
ald tartozik.

Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdés két el6feltevésen alapul, nevezetesen
egyrészt azon, hogy az alapiigyben széban forgd adatkezelésre az érintettek hozzajaruldsa nélkiil
keriil sor a GDPR 4. cikkének 11. pontja és 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja
értelmében, masrészt pedig, hogy ezen adatkezelés nem sziikséges a GDPR 6. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdésének c) pontja értelmében az adatkezelére vonatkozé jogi kotelezettség
teljesitéséhez. Az elGterjesztett kérdés tehat az alapiigyben széban forgé adatkezelés keretében
kizarélag a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) és f) pontjadban emlitett
indokokra valé hivatkozas lehet6ségére vonatkozik.

A GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjdrol

A GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy a személyes
adatok kezelése jogszer(i, ha ,olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges”.

E tekintetben ahhoz, hogy a személyes adatok kezelését e rendelkezés értelmében a szerzédés
teljesitéséhez sziikségesnek lehessen tekinteni, annak objektive elengedhetetlennek kell lennie az
érintettnek nyujtott szerz6déses szolgaltatas szerves részét képez6 cél megvaldsitisahoz. Az ezen
adatkezelésért felel6s adatkezel6nek tehat képesnek kell lennie annak bizonyitdsara, hogy e
szerz6dés f6 tirgya miért nem lenne elérhet6 a széban forgd adatkezelés nélkil (2024.
szeptember 12-i HTB Neunte Immobilien Portfolio és Okorenta Neue Energien Okostabil IV
itélet, C-17/22 és C-18/22, EU:C:2024:738, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az a tény, hogy az ilyen adatkezelést a szerz6dés emliti, vagy az csupan hasznos a szerz6dés
teljesitéséhez, e tekintetben 6nmagiban nem relevians. A GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének b) pontja szerinti igazolas alkalmazasa szempontjabdl ugyanis az a meghatarozé
tényezd, hogy a személyes adatoknak az adatkezeld éltali kezelése alapvetd fontossigu legyen az
adatkezel6 és az érintett kozott létrejott szerz6dés megfeleld teljesitéséhez, és hogy ennélfogva ne
alljanak rendelkezésre mds, a gyakorlatban megvaldsithatéd és kevésbé beavatkozo jellegi
megolddsok (2024. szeptember 12-i HTB Neunte Immobilien Portfolio és Okorenta Neue
Energien Okostabil IV itélet, C-17/22 és C-18/22, EU:C:2024:738, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben az 0Osszefiiggésben, amennyiben a szerz6dés tobb szolgdltatasbdl vagy ugyanazon
szolgéltatas kiillonb6z6 elemeibdl all, amelyek egymadstdl fiiggetleniil teljesitheté6k, a GDPR
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése b) pontjanak alkalmazhatésiagit minden egyes
szolgaltatassal Osszefiiggésben kiilon-kiilon kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2023. jdlius
4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi héldzat altalanos felhaszndldsi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 100. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgé szerz6dés elsédleges targya vasuti
szallitasi szolgaltatds nyujtasa az ugyfelek részére. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az
alapiigyben széban forgé adatkezelés célja az tigyféllel folytatott kereskedelmi kommunikaciéonak
az e teriileten altalanosan elfogadott szokasok tiszteletben tartasaval torténd személyre szabasa.

Amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 42. pontjaban lényegében megjegyezte, a kereskedelmi
kommunikacié az érintett szerz6déses szolgaltatas szerves részét képezheti, mivel az ilyen vastti
szallitasi szolgaltatas nyujtasa f6szabaly szerint magaban foglalja tobbek kozott a menetjegynek
az ugyfél részére torténd elektronikus megkiildését, az adott utazdst érinté esetleges
valtozasokrdl valé tdjékoztatast, valamint az ugyfélszolgalat utazdssal kapcsolatos
megkeresésének lehet6vé tételét is. E kommunikdcidhoz sziikség lehet a szokdsok betartdsara, és
az tartalmazhat kiilonosen udvariassagi kifejezéseket annak érdekében, hogy az érintett
vallalkozads részérdl tiszteletet mutasson az ligyfél irant, és ezdltal megérizze e vallalkozas
arculatat.

Ugyanakkor agy tinik, hogy az ilyen kommunikaciénak nem kell feltétlenil az érintett tigyfél
nemi identitasa alapjan személyre szabottnak lennie. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
tartalmak személyre szabdsa nem tlinik sziikségesnek ahhoz, hogy valamely {gyfélnek
szolgaltatasokat nyujtsanak, amennyiben e szolgéltatasokat adott esetben olyan egyenértékii
alternativa formdjaban is lehet nytjtani a szamdara, amely nem jar ilyen személyre szabdssal, ezért
ez utébbi nem objektive elengedhetetlen az emlitett szolgaltatasok szerves részét képezd cél
eléréséhez. (lasd ebben az értelemben: 2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai [Ko6zosségi
halézat 4ltalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 102. pont).

Ami az alapiligyben széban forgd szolgaltatasokat illeti, a kereskedelmi kommunikdcidnak a
megszolitds alapjan feltételezett nemi azonossdgon alapuld személyre szabdsa a jelen itélet 33. és
34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében nem bizonyul sem objektive
elengedhetetlennek, sem alapvetének az érintett szerz6dés megfeleld teljesitésének lehetévé
tételéhez.

Ugy ttinik ugyanis, hogy létezik mas, a gyakorlatban megvalésithat és kevésbé beavatkozé jellegii
megoldds, mivel az érintett vallalkozds olyan tgyfelekkel, akik nem akarjak megjelolni a
megszolitasukat, vagy akdr altaldnossagban is olyan kommunikéciot valaszthat, amely éltaldnos,
inkluziv és az tigyfelek feltételezett nemi identitasaval 6ssze nem fiigg6 udvariassagi kifejezéseken
alapul. Egyebekben, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 49. és 50. pontjaban megjegyezte, a
kérdést elSterjeszt6 birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel agy tlinik, hogy az SNCF
Connect mar haszndl ilyen udvariassagi kifejezéseket, és ezenkiviill a pontatlan megszolitas
megjelolése nincs hatdssal az érintett szallitdsi szolgaltatdsok nyujtdsara, ami azt erdsiti meg,
hogy az alapiigyben szereplé adatkezelés objektive nem elengedhetetlen a szerzédés elsédleges
targyanak teljesitéséhez.

ECLI:EU:C:2025:2 11
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Ebben az Osszefiiggésben pontositani kell tovabba, hogy a targyaldson az SNCF Connect arra
hivatkozott, hogy az alapiigyben széban forgé adatkezelésnek egy masodlagos célja nevezetesen
az éjszakai vonatokkal kapcsolatos kozlekedési szolgaltatdsanak atalakitdsa volt, amely az azonos
nemi személyek szamdra fenntartott kocsikat és a fogyatékossaggal él6 utasok szamara torténd
segitségnyujtast foglalja magiban. Az SNCF Connect szerint a szallitasi szolgaltatdsok
atalakitdsanak e célja sziikségessé teheti az érintett tigyfelek nemi identitdsinak megismerését.

Marpedig e madsodik cél nem igazolhatja az érintett véllalkozas valamennyi tgyfelének
megszoélitasara vonatkozé adatok szisztematikus és altalanos kezelését, beleértve a nappal utazé
vagy fogyatékossaggal nem rendelkezé tigyfeleket is. Az ilyen adatkezelés ugyanis ardnytalan, és
ennek alapjan ellentétes lenne az adattakarékossagnak a jelen itélet 24. pontjaban felidézett
elvével, mivel az kizarélag azon tigyfelek nemi identitdsara vonatkoz6 adatokra korlatozéddhatott
volna, akik éjszakai vonaton kivannak utazni, vagy fogyatékossdg miatt személyes segitségben
kivannak részesilni.

Igy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjit az altaldnos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a
valamely kozlekedési vallalat tigyfeleinek megszdlitisira vonatkozé személyes adatoknak a
kereskedelmi kommunikacié nemi identitdson alapulé személyre szabasat célzé kezelése nem
bizonyul sem objektive elengedhetetlennek, sem 1ényegesnek a szerz6dés megfeleld teljesitésének
lehet6vé tételéhez, és ennélfogva nem tekinthetd sziikségesnek e szerz6dés teljesitéséhez.

A GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjdarol

A GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja tigy rendelkezik, hogy a személyes
adatok kezelése jogszerd, ha ,az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
sziikségessé, kiillondsen, ha az érintett gyermek”.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett rendelkezés harom egyiittes feltételt ir el6 a
személyes adatok kezelésének jogszertségéhez, azaz elszor is az adatkezelé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése, masodszor a személyes adatok kezelése valamely jogos
érdek érvényesitéséhez sziikséges, és harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai nem magasabb rendtiek az adatkezel6 vagy a harmadik
fél jogos érdekénél (2023. jdlius 4-i Meta Platforms és tarsai [Ko6zosségi haldzat éltaldnos
felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 106. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2024. oktober 4-i Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond itélet,
C-621/22, EU:C:2024:857, 37. pont).

Ami el6szor is a jogos érdek érvényesitésére vonatkozo feltételt illeti, ra kell mutatni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében az adatkezeld
feladata, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatok megszerzésének idépontjaban
tdjékoztassa 6t az érvényesiteni kivant jogos érdekekrdl, amennyiben ezen adatkezelés e rendelet
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjan alapul. Mivel a GDPR nem hatédrozza meg a
»jogos érdek” fogalmat, az érdekek széles kore f6szabdly szerint jogszertinek tekinthetd. E fogalom
kiilonosen nem korlatozddik a jogszabdly dltal elismert és meghatarozott érdekekre (lasd ebben az
értelemben: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi hal6zat altalanos felhasznalasi
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feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 107. pont; 2024. oktéber 4-i Koninklijke Nederlandse
Lawn Tennisbond itélet, C-621/22, EU:C:2024:857, 38., 40. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a GDPR (47) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ilyen jogos érdekrél lehet sz6 példaul
olyankor, amikor relevans és megfelel6 kapcsolat all fenn az érintett és az adatkezelé kozott,
példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezel? tigyfele.

Misodszor, ami a személyes adatok kezelésének a jogos érdek érvényesitéséhez vald
szlikségességére vonatkozé feltételt illeti, és tekintettel a jelen itélet 28. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlatra, a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az
adatkezeléshez fiz6d6, érvényesiteni kivant jogos érdek észszertien nem érhet6-e el ugyanolyan
hatékonyan mas, az érintettek szabadsagait és alapvetd jogait kevésbé sérté eszkozokkel, mivel az
ilyen adatkezelést az e jogos érdek érvényesitéséhez feltétleniil sziikséges hatarokon beliil kell
elvégezni.

Ezen 0Osszefliiggésben szintén emlékeztetni kell arra, hogy az adatkezelés sziikségességére
vonatkozd feltételt a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt adattakarékossag
elvével egyiittesen kell vizsgdlni, amely szerint a személyes adatoknak az adatkezelés céljai
szempontjabol megfelelének és relevansnak kell lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozédniuk
(2024. szeptember 12-i HTB Neunte Immobilien Portfolio és Okorenta Neue Energien Okostabil
IV itélet, C-17/22 és C-18/22, EU:C:2024:738, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil ami harmadszor azt a feltételt illeti, hogy az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy
alapvet6 jogai és szabadsagai ne élvezzenek els6bbséget az adatkezelé vagy valamely harmadik
személy jogos érdekével szemben, a Birdsig kimondta, hogy ez a jelen, egymadssal ellentétes jogok
és érdekek sulyozéasat teszi sziikségessé, amely fGszabdly szerint az adott iigy konkrét
koriilményeitdl fiigg, és hogy kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy e
mérlegelést e sajatos koriilmények figyelembevételével elvégezze. Amint az a GDPR
(47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az érintett érdekei és alapvetd jogai kiilonosen akkor
élvezhetnek els6bbséget az adatkezel¢ érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
koriilmények kozott kezelik, amelyek mellett az érintettek észszerfien nem szamitanak ilyen
adatkezelésre (lasd ebben az értelemben:2024. szeptember 12-i HTB Neunte Immobilien
Portfolio és Okorenta Neue Energien Okostabil IV itélet, C-17/22 és C-18/22, EU:C:2024:738,
53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben bar végsé soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a
személyes adatok alapeljarasokban szdéban forgd kezelését illetGen teljesiil-e a jelen itélet
45. pontjaban felidézett harom feltétel, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbirdlasa soran jogosult az emlitett mérlegeléssel kapcsolatban az e birdsignak nydjtandd
irdnymutatds érdekében felvilagositast adni (lasd analdégia utjan: 2024. szeptember 12-i HTB
Neunte Immobilien Portfolio és Okorenta Neue Energien Okostabil IV itélet, C-17/22 és
C-18/22, EU:C:2024:738, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jelen itélet 46. pontjdban emlitett elsé feltételt illeti, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata
annak vizsgilata, hogy az SNCF Connect a GDPR 13. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
megfelel6en az alapiigyben széban forgd adatgytijtés szakaszaban jelezte-e jogos érdek fennallasat
tigyfeleinek. Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 58. pontjaban ramutatott, e rendelkezés
el6irja, hogy az érintett személyeket kozvetlenill tdjékoztatni kell az ezen adatgy(jtés

ECLI:EU:C:2025:2 13



53

54

55

56

57

58

59

2025. 01. 09-1 iTELET — C-394/23. sz. UGY
MOUSSE

idépontjaban fennall6 jogos érdekrdl, amely nélkil az emlitett adatgy(jtés nem igazolhatd e
rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja alapjan. A Birdsag rendelkezésére
all6 iratok alapjan nem lehet megitélni, hogy e kovetelményt a.z alapiigy keretében tiszteletben
tartottak-e.

Ebben az 6sszefiiggésben pontositani kell, hogy az SNCF Connect irdsbeli észrevételeiben olyan
kereskedelmi iizletszerzési célra hivatkozott, amely sziikségessé teheti a kozlés személyre
szabdsat, és kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgé adatok kezelését.

Ebben a tekintetben a GDPR (47) preambulumbekezdésének utols6 mondata szerint a személyes
adatok kozvetlen uzletszerzési céli kezelése szintén jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.
Kozelebbrdl, a hirdetések személyre szabdsa ilyen Osszefiiggésben a kereskedelmi iizletszerzéssel
azonos megitélés ald eshet (lasd ebben az értelemben: 2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai
[Kozosségi haldzat dltalanos felhaszndlési feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 115. pont).

A jelen itélet 48. pontjaban emlitett masodik feltételt illetéen — a kérdést elSterjesztd birdsag altal
elvégzendd vizsgilat fenntartdsa mellett — Ugy tlnik, hogy a kereskedelmi kommunikdcié
személyre szabdsa csupan az tigyfelek csalddi nevének és uténeveinek kezelésére korlatozédhat,
mivel megszoélitasuk és/vagy nemi identitasuk olyan informacid, amely ebben az dsszefiiggésben
— kiilonosen az adattakarékossag elvére tekintettel — nem tiinik feltétleniil sziikségesnek.

[rasbeli észrevételeiben az SNCF Connect és a francia kormdany arra hivatkozik, hogy a személyes
adatok kezelése sziikségességének értékelése érdekében figyelembe kell venni az egyes
tagallamokra jellemz6 tarsadalmi szokasokat és konvencidkat, kilonosen a GDPR
(4) preambulumbekezdésében hivatkozott nyelvi és kulturdlis sokszintiség meg6rzése érdekében.
Meg kell azonban dllapitani egyrészt, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
f) pontja nem irja el6 a tarsadalmi szokasokat és konvencidk figyelembevételét az ilyen
adatkezelés sziikséges jellegének értékelése soran, és pontositja, hogy e cikket — amint arra a jelen
itélet 27. pontja emlékeztet — megszoritoan kell értelmezni.

Masrészt az érintett tigyfelek megszoélitasara vagy nemi identitasara vonatkozo adatok kezelésének
hidnya nem tiinik olyan jelleglinek, amely e sokféleséget befolydsolnd. Ugyanis, amint az a jelen
itélet 40. pontjabol kitlinik, az adatkezel$ tiszteletben tarthatja e szokasokat és a szocidlis
érintkezés konvencidit azaltal, hogy azon iigyfelekkel, akik nem akarjdk megjel6lni
megszolitasukat, vagy akdr dltalanossagban is altalanos, inkluziv és az tigyfelek feltételezett nemi
identitasaval Ossze nem fiiggé udvariassagi kifejezést haszndlhat, igy az SNCF Connect és a
francia kormdny altal kifejtett érvelésnek semmi esetre sem lehet helyt adni.

Ami a jelen itélet 50. pontjaban emlitett harmadik feltételt, valamint az egymadssal ellentétes jelen
jogok és érdekek, azaz egyrészrdl az adatkezeld, masrészrél pedig az érintett személy jogainak és
érdekeinek e stlyozasa keretében figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett észszeri
elvarasait, valamint az érintett adatkezelés terjedelmét és annak az e személyre gyakorolt hatasat
(lasd: 2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halozat dltalanos felhasznélasi feltételei]
itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 116. pont).

Amint azt a fétandcsnok inditvdnyanak 70. pontjaban lényegében megjegyezte, a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel, a kozlekedési vallalat tigyfele nem
szamithat arra, hogy e vallalkozas a megszdlitasara vonatkozo6 adatokat menetjegy megvasarlasaval
Osszefiiggésben kezeli. Ez a helyzet dllna fenn kiillondsen akkor, ha ezt az adatkezelést kizarolag
kereskedelmi tizletszerzési célbol végzik.
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A kereskedelmi iizletszerzéshez f(iz6d6 jogos érdek semmiképpen nem érvényesiilhet az érintett
személy alapvetd jogai és szabadsagai megsértésének kockazata esetén. Amint ugyanis az a GDPR
(75) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a természetes személyek jogait és szabadsigait érintd
— valtozé valdszinlségli és sulyossagi — kockdzatok szarmazhatnak a személyes adatok
kezelésébdl, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek, kiilondsen, ha az
adatkezelésbdl hatranyos megkiilonboztetés fakadhat.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
fennall-e a nemi identitdson alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek a Mousse altal hivatkozott
veszélye, kiilonosen a 2004/113 irdnyelv fényében, amely utébbi iranyelv az arukhoz és
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, valamint azok értékesitése tekintetében alkalmazza a férfiak és
n6k kozotti egyenlé bandsmad elvét.

E tekintetben pontositani kell, hogy ezen irdnyelv hatdlyait nem lehet csak az olyan
megkiilonboztetésre korlatozni, amely azon a tényen alapul, hogy a személy az egyik vagy a masik
nemhez tartozik. Tekintettel azon jogok céljaira és jellegére, amelyeket biztositani hivatott, az
emlitett irdnyelv olyan megkiilonboztetésre is alkalmazandé, amely, mint ebben az esetben is,
valamely személy nemi identitdsanak megvaltoztatasabdl ered (lasd analdgia Gtjan: 2006. aprilis
27-1 Richards itélet, C-423/04, EU:C:2006:256, 24. cikk, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjat e rendelet
5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a valamely
kozlekedési vallalat tigyfeleinek megszolitasira vonatkozd személyes adatoknak a kereskedelmi
kommunikicié6 nemi identitdson alapulé személyre szabdsit célzé kezelése nem tekinthetd
olyannak, mint amely a jogos érdekeknek az adatkezel6 vagy harmadik személy altali
érvényesitéséhez sziikséges, amennyiben:

— az adatok gydjtése soran nem tdjékoztattak ezen tigyfeleket a fenndallé jogos érdekrdl; vagy

— az adatkezelés nem a jogos érdek érvényesitéséhez feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil
torténik; vagy

— a relevans koriilmények Osszességére tekintettel az emlitett tigyfelek alapvetd jogai és
szabadsagai — kiillondsen a nemi identitdson alapulé hatranyos megkiillonboztetés kockizata
miatt — els6bbséget élvezhetnek az emlitett jogos érdekkel szemben.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els¢ kérdésre azt a valaszt kell adni, a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének b) és f) pontjait e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy:

— a kozlekedési vallalat tigyfeleinek polgari jogi jellegére vonatkozé személyes adatok kezelése,
amelynek célja a kereskedelmi kommunikdcié nemi identitdson alapul6é személyre szabdsa,
nem bizonyul sem objektive elengedhetetlennek, sem lényegesnek a szerz6dés megfelel6
teljesitésének lehetévé tételéhez, és ennélfogva nem tekinthetd sziikségesnek e szerzddés
teljesitéséhez;

— a valamely kozlekedési vallalkozas tigyfeleinek megszdlitdsira vonatkozé személyes adatoknak
a kereskedelmi kommunikacié nemi identitdson alapulé személyre szabasat célzé kezelése
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nem tekinthet6 olyannak, mint amely a jogos érdekeknek az adatkezel$ vagy harmadik személy
altali érvényesitéséhez sziikséges, amennyiben:

— az adatok gy(jtése soran nem tdjékoztattak ezen tigyfeleket a fennallé jogos érdekrol; vagy

— az adatkezelés nem a jogos érdek érvényesitéséhez feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil
torténik; vagy

— a relevans koriilmények oOsszességére tekintettel az emlitett tigyfelek alapvetd jogai és
szabadsagai — kiilondsen a nemi identitdson alapul6 hatranyos megkiillonboztetés kockazata
miatt — els6bbséget élvezhetnek az emlitett jogos érdekkel szemben.

A madsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével az elGterjeszto birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a GDPR 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes adatok
kezelésének e rendelkezés értelmében vett sziikségességének értékelése soran figyelembe kell
venni az érintettnek a GDPR 21. cikke szerinti tiltakozashoz valé joganak esetleges fennallasat.

A GDPR 21. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak e rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett
rendelkezéseken alapulé profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat
nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel¢ bizonyitja, hogy az ilyen adatkezelést olyan
kényszerité erejii jogos okok indokoljdk, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel,
valamint jogaival és szabadsdgaival szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.

A GDPR 21. cikkének alkalmazhatésaga, és kovetkezésképpen a tiltakozashoz valé jog esetleges
fennalldsa jogszer(i adatkezelés fennalldsat feltételezi, amely a jelen esetben e rendelet 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjan alapul. Marpedig ahhoz, hogy jogszeri legyen, az
ilyen adatkezelésnek el6zetesen meg kell felelnie a jelen itélet 48. pontjaban emlitett szigoru
sziikségesség feltételének.

Amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 80. és 82. pontjaban megjegyezte, az érintett rendelkezések
szovegébdl és rendszerébdl az kovetkezik, hogy a tiltakozashoz vald jog fenndllasa nem vehetd
figyelembe a jogszer(iség, és kiilonosen az alapiigyben széban forgd személyes adatok kezelése
sziikségességének értékelése céljabol.

Ezt az értelmezést megerdsiti a GDPR éltal kovetett cél, amely a (10) preambulumbekezdés
fényében a természetes személyek alapveté jogai és szabadsdgai magas szintli védelmének
biztositdsa a személyes adatok kezelése tekintetében. Minden mads értelmezés ugyanis gyengitené
a GDPR 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjdban emlitett kovetelményeket,
kiterjesztve az érintett adatkezelés jogszertiségének indokait, holott e rendelkezést a jelen itélet
27. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel megszoritéan kell értelmezni.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a
GDPR 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a személyes
adatok kezelésének e rendelkezés értelmében vett sziikségességének értékelése sordan nem kell
figyelembe venni az érintettnek a GDPR 21. cikke szerinti tiltakozashoz valé joganak esetleges
fennallasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalinos adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
b) és f) pontjat e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a valamely kozlekedési vallalat tigyfeleinek megszolitasira vonatkoz6 személyes
adatoknak a kereskedelmi kommunikacié nemi identitaison alapulé személyre
szabasat célzé kezelése nem bizonyul sem objektive elengedhetetlennek, sem
lényegesnek a szerz6dés megfelel6 teljesitésének lehetévé tételéhez, és ennélfogva
nem tekinthetoé sziikségesnek e szerzodés teljesitéséhez;

— a valamely kozlekedési vallalat iigyfeleinek megszdlitasira vonatkozé személyes
adatoknak a kereskedelmi kommunikacié nemi identitison alapulé személyre
szabasat célz6 kezelése nem tekinthet6é olyannak, mint amely a jogos érdekeknek az
adatkezel6 vagy harmadik személy altali érvényesitéséhez sziikséges, amennyiben:

— ezen adatok gytjtése soran nem tijékoztattik ezen iigyfeleket a fennillé jogos
érdekrol; vagy

— az emlitett adatkezelés nem a jogos érdek érvényesitéséhez feltétleniil sziikséges
hatarokon beliil torténik; vagy

— a relevans koriilmények Osszességére tekintettel az emlitett iigyfelek alapveto jogai
és szabadsagai - killonosen a nemi identitaison alapulé hatranyos
megkiilonboztetés kockazata miatt — elsobbséget élvezhetnek az emlitett jogos
érdekkel szemben.

2) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a személyes adatok kezelésének e rendelkezés értelmében vett sziikségességének
értékelése soran nem kell figyelembe venni az érintettnek az e rendelet 21. cikke
szerinti tiltakozashoz vald joganak esetleges fennallasat.

Aléirdsok
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