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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PEDRO CRUZ VILLALON
5 pdivini toukokuuta 2010*

I Johdanto

1. Rechtbank van eerste aanleg van het ge-
rechtelijk arrondissement Antwerpen (Ant-
werpenin alioikeus, jdljempéna Rechtbank)
pyytdd unionin tuomioistuinta ratkaisemaan,
voidaanko Belgian sddnnoksid pitdd tyonte-
kijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jé-
senvaltioon annetun direktiivin 96/71/EY?*
5 artiklan ja SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan
mukaisina.

2. Asia on periaatteessa jatkoa yhdistetyissé
asioissa Arblade ym. annetulle tuomiolle,?
jossa annettiin SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaan
perustuvat arviointiperusteet sen maaritta-
miseksi, ovatko tyontekijéiden liikkumisen
sddntdjenmukaisuuden valvontaa koskevat
kansalliset sddnnokset unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen mukaisia. Tarkemmin
sanottuna kansallinen tuomioistuin epdi-
lee useista syistd, onko lainmukaista, ettd

1 - Alkuperiinen kieli: espanja.

2 — Tyontekijoiden lihettamisestd ty6hon toiseen jisenvaltioon
16.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EYVL 1997, L 18, s. 1).

3 — Yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio
23.11.1999 (Kok., s. 1-8453).
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tyonantajat velvoitetaan toimittamaan tyo-
honléhetysilmoitus ennakolta Belgian tyo-
suojeluhallinnolle ja pitdméédn belgialaisia
henkilokohtaisia laskelmia ja palkkalaskelmia
vastaavat asiakirjat viranomaisten saatavilla.

3. Kymmenen vuotta timén tuomion julista-
misen jilkeen unionin tuomioistuin on saa-
nut ratkaistavakseen hyvin samankaltaisen
ongelman kuin yhdistetyissé asioissa Arbla-
de ym., mutta kansallinen lainsaddéntokehys
on tdlld vélin uudistunut ja sosiaalioikeuteen
liittyvdssd unionin oikeuskdytdnndssi on ta-
pahtunut merkittdvida muutoksia. Néin sille
tarjoutuu tilaisuus selventdd, vaikuttaako
unionin tuomioistuimen asiassa Internatio-
nal Transport Worker’s Federation ja Suomen
Merimies-Unioni ja asiassa Laval un Partne-
ri* annetuissa tuomioissa esittdimé toteamus
siitd, ettd unionilla on myds sosiaalinen paa-
méérd, yhdistetyissd asioissa Arblade ym. an-
netusta tuomiosta alkaneeseen oikeuskaytan-
toon nyt, kun Lissabonin sopimus on tullut
voimaan.

4 — Asia C-438/05, International Transport Workers’ Federation
ja Suomen Merimies-Unioni, ns. asia Viking Line, tuomio
11.12.2007 (Kok., s. I-10779) ja asia C-341/05, Laval un Part-
neri, tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-11767).
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II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin oikeus

1. Palvelujen tarjoamisen vapaus

4. SEUT 56 artiklassa maarataian seuraavaa:

”Jaljempdnd olevien midrdysten mukaisesti
kielletdaan rajoitukset, jotka koskevat muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan
valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansa-
laisen vapautta tarjota palveluja unionissa.
Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat ta-
vallista lainsddtdmisjérjestysti noudattaen
ulottaa tdmén luvun miériykset koskemaan
myd0s sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka ovat
kolmannen maan kansalaisia mutta jotka ovat
sijoittautuneet unioniin”

2. Direktiivi 96/71

5. Direktiivilld 96/71 otettiin kiyttoon erilai-
sia tyontekijoiden oikeuksia ja tyonantajien
velvollisuuksia koskevia toimenpiteit4, joiden

tarkoituksena oli yhdenmukaistaa sddnnokset
tyontekijoiden lahettamisestd tyohon toiseen
jasenvaltioon palvelujen tarjoamisen yhtey-
dessd. Tyoehtoja ja -oloja kasitellddn maini-
tun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa, jossa
sdddetddn seuraavaa:

"Ty6ehdot ja -olot

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd tyo-
suhteeseen sovellettavasta lainsddadanndsta
riippumatta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
yritykset takaavat jasenvaltion alueelle tyo-
hon ldhetetylle tyontekijalle jaljempéana tar-
koitettujen seikkojen osalta tyéehdot ja -olot,
jotka siind jasenvaltiossa, jossa tyo suorite-
taan, vahvistetaan:

laein, asetuksin tai hallinnollisin mé&arayksin,
ja/tai

— 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti
sovellettaviksi julistetuin tyoehtosopi-
muksin tai valitystuomioin siltd osin kuin
ne koskevat jotain liitteessd tarkoitettua
toimintaa:

a) enimmdistyoajat ja vihimmaéislepo-
ajat
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b) palkallisten vuosilomien vihimmais-
kesto

c) vahimmadispalkat, myos ylityokorva-
ukset; tatd alakohtaa ei sovelleta tdy-
dentéviin tyoeldkejarjestelmiin

d) erityisesti tilapdistd tydvoimaa valit-
tdvien yritysten kayttoon asettamia
tyontekijoitd koskevat ehdot

e) tyoturvallisuus, tyGterveys ja tyGhy-
gienia

f) raskaana olevien naisten ja dskettédin
synnyttineiden naisten seka lasten ja
nuorten tydehtoihin ja -oloihin so-
vellettavat suojatoimenpiteet

g) miesten ja naisten tasa-arvoinen
kohtelu sekd muut syrjintékieltoa
koskevat sdadnnokset.

Tassa direktiivissd ensimmaisen alakohdan c
alakohdassa tarkoitettujen vihimmaispalkko-
jen kisite madritellddn sen jasenvaltion lain-
sdddédnnossd ja/tai kansallisen kdytdnnén mu-
kaan, jonne tyontekija on ldhetetty tyohon”
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6. Direktiivin 5 artiklassa edellytetdén, ettéd
jasenvaltiot toteuttavat aiheelliset toimenpi-
teet direktiivin 96/71 noudattamisen varmis-
tamiseksi. Siina sdddetaan seuraavaa:

“Toimenpiteet

Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toi-
menpiteet tapauksissa, joissa tatd direktiivid
ei noudateta.

Jasenvaltioiden on valvottava erityisesti, ettd
tyontekijoilld ja/tai heiddn edustajillaan on
kaytettdvissddn asianmukaiset menettelyt
tidssd direktiivissd sdddettyjen velvoitteiden
tayttamiseksi.”

B Kansallinen lainsddddnto

7. Belgia saattoi direktiivin 96/71 osaksi kan-
sallista lainsdddédntéddn 5.3.2002 annetulla
lailla (jaljempéni tiytdntdénpanolaki),® jossa
oli otettu huomioon yhdistetyissa asioissa Ar-
blade ym. annetussa tuomiossa mainitut sei-
kat. Silta osin kuin on kyse nyt esilld olevasta
asiasta, tdlld taytdntoonpanolailla otettiin
muun muassa kayttoon tiettyjen tyontekijoi-
td koskevien asiakirjojen pitdmistd koskeva
yksinkertaistettu jarjestelma yrityksille, jotka
ldhettévat tyontekijoitd tyohon Belgian alu-
eelle (jdljempédnd yksinkertaistettu jérjestel-
m4). Yksinkertaistettua jarjestelméi koskevat

5 — Moniteur belge 13.3.2002.
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yksityiskohtaiset sadnnot annettiin 29.3.2002
tehdylld kuninkaan péitokselld,® jossa mai-
riteltiin tdytdntoonpanolain 6 §:n 2 momen-
tissa nimenomaisesti luetellut rakennusalaa
koskevat toimet.

8. Komissio, Belgian hallitus ja p&dasian
syytetyt selittdvit, ettd tdytantoonpanolailla
ja 29.3.2002 tehdylld kuninkaan péitokselld
perustettu tyontekijoitd koskevien asiakir-
jojen pitdmistd koskeva yksinkertaistettu
jarjestelma poistui kaytostd 1.4.2007, kun se
korvattiin "uudella, kiytinnollisemmalld ja
helpommalla jérjestelmalld’, joka perustuu
"Limosa-ilmoitukseksi” kutsuttuun séhkoi-
seen tybhoénlihetysilmoitukseen.” Tdmén
ennakkoratkaisukysymykseen kasittelyyn
ajallisesti sovellettavana kansallisena lain-
sdadantond pidetddn kuitenkin vuoden 2002
saannostod.

9. Taytantoonpanolain 8 §:114, sellaisena kuin
sitd sovellettiin asian tosiseikkojen tapahtu-
mahetkelld, tyonantajat vapautetaan tietyista
vaatimuksista, joista sdddetddn tyontekijoita
koskevien asiakirjojen pitdmisestd 23.10.1978
tehdyn kuninkaan paitoksessé nro 5 olevassa
6 ter §:n 2 momentissa, mutta ainoastaan tas-
sd samassa momentissa maariteltyjen kuuden

6 — Moniteur belge 17.4.2002.

7 — Lyhenne sanoista "Landenoverschrijdend Informatiesysteem
ten behoeve van MigratieOnderzoek bij de Sociale Admi-
nistratie” (maahanmuuton tutkimukseen tarkoitettu sosiaali-
hallinnon kansainvilinen tietojirjestelmé). Komissio selittad
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd tdstd jdrjestelméstd on
pantu vireille jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskeva menettely SEUT 56 artiklan rikkomisen perusteella
(menettely nro 2007/2367).

kuukauden ajaksi. Tyonantajat voidaan siten
vapauttaa velvollisuudesta laatia tysadnnoét, ®
palkkalaskelma® ja tydsopimuksiin liittyvit
asiakirjat ' sekd velvollisuudesta lihettda so-
siaaliturvaviranomaisille kirjallinen todistus
ja viliton ilmoitus ty6hon ottamisesta, eivét-
ké ne siten ole Belgian sosiaaliturvajérjestel-
mién alaisia. !

10. Edelld mainitussa kuninkaan péaatoksessi
nro 5 olevan 6 ter §:n 2 momentin mukaan
tyonantajilla ei ole velvollisuutta laatia eikd
pitda saatavilla kyseisen péatoksen II luvussa
tarkoitettuja tyontekijoitd koskevia asiakir-
joja, jos ne tdyttavit seuraavat kaksi edelly-
tystd. Ensinnékin tyonantajan on lahetettava
toimivaltaisille viranomaisille ennen tyonte-
kijoiden tyoskentelyn alkamista 6 quater §:n
mukaisesti laadittu tyohonlédhetysilmoitus.
Toiseksi tyonantajan on pidettédvd koko en-
simmadisessi momentissa madritetyn ajan-
jakson ajan samojen viranomaisten saatavilla
jaljennokset sen valtion lainsddddnndssa, jo-
hon tyonantaja on sijoittautunut, sdddetyista
kuninkaan paéatoksen 4 §:n 1 momentissa tar-
koitettuun “henkilokohtaiseen laskelmaan”
tai tyontekijoiden palkkasuojasta 12.4.1965
annetun lain 15 §:ssé tarkoitettua "palkkalas-
kelmaa” vastaavista asiakirjoista.

11. Jos tyonantajalla ei ole hallussaan niitd
"vastaavia asiakirjoja’} silli on padtoksessi
nro 5 olevan 6 quater §:n 4 momentin mu-
kaan velvollisuus laatia ja pitdd viranomaisten

8 — 8.4.1965 annetun lain 4 §.

9 — 12.4.1965 annetun lain 15 §.
10 — 3.7.1978 annetun lain 4 ja 123 §.
11 — 26.7.1996 annetun lain 38 §.
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saatavilla Belgian lainsddddannén mukainen
henkil6kohtainen laskelma ja palkkalaskelma.

12. Kyseisen 29.3.2002 tehdyn kuninkaan
paitoksen III lukuun “Tyontekijoitd koske-
vien asiakirjojen laatimisesta ja saatavilla
pitdmisestd vapauttamista koskevat yksityis-
kohtaiset saannot” sisdltyvissa 3 §:ssd edelly-
tetddn, ettd tyonantaja lahettdd ennen ty6hon
lahetettyjen tyontekijoiden tyoskentelyn al-
kamista Dienst Toezicht op de Sociale Wet-
tenille (sosiaalilainsdddidnnon noudattamista
valvova yksikko) joko kirjeitse, sihkopostit-
se tai faksitse 4 §:ssd tarkoitetun “ty6hon la-
hettdmistd koskevan ennakkoilmoituksen”
Tyonantaja saa kirjallisen vahvistuksen en-
nakkoilmoituksen vastaanottamisesta ja sen
vaatimustenmukaisuudesta viiden arkipaivin
kuluessa sen saapumisesta valvontayksikolle.
Kirjallisessa vahvistuksessa on viranomaisen
tyonantajan ilmoitukselle osoittama rekiste-
réintinumero” (2 momentti). Tyontekijéiden
tyoskentely voi tosiasiallisesti alkaa vasta siitd
péivistd, jolloin viranomainen on ilmoittanut
rekisteréintinumeron tyonantajalle. Tyonan-
tajaa, jolta puuttuu téllainen rekisterdintinu-
mero, ei voida vapauttaa edelld mainituista
velvoitteista (3 momentti).

13. Saman kuninkaan paatoksen IV luvun 4
§:ssé luetellaan tiedot, jotka téssd ennakolta
toimitettavassa tyohonldhetysilmoituksessa
on oltava. Ne ovat seuraavat:

”1. tyOnantajasta, joka ldhettdd tyonteki-
joita ty6hon Belgiaan, sukunimi, etuni-
mi, yrityksen kotipaikka tai toiminimi ja
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padtoimipaikka, toimiala, osoite, puhelinnu-
mero, faksinumero, sihkopostiosoite seké
lahtovaltion toimivaltaisen sosiaaliturvavi-
ranomaisen tyOnantajalle osoittama tunnus-
tai rekisterointinumero,

2. tyonantajan asiamiehestd tai edustajas-
ta, jonka luona vastaavat asiakirjat pidetddn
saatavilla tdmén péétoksen 5 §:n [1 momen-
tin] mukaisesti, sukunimi, etunimi, toimini-
mi, osoite, puhelinnumero, faksinumero ja
sahkopostiosoite,

3. kustakin Belgiaan ty6hon ldhetetystd
tyontekijastd sukunimi, etunimi, kotipaikka,
syntymaéaika, siviilisdéty, sukupuoli, kansalai-
suus, osoite, puhelinnumero, henkil6llisyys-
todistuksen numero ja tiedot siitd, millaisesta
henkilollisyystodistuksesta on kysymys, tyo-
sopimuksen tekopéivd, tyoskentelyn alkamis-
paivé Belgiassa seka tyotehtavit,

4. tyohon lihetettdvien tyontekijoiden tyo-
ehdoista tyon viikoittainen kesto ja péivittéi-
nen tyoaika,

5. tyohon ldhettdmisestd palvelut, joita suo-
rittamaan tyontekijé lahetetdén, lahettdmisen
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alkamispéivd ja arvioitu kesto sekd paikka,
jossa tyotehtédvit suoritetaan,

6. vastaavista asiakirjoista paikka, jossa niita
pidetdidn ja séilytetddn tdméan paatoksen 5 §:n
mubkaisesti”

14. Kuninkaan péitoksen 4 §:n 2 momentin
mukaan ilmoitus on laadittava sen liitteend
olevalle mallilomakkeelle.

15. Saman péiatoksen V luvussa annetaan
"Vastaavien asiakirjojen saatavilla pitédmis-
td ja sdilyttdmista koskevat yksityiskohtaiset
sdannot’, jotka on jaoteltu "Belgiaan tyohon
lahetettyjen tyontekijoiden tyoskentelyn ai-
kana” (5 §) ja "Belgiaan tyohon lahetettyjen
tyontekijoiden tyoskentelyn pédttymisen jal-
keen” (6 §) sovellettaviin saant6ihin.

16. Sen 5 §:n 1 momentissa tyOnantajat vel-
voitetaan pitdmdén vastaavien asiakirjojen
jaljennokset valvontayksikon saatavilla Bel-
giassa joko lahetetyn tyontekijan tyoskente-
lypaikassa tai sellaisen luonnollisen henkilon
kotipaikassa, joka sdilyttdd niitd tyonantajan
asiamiehend tai edustajana. Lisdksi tyon-
antajien velvollisuutena on tdydentda nitéd
asiakirjoja sddnnollisesti niille lahtovaltion
lainsddddanndssd  asetettujen velvoitteiden
mukaisesti. Muussa tapauksessa niiden on

laadittava belgialainen henkil6kohtainen las-
kelma ja palkkalaskelma ja sdilytettéva niitd,
kuten 5 §:n 1 momentin lopussa saddetéén.

17. Ty6nantajien on pidettivd vastaavien
asiakirjojen jaljennokset valvontayksikon
saatavilla edelld mainituissa paikoissa viiden
vuoden ajan kuninkaan péétoksen 2 §:ssé tar-
koitettujen kuuden kuukauden ajanjakson
padttymisestd. Jos tyOnantajat jattavat ta-
mén tekemittd, niiden on laadittava Belgian
lainsddddannon mukainen henkil6kohtainen
laskelma ja palkkalaskelma. Kyseisen kunin-
kaan péitoksen 5 §:n 3 momentin mukaan
vastaavien asiakirjojen jiljennokset voidaan
kuitenkin sdilyttdd missd muodossa tahansa,
kunhan ne ovat selvisti luettavia ja mahdol-
listavat tehokkaan valvonnan.

18. Lisdksi 6 §:ssid saddetddn tyOnantajan
velvollisuudesta jattdd tydsuojeluhallinnon
haltuun jéljennokset vastaavista asiakirjois-
ta sekd toimittaa niistd vield uudet jaljen-
nokset sen jilkeen, kun tydskentelyjakso on
paattynyt.

III Tosiseikat ja padasia

19. Laivankorjausalan lampo- ja &éanieris-
tykseen erikoistunut portugalilainen yh-
ti6 Termiso Limitada ldhetti Portuga-
lin toimipaikastaan hitsaajia ja asentajia
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alihankintatoihin Antwerp Ship Repair -yhti-
on telakalle Antwerpeniin.

20. Tyosopimuksen tekemisen jalkeen Ter-
miso tavallisesti pyysi tyontekijasta E101-
lomakkeen Portugalin viranomaisilta, ja
Antwerp Ship Repairin tehtdvéni oli toimit-
taa tyontekijoistd tyohonlahetysilmoitukset
Belgian tyosuojeluhallinnolle talouden uudel-
leen suuntaamisesta 14.8.1978 annetun lain
69 §:n mukaisesti. **

21. Belgian sosiaaliturvahallinnon valvon-
tayksikon Antwerp Ship Repairin telakalla
12.7.2004 tekemissé tarkastuksessa kavi ilmi,
ettd sielld tyoskenteli 53 Termiso Limitadan
tyohon ldhettdmas metallityontekijaa. Yhdes-
tdkddn tyontekijastd ei ollut tehty edelld mai-
nittua ennakkoilmoitusta, joka olisi kuulunut
toimittaa Belgian valvontaviranomaiselle en-
nen heidan lahettdmistdan tyohon. Termison
tyonjohtajalla ei myoskaan ollut esittdé heista
minkéénlaisia palkkatositteita.

22. Tyosuojeluhallinto kéynnisti 14.7.2004
Termiso Limitadaa vastaan hallinnollisen
menettelyn tyontekijoitd koskevien asiakir-
jojen saatavilla pitdmistd koskevan Belgian

12 — Padasian vastaajat myontavit, ettei lomakkeita tdssi tapa-
uksessa toimitettu ajoissa eteenpdin, mutta toteavat, ettd
Belgian tyosuojeluhallinto ei koskaan puuttunut niiden
viivdstymiseen.

13 — Moniteur belge 17.8.1978.
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lainsdddannon rikkomisen perusteella. Me-
nettely pédtettiin 17.11.2004.

23. Belgian sosiaalilainsddddnnossa saddetty-
jen vaatimusten noudattamatta jattdminen on
Belgiassa rangaistava teko. ** Tlld rikosoikeu-
dellisella perusteella syyttdjaviranomainen
nosti Termiso Limitadaa (tydnantaja ja rikos-
oikeudellisesti vastuussa oleva oikeushenki-
16), Vitor Manuel dos Santos Palhotaa (osakas
ja padjohtaja), Mdrio de Moura Gongalvesia
(sittemmin edesmennyt) ja Fernando Luis das
Neves Palhotaa (osakas ja tekninen johtaja)
vastaan syytteen useista rikoksista, toisin sa-
noen siitd, etteivit ne olleet laatineet tychon
lahetetyistd tyontekijoistda henkilokohtaisia
laskelmia eivitkd maksaneet heille lainmu-
kaista vahimmadispalkkaa ja Belgian lainsda-
didnnossa saddettyjd ylityokorvauksia.

IV Ennakkoratkaisukysymys ja asian ka-
sittely unionin tuomioistuimessa

24. Rechtbank padtti lykatda Termiso Li-
mitadaa, Vitor Manuel dos Santos Palhotaa,
Mirio de Moura Gongalvesia ja Fernan-
do Luis das Neves Palhotaa vastaan aloite-
tun rikosasian késittelyd ja esittdd unionin

14 — Rechtbankin ennakkoratkaisupyynndssi sen paremmin kuin
osapuolten kirjallisissa tai suullisissa lausumissakaan ei tar-
kennettu, mité rikosoikeuden sddnnoksid asiassa sovellettiin.
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tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Rikotaanko 5.3.2002 annetun lain 8 §:1ld ja
29.3.2002 tehdyn kuninkaan péatoksen (tdy-
tdntoonpanopditos) 3, 4 ja 5 §:ll4 EY:n pe-
rustamissopimuksen 49 ja 50 artiklaa silla,
ettd ulkomaalaisille tydnantajille, jotka halua-
vat ldhettdd tyontekijoitd toihin, asetetaan
velvollisuus, jonka mukaan niiden on ennen
sitd jdtettdva sosiaalilainsdddannén noudat-
tamista valvovalle yksikoélle tyohonldhetysil-
moitus ja pidettdvé saatavilla belgialaisia hen-
kilokohtaisia laskelmia tai palkkalaskelmia
vastaavat asiakirjat siten, ettd padsy Belgian
palvelumarkkinoille estyy tai vdhintddnkin
vaikeutuu?”

25. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapu-
neeksi unionin tuomioistuimeen 26.11.2008.

26. Belgian, Saksan, Ranskan, Kreikan ja
Tanskan hallitukset, Euroopan komissio ja
padasian oikeudenkdynnissd syytetyt ovat
esittdneet asiassa huomautuksia unionin tuo-
mioistuimen perussddnnon 23 artiklassa ase-
tetussa madraajassa.

27. Belgian kuningaskunnan, Helleenien ta-
savallan ja Ranskan tasavallan, EFTAn val-
vontaelimen ja komission asiamiehet esitti-
vit suulliset lausumansa 25.2.2010 pidetyssa
istunnossa.

V Tutkittavaksi ottaminen

28. Belgia katsoo, ettei ennakkoratkaisukysy-
mys tédyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
seuraavista kolmesta syysta.

29. Ensinndkin se vdittdd, ettd kansallisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntoé pe-
rustuu direktiivin 96/71 tiytdnt66n panemi-
seksi annetun Belgian lain 8 §:n ja sen sovelta-
missadnnosten virheelliseen tulkintaan, jonka
mukaan kyseinen "yksinkertaistettu jérjestel-
mé” olisi pakollinen palveluntarjoajille. Itse
asiassa ndilld oikeussddnnoilla perustetaan
vaihtoehtoinen jarjestelmé, joka mahdollistaa
sen, ettd tyonantaja voi joko kayttdd yksin-
kertaistettua jarjestelmaé tai vaihtoehtoisesti
laatia ja pitda saatavilla belgialaiset asiakirjat.

30. Toiseksi Belgia pitdd ennakkoratkaisu-
pyynnon perusteluja puutteellisina, koska
siind esitetyisté oikeudellisista seikoista ja to-
siseikoista ei voida péitelld, milld perusteel-
la Belgian sadnnokset ovat nykyisen SEUT
56 artiklan vastaisia, ja kyseenalaistaa samalla
direktiivin 96/71 merkityksen asian ratkaise-
misen kannalta.

31. Kolmanneksi se katsoo, ettei unionin
tuomioistuin voi ottaa kantaa SEUT 57 ar-
tiklan soveltamiseen, koska tdssé tapauksessa
ei ole kiistetty, ettd Termiso Limitadan tyon-
tekijoilld Belgiassa teetetty tyé on palvelujen
tarjoamista, ja koska sen sovellettavuuden
arvioiminen on joka tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen tehtéva.
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32. On selvéd, ettei ensimmadiseen oikeu-
denkayntiviitteeseen voida vedota ennakko-
ratkaisukysymyksen tutkimatta jattdmisen
perusteena. Ensinndkaén ei ole unionin tuo-
mioistuimen asia ottaa kantaa kansallisten
sdadnnosten tulkintaan, silla ennakkoratkai-
sumenettely perustuu kansallisten tuomiois-
tuimien ja unionin tuomioistuimen tehtévien
selkeddn jakoon, ja jalkimmdiselld on aino-
astaan toimivalta lausua yhteison oikeuden
tulkinnasta tai pétevyydesta sellaisten to-
siseikkojen perusteella, jotka kansallinen
tuomioistuin on sille esittédnyt.”® Toiseksi
on Rechtbankin itsensd tehtdvd padttad en-
nakkoratkaisupyynnon tarpeellisuudesta ja
médrittdd ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin ennakkoratkaisukysymys perustuu, '
huolimatta syistd, jotka ovat saaneet sen
epdilemddn yksinkertaistetun jérjestelméin
lainmukaisuutta.

33. Toisen oikeudenkdyntivditteen osalta on
korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytéan-
noén mukaan unionin tuomioistuin voi lahto-
kohtaisesti kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmédn ennakkoratkai-
sukysymykseen vain, jos on ilmeista, ettd yh-
teison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasi-
teltévin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, "’

15 — Asia C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio
2.6.1994 (Kok., s. 1-2305, 16 kohta); asia C-352/95, Phyt-
heron International, tuomio 20.3.1997 (Kok., s. 1-1729,
11 kohta) ja asia C-235/95, Dumon ja Froment, tuomio
16.7.1998 (Kok., s. I-4531, 25-27 kohta).

16 — Asia C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001
(Kok., s. 1-8089, 10 kohta); asia C-136/03, Dorr ja Unal,
tuomio 2.6.2005 (Kok., s. I-4759, 46 kohta) ja asia C-419/04,
Conseil général de la Vienne, tuomio 22.6.2006 (Kok.,
s. I-5645, 24 kohta).

17 — Asia C-505/07, Compaiifa Espafiola de Comercializacién de
Aceite, tuomio 1.10.2009 (Kok., s. I-8963, 26 kohta).
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jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen '®
tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tie-
dossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi an-
taa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. "

34. Ennakkoratkaisukysymyksen  taustalla
olevien oikeudellisten seikkojen ja tosiseik-
kojen méérittdminen on vélttdmétonta, jotta
unionin tuomioistuin voisi antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllisen tulkinnan unio-
nin oikeudesta® ja jotta kaikilla ennakkorat-
kaisumenettelyyn osallistuvilla osapuolilla,
olisi mahdollisuus esittdd huomautuksensa.*

35. Vaikka nyt tarkasteltavana  oleva
ennakkoratkaisupyyntoé on suppea, siind an-
netaan kiistatta lyhyt mutta kuitenkin riittavé
kuvaus SEUT 56 artiklan, direktiivin 96/71
ja Belgian vuoden 2002 sdadnnosten vilises-
td suhteesta ja kansallisen tuomioistuimen
kyseenalaistamista tosiseikoista. Toisekseen
se, ettei ennakkoratkaisukysymyksessd viita-
ta edelld mainittuun direktiiviin, ei vaikuta
mitenkddn unionin tuomioistuimen toimi-
valtaan, koska ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin vetoaa aivan oikein myos
SEUT 56 artiklaan, jolla puolestaan on mer-
kitystd kysymykseen annettavan vastauksen
kannalta.

18 — Asia C-390/99, Canal Satélite Digital, 22.1.2002 (Kok.,
s.1-607, 19 kohta).

19 — Yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo
ym., tuomio 26.1.1993 (Kok., s. I-393, Kok. Ep. XIV, s. I-1,
6 kohta).

20 — Asia C-157/92, Banchero, mairdys 19.3.1993 (Kok.,
s.1-1085, 4 kohta); asia C-167/94, Grau Gomis ym., maéréys
7.4.1995 (Kok., s. I-1023, 8 kohta) ja asia C-45/08, Spector
Photo Group, madrdys 23.12.2009 (Kok., s. I-12073,
26 kohta).

21 — Yhdistetyt asiat 141/81-143/81, Holdijk ym., tuomio
1.4.1982 (Kok., s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379, 6 kohta).



DOS SANTOS PALHOTA YM.

36. My6s Belgian kolmas oikeudenkédynti-
vdite on hylattava, silla SEUT 57 artiklassa
kielletdan kaikenlainen syrjinta palvelujen va-
paan tarjoamisen yhteydessd, ja Rechtbankin
ennakkoratkaisukysymys kisittelee nimen-
omaan titd problematiikkaa.

37. Ndin ollen kysymysti ei ole mitddn syyta
jattda tutkimatta.

VI Pidiasia

A Arviointikriteerit

1. Asian alustava tarkastelu: tyontekijoiden
lahettdminen tyohon, direktiivi 96/71 ja asi-
aan liittyvit intressit

38. Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa ku-
vastuu selkedsti sisdamarkkinoiden rakenta-
misen ja sosiaalisten arvojen suojelun véli-
nen luontainen jannite. Kuten aikaisemmissa
asioissa on jo todettu, tyontekijoiden lahet-
tdminen tyohon asettaa palvelujen tarjoami-
sen vapautta kayttavit yritykset ja palvelujen

tarjoamisen yhteydessd tyohon ldhetetyt
tyontekijat sekd niin yrityksid kuin ldhetettyja
tyontekijoitakin vastaanottavat jasenvaltiot
ristiriitaiseen tilanteeseen. Té&hdn jannit-
teeseen on pyritty vastaamaan direktiivilla
96/71, jonka tavoitteena on tasapainon saa-
vuttaminen palvelujen tarjoamisen vapauden
ja sosiaalisen suojelun normien noudattami-
sen valilld.

39. Direktiivin sovellettavuuden ratkaisemi-
sen olennaisena tekijané on se, onko kyseessé
yritys, joka harjoittaa taloudellista toimintaa
jossakin muussa jasenvaltiossa kuin siin, jo-
hon se on sijoittautunut, ja ldhettdd omaan
lukuunsa ja omalla johdollaan tyontekijoita
tyohon téhdn toiseen jasenvaltioon. Unionin
lainsd4tdja on tietoinen siitd, ettd on “osa-
puolten edun mukaista” méaarittad “tallai-
seen tyosuhteeseen sovellettavat tyéehdot ja
tydolot’, > ja siitd syystd direktiiviin on sisal-
lytetty sddnnot kulloinkin sovellettavan tyo-
lainsdddédnnon maarittdmisesta.

40. Sovellettavia oikeussdédnto6ja koskeva ky-
symys (sijoittautumis- vai vastaanottavan
valtion oikeussdadannot) ratkaistaan koros-
tamalla, ettd jdsenvaltioiden lainsddddannot
on sovitettava yhteen sellaisten vahimmais-
suojaa koskevien pakottavien ydinsddntojen
sdatamiseksi, * joita tydnantajien on vastaan-
ottavassa valtiossa noudatettava riippumatta
siitd, kuinka kauan tyontekija on ldhetettyna
muualle.” Témi periaate konkretisoituu
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa, jonka mu-
kaan jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd,

22 — Direktiivin 96/71 johdanto-osan kuudes perustelukappale.
23 — Direktiivin 96/71 johdanto-osan 13 perustelukappale.
24 — Direktiivin 96/71 johdanto-osan 14 perustelukappale.
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ettd “tyosuhteeseen sovellettavasta lainsdé-
dédnnostd riippumatta —— yritykset takaa-
vat jasenvaltion alueelle tyohon ldhetetylle
tyontekijalle — — tyoehdot ja -olot, jotka siind
jasenvaltiossa, jossa ty0 suoritetaan, vahviste-
taan” ja jotka koskevat enimmaistydaikojen ja
viahimmadislepoaikojen, vdahimmaispalkkojen
ja tyoterveyden kaltaisia tarkeitd ndkokoh-
tia. Kyseisen artiklan 7 kohdassa lisétéén,
ettei edelld sanottu missédédn tapauksessa estd
"tyontekijoille  suotuisampien tydehtojen

soveltamista”. %

41. Téata taydentad 3 artiklan 10 kohdan lau-
seke, jossa jdsenvaltioille myonnetddn silld
edellytykselld, ettd ne noudattavat perusta-
missopimusta, mahdollisuus sdataa, ettd yri-
tysten, jotka ldhettdvit tyontekijoitd tyohon
niiden alueelle, on yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen nojalla noudatettava muita kuin
saman artiklan 1 kohdan ensimmadisessé koh-
dassa mainittuja seikkoja koskevia tydehtoja
ja -oloja siltd osin kuin kyse on yleiseen jérjes-
tykseen (ordre public) liittyvisté sddnnoksista.

25 — Direktiivilld 96/71 kayttoon otetun jarjestelmén erityisyys
korostuu entisestddn, kun sitd verrataan sopimusvelvoit-
teisiin sovellettavasta lainsdddédnnostd Roomassa 19.6.1980
tehdyn yleissopimuksen (EYVL L 266, s. 1) 3 ja 6 artiklassa
esitettyihin lainvalinnan yleisiin periaatteisiin. Yleisso-
pimuksessa on paddytty eri ratkaisuun, silld sen mukaan
silloin, kun osapuolet eivit ole valinneet sovellettavaa lain-
sddddntod (ensisijainen arviointiperuste), tydsopimusta kos-
kee sen maan lainsdddanto, jossa tyontekiji tavallisesti tekee
tyosopimuksen mukaista ty6tédn, vaikka hén on tilapéisesti
lahetettynd ty6hon toiseen maahan, tai sen valtion lain-
sdddénto, jossa tyontekijin palkannut toimipaikka sijaitsee
(toissijainen arviointiperuste), mutta timad ei vaikuta siihen,
ettd tietyin edellytyksin on mahdollista — samanaikaisesti
sovellettavaksi ilmoitetun lainsddddnnon kanssa — saattaa
voimaan toisen valtion, erityisesti sen jisenvaltion, jonka
alueelle tyontekija on tilapéisesti lihetettynd, pakottavat
sdadnnokset (pakottavaa sidnnosti koskeva arviointiperuste).
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42. Edelld viitattuun jérjestelmdén — jota voi-
daan pitéé direktiivin ydinsiséltona siltd osin
kuin se vaikuttaa tyosuhteeseen — liittyy toi-
nen, liitdnndinen mutta tarpeellinen sddnnos-
ryhmi, jolla varmistetaan ensiksi mainitun
jarjestelmédn taytdntoonpano: nimittdin kan-
salliset valvontaa ja yleistd jarjestystd koskevat
sddnnokset, joilla turvataan tyohon ldhetet-
tyjen tyontekijoiden oikeuksien kunnioitta-
minen. Juuri téllaisia ovat nyt esilld olevassa
asiassa kyseenalaistetut Belgian sddnnokset.
Namad sdadnnokset, jotka vastaanottava valtio
tavallisesti antaa ja panee tdytdntoon, eivit
kuulu direktiivin olennaiseen sddnnosryh-
méén ensinndkéén siksi, ettd niitd ei mainita
3 artiklassa, ja toiseksi siksi, ettd jasenvaltiot
voivat 5 artiklan turvin varmistaa tehokkaasti
direktiivin tavoitteiden toteutumisen.

43. Edelld esitetystd seuraa, ettd koska 5 ar-
tiklassa annetaan jdsenvaltioille toimivalta
toteuttaa aiheelliset toimenpiteet direktiivin
96/71 noudattamisen varmistamiseksi, sité,
ovatko ndmaé toimenpiteet unionin oikeuden
mubkaisia, on arvioitava perustamissopimus-
ten valossa.”® Niin ollen nyt esilld olevan
asian ratkaiseminen ei edellytd niinkdan di-
rektiivin 5 artiklan vaan SEUT 56 ja SEUT
57 artiklan tulkintaa, silld jalkimmaisissa
madrétadn palvelujen tarjoamisen vapaudesta
sekd jasenvaltioille asetettavista perusedelly-
tyksistéd tdmén vapauden tehokkaan hyédyn-
tdmisen turvaamiseksi.

26 — Asia C-60/03, Wolff & Miiller, tuomio 12.10.2004 (Kok.,
s. 19553, 30 kohta).
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44. Tamdn pdidtelmén vahvistaa unionin tuo-
mioistuimen vakiintunut oikeuskéyténto, jos-
sa nditd direktiivin 96/71 aineellisia toimen-
piteitd on hiljattain tulkittu varsin valjasti ja
selvistikin palvelujen tarjoamisen vapaudelle
suopealla tavalla. Kuten tunnettua, edelld
mainitussa asiassa Laval un Partneri anne-
tussa tuomiossa direktiivin 96/71 3 artiklaa
tulkittiin siten, ettd se rajoittaa jdsenvaltioi-
den harkintavaltaa vaatia muiden valtioiden
yrityksiltd, jotka ldhettdvit tyontekijoita tyo-
hon niiden alueelle, muitakin kuin direktiivis-
sd tarkoitettuja sosiaalisia suojatoimenpiteita.
Tdamd direktiivin 96/71 3 artiklasta esitetty
tulkinta vaikuttaa myo6s SEUT 56 artiklan
soveltamiseen ja tarkemmin sanottuna sii-
hen, miten tyontekijoiden suojelua koskevia
kansallisia toimenpiteitd on valvottava. Tama
oikeuskaytdnto, joka tosin ei ole valttynyt kri-
tiikiltd eika liioin ole téysin yksiselitteinen,”
vahvistettiin dskettdin asioissa Riiffert® ja
komissio vastaan Luxemburg® annetuissa
tuomioissa.

45. Unionin tuomioistuin on vahvistanut,
ettd silloin, kun kyseiset toimenpiteet vaikut-
tavat jasenvaltioiden direktiivin 96/71 3 artik-
lan noudattamisen varmistamiseksi sddtamiin
valvontaa ja yleistd jarjestystd koskeviin toi-
menpiteisiin, toimenpiteiden lainmukaisuut-
ta valvotaan perustamissopimuksen perus-
teella. Tama kéy ilmi asiassa komissio vastaan
Luxemburg annetusta tuomiosta, jossa yhtei-
s6jen tuomioistuin arvioi jasenvaltion aineel-
liset toimenpiteet direktiivin 96/71 3 artiklan
perusteella mutta katsoi valvontaa ja yleistd

27 - Kilpatrick, C., ”The ECJ and Labour Law: A 2008 Retrospec-
tive’, Industrial Law Journal, nide 38, nro 2, Oxford Univer-
sity Press, 2009, s. 196—-202.

28 — Asia C-346/06, Riiffert, tuomio 3.4.2008 (Kok., s. I-1989).

29 — Asia C-319/06, komissio v. Luxemburg, tuomio 19.6.2008
(Kok., s. 1-4323).

jarjestysta koskevien toimenpiteiden kuulu-
van perustamissopimuksiin perustuvan val-
vonnan piiriin.

46. Nyt esilld olevaa asiaa koskevan arvioin-
nin perusteena ja kansallisten toimenpitei-
den lainmukaisuuden arvioinnin perusteena
on siten kéytettdvd perustamissopimuksen
madrayksid, kuten oli yhdistetyissd asioissa
Arblade ym. Tdmin tuomion mukainen oi-
keuskéytdntd on edelleen tdysin sovelletta-
vissa huolimatta asiassa Laval un Partneri
annetussa tuomiossa tapahtuneesta uudesta
kehityksesta.

47. Kuten yhdistetyissé asioissa Arblade ym.
annetussa tuomiossa todettiin, unionin oi-
keuden vastaista ei tidsti huolimatta ole se,
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt kansallinen
tuomioistuin “ottaa huomioon rikosoikeu-
dessaan vallitsevan periaatteen mukaisesti
syytetyn kannalta edullisemmat direktiivin
96/71 saannokset soveltaessaan kansallista
oikeutta, vaikka unionin oikeudessa ei olisi-
kaan timansuuntaista velvoitetta”*® Edelld
esitetyn perusteella ja sen perusteella, ettéd
direktiivissd 96/71 vahvistetaan kriteerit syy-
tettyjen rikosoikeudellisen vastuun lieven-
tdmiselle, direktiivi voidaan ottaa huomioon
SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa sovellettaessa.

2. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
rajoitukset ja niiden perusteet

48. Jos palveluihin sovellettavia kansallisia
sdadnnoksid ei ole yhdenmukaistettu, sekin,

30 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 29 kohta.
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ettd kansallista lainsdddantod sovelletaan
yleisesti kaikkiin kyseisen jasenvaltion alueel-
la oleskeleviin henkil6ihin, my6s toiseen jé-
senvaltioon sijoittautuneisiin toimijoihin, jot-
ka tarjoavat tilapdisesti palveluja sen alueella,
voi toisinaan muodostaa esteen SEUT 56 ar-
tiklan soveltamiselle. Oikeuskéytdnnossa on
toistuvasti vahvistettu, ettd tdmén perusva-
pauden kéyttdminen ei edellytd ainoastaan
sitd, ettd kaikenlainen kansalaisuuteen pe-
rustuva, toiseen jasenvaltioon sijoittautunee-
seen palvelujen tarjoajaan kohdistuva syrjinta
poistetaan, vaan se edellyttdd myos kaikkien
rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellet-
taisiin erotuksetta seké kotimaisiin palvelujen
tarjoajiin ettd muiden jasenvaltioiden pal-
velujen tarjoajiin, jos ndmé rajoitukset ovat
omiaan estiméidn palvelujen tarjoajan, joka
on sijoittautunut johonkin toiseen jasenvalti-
oon, jossa hin tarjoaa vastaavanlaisia palve-
luja lainmukaisesti, toiminnan, haittaamaan
tatd toimintaa tai tekemién siitd vahemmén
houkuttelevaa. *

49. Siita syystd unionin tuomioistuimella
on tapana tulkita palvelujen tarjoamisen va-
pauteen kohdistuvan ’rajoituksen” késitet-
td laajasti, ldhtien toiminnan tosiasiallisesta
estdmisestd aina sen tekemiseen vihemman
houkuttelevaksi. Samaa kdytdntéd on tun-
netusti noudatettu muiden vapauksien, eri-
tyisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kohdalla.

31 — Asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok., s. 1-4221,
12 kohta); asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok.,
s.1-3091, 16 kohta); asia C-244/04, komissio v. Saksa, tuomio
19.1.2006 (Kok., s. I-885, 30 kohta) ja asia C-219/08, komis-
sio v. Belgia, tuomio 1.10.2009 (Kok., s. -9213, 13 kohta).
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50. SEUT 52 artiklan 1 kohdassa — jota SEUT
62 artiklassa siihen tehdyn viittauksen pe-
rusteella sovelletaan palvelujen tarjoamisen
vapauteen — todetaan, ettd tatd vapautta kos-
kevat rajoitukset voivat olla perusteltuja aino-
astaan yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden vuoksi. Yhteis6jen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti jos
rajoitusta sovelletaan erotuksetta eiki se joh-
da suoraan syrjintédn, sitd voidaan perustella
my0s "yleisté etua koskevien pakottavien syi-
den perusteella annetuilla sdidnnoksilla, joita
sovelletaan kaikkiin vastaanottavassa jdsen-
valtiossa toimiviin henkil6ihin tai yrityksiin,
silloin kun tétd etua ei suojella palvelujen
tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovel-
lettavin sdadnnoksin” *? Tétd perustetta on tul-
kittava suppeasti, * ja sen on osoittauduttava
oikeasuhteiseksi. **

51. Lissabonin sopimuksen voimaantulosta
eli 1.12.2009 ldhtien on kuitenkin otettava
huomioon erilaisia primaarisen oikeuden
médrdyksié, jotka vaikuttavat perusvapauk-
sia koskeviin oikeussaéntoihin. Toisin sanoen
tyontekijoiden tyohon lahettdmistd on, si-
kali kuin se voi vaikuttaa palvelujen tarjoa-
misen vapauden tehokkuuteen, tulkittava
Lissabonin sopimuksessa vahvistettujen so-
siaalioikeudellisten sdéntojen valossa. SEUT
9 artiklassa on nimittdin sosiaalista suojelua

32 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion
34 kohta; asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio 15.3.2001
(Kok., s. 1-2189, 27 kohta); yhdistetyt asiat C-49/98,
C-50/98, C-52/98—C-54/98 ja C-68/98—C-71/98, Finalarte
ym., tuomio 25.10.2001 (Kok., s. I-7831, 33 kohta); em. asia
International Transport Workers’ Federation ja Suomen
Merimies-Unioni, tuomion 77 kohta ja em. asia Laval un
Partneri, tuomion 103 kohta.

33 — Em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 30 kohta.

34 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 35 kohta.
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koskeva yleislauseke, jossa unionin toimieli-
met velvoitetaan ottamaan ”politiikkansa ja
toimintansa madarittelyssd ja toteuttamisessa
huomioon korkean ty6llisyystason edistdmi-
seen, riittdvén sosiaalisen suojelun takaami-
seen, sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseen
sekd Lkorkeatasoiseen koulutukseen ja ih-
misten terveyden korkeatasoiseen suojeluun
liittyvét vaatimukset” Tamidn vaatimuksen
lahtokohtana on SEU 3 artiklan 3 kohta, jos-
sa todetaan sisimarkkinoiden rakentamisen
konkretisoituvan politiikassa, jonka perusta-
na on “tdystyollisyyttd ja sosiaalista edistysta
tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen sosiaali-
nen markkinatalous”.

52. Vield selkedimmin tdmé sosiaalinen
padmaara  kuvastuu  perusoikeuskirjan
31 artiklasta, joka nyt on osa unionin pri-
maarioikeutta ja jonka mukaan ”jokaisella
tyontekijalld on oikeus terveellisiin, turvalli-
siin ja ihmisarvoisiin ty6oloihin ja ty6ehtoi-
hin” Naihin ehtoihin kuuluvat esimerkiksi
takeet tyoajoista, lepoajoista ja palkallisista
lomista, jotka havainnollistavat — joskaan ei-
vit tyhjentdvésti — tyontekijoiden suojelun
viahimmadisvaatimuksia.

53. Lissabonin sopimuksen voimaantulo
merkitsee, ettd jos tyoehdot katsotaan sel-
laiseksi yleistd etua koskevaksi pakottavak-
si syyksi, jolla voidaan perustella palvelujen
tarjoamisen vapaudesta poikkeamista, nii-
td ei voida endd tulkita suppeasti. Siltd osin
kuin itse perussopimuksissa on katsottu ai-
heelliseksi turvata tyontekijoiden suojelu,
kyse ei ole pelkistd vapauteen kohdistuvasta

poikkeuksesta ja vield vidhemmin oikeus-
kéytinnostd johdetusta, kirjoittamattomasta
poikkeuksesta. Uudessa primaarioikeudelli-
sessa jarjestelmdssd, jonka pakottavana vaa-
timuksena on sosiaalisen suojelun korkea
taso, valtuutetaan jdsenvaltiot rajoittamaan
perusvapauksia tietyn sosiaalisen suojelun
vaatimustason ylldpitamiseksi ilman, ett4 tél-
laisessa rajoituksessa unionin oikeuden ndko-
kulmasta on jotakin epdtavallista ja ettd sitd
tdstd syystd olisi arvioitava suppeasti. Tdma
padtelmd, joka pohjautuu dsken mainittujen
perussopimusten uusiin mééréyksiin, pan-
naan kiytannossa tdytdntoon suhteellisuus-
periaatetta soveltamalla.

54. Niin ollen nyt kyseessd olevat vastaanot-
tavan valtion toteuttamat tydoikeudelliset toi-
menpiteet voidaan edelld esitetyin edellytyk-
sin hyvéksyd, jos ne ovat omiaan takaamaan
niilla tavoitellun pé&dmaédrdn toteutumisen
eikd niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén
pddmadrdn saavuttamiseksi. Tatd oikeasuh-
teisuuden arviointia, jota unionin tuomiois-
tuin on toistuvasti soveltanut perusvapauksia
koskevassa oikeuskédytinnossddn, kutsutaan
tavallisesti soveltuvuutta ja tarpeellisuutta
koskevaksi testiksi.

55. Niin ollen on maéritettdvé, rajoittavatko
kyseiset toimenpiteet palvelujen tarjoamisen
vapautta, ja jos ndin on, selvitettdvd oikea-
suhteisuuden kriteerin perusteella, ovatko ne
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perusteltuja. Arviointi on tehtéva tapauskoh-
taisesti tutkimalla kukin toimenpide erikseen
ja sellaisten valvontavaatimusten perusteella,
joissa kiinnitetddn perustamissopimuksen
mukaisesti erityistd huomiota tyontekijéiden
sosiaaliseen suojeluun.

B Belgian valvontatoimenpiteet

56. Belgiassa vuonna 2002 kaytt6on otetussa
yksinkertaistetussa jarjestelméssé toiseen ja-
senvaltioon sijoittautunut palvelujen tarjoaja
vapautetaan tiettyjen vastaanottavan valtion
lainsdddannossd edellytettyjen asiakirjojen
laatimisesta, a) jos se toimittaa belgialai-
selle sosiaalilainsddddnnon noudattamista
valvovalle yksikolle yksityiskohtaisen mal-
lin mukaisesti laaditun ennakkoilmoituksen
kustakin tyohon ldhetetystd tyontekijdsta,
b) sdilyttdd ja pitdd samojen viranomaisten
saatavilla yrityksen sijoittautumisvaltiossa
laaditut Belgian oikeusjarjestyksen mukaisia
henkil6kohtaisia laskelmia ja palkkalaskel-
mia vastaavat asiakirjat ja c) jos viliaikaisen
tyohon ldahettamisen kesto on enintdan kuusi
kuukautta.

57. Toisin sanoen yksinkertaistettua jérjes-
telméd ei sovelleta, jos lahetettyné olo kestdd
yli kuusi kuukautta tai jos alle kuusi kuukaut-
ta kestdvistd tyohon ldhettamisestd ei ole
toimitettu vaadittavaa ennakkoilmoitusta,
vaan ndmé tapaukset kasitellddn yleisessa
menettelyssa.
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1. Ennakolta toimitettava tyohonldhetysil-
moitus

a) Kysymyksenasettelu

58. Komissio ja pddasian syytetyt vaittavit,
ettd laissa edellytetty ennakkoilmoitus ja sen
toimittamatta jattdmisestd aiheutuvat seu-
raukset kitkevdt todellisuudessa taakseen
palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavan
lupamenettelyn. Belgian hallitus puolestaan
korostaa, ettd tdmd valvontamenetelmd on
nimenomaisesti hyvéksytty yhteison oikeus-
kaytinnossd, ja kiistdd asettaneensa sitd ta-
vanomaisesta jirjestelmdstd vapauttamisen
ehdottomaksi edellytykseksi.

59. Belgian esittdmistd véitteistd huolimatta
kaikki viittaa kuitenkin siihen, ettd kyseessi
on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus,
koska edellyttdessdan ennakkoilmoitusta vain
ulkomaisilta toimijoilta jdsenvaltio loukkaa
periaatetta vaatimusten soveltamisesta yhté-
laisesti ulkomaisiin ja kotimaisiin palvelujen
tarjoajiin.

60. On muistettava, ettd vakiintuneen oi-
keuskéytdnnon mukaan ennakkoilmoituksen
antamista pidetdén ldhtokohtaisesti perustel-
tuna tyontekijoiden suojeluun liittyvistd syis-
td.* Nain ollen mikién ei estd jisenvaltiota

35 — Asia C-445/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004
(Kok., s. I-10191, 46 kohta); em. asia komissio v. Saksa, tuo-
mio 19.1.2006, 41 ja 42 kohta ja em. asia komissio v. Belgia,
tuomio 1.10.2009, 16 kohta.
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vaatimasta palvelujen tarjoajalta ennakkoil-
moitusta siitd, ettd kyseisten tyontekijoiden
tilanne on lainmukainen — erityisesti oleske-
luoikeuden, ty6luvan ja sosiaaliturvan osalta
— siind jasenvaltiossa, jossa he tyoskentelevit
tdmaén yrityksen palveluksessa. Téllainen toi-
menpide ei ylitd sitd, mikd on tarpeen palve-
lyjen tarjoamisen vapauden mahdollisen vai-
rinkéyton estdmiseksi.

61. Kuten jdljempénd selvitetddn, tdmé pe-
rustelu on helposti hyviksyttavissa siltd osin
kuin on kyse ilmoituksen sisdgllostd ja muo-
dosta. Sen sijaan on kyseenalaista, onko tal-
laisen ilmoituksen hyviksyminen vain siind
tapauksessa, ettd se toimitetaan ennen tyo-
hon ldhettamistd, yhteensopiva SEUT 56 ar-
tiklan kanssa, ja yhtd kyseenalaisia ovat tietyt
ilmoitusmenettelyn kdytdnnion soveltamiseen
liittyvat nakokohdat.

b) IImoituksen sisilto

62. Tiedot, jotka 29.3.2002 tehdyn kunin-
kaan pédtoksen 4 §:n mukaan on mainittava
ennakkoilmoituksessa, eivat perustamissopi-
muksiin perustuvan tarkastelun perusteella
juuri herdtd epailyksid. Kuten huomautuksia
esittdneet valtiot toteavat, ndiden yksityis-
kohtaisten tietojen tarkoituksena on direk-
tiivin 96/71 vaatimusten mukaisesti auttaa
tarkastamaan tyontekijoiden tilanteen sddn-
tojenmukaisuus ldhtovaltiossa sekd maarit-
tamédn heille palvelujen viliaikaisessa tar-
joamispaikassa kuuluvat oikeudet. Lisaksi
ne ovat valttamittomid sen selvittdmiseksi,

kumman valtion oikeussdédnnot ovat tyon-
tekijoille edullisemmat. TyOnantajaa, itse
tyontekijoitd * sekd heihin sovellettavia tys-
ehtoja, tarkemmin sanottuna tyon viikoittais-
ta kestoa ja péivittdistd tyoaikaa, koskevien
yksityiskohtaisten tietojen tarkoituksena on
varmistaa palvelukseenoton sdédntojenmu-
kaisuus lahtovaltiossa. Sen vuoksi sellaisen
tavoitteen kanssa, joka koskee tyontekijoille
vastaanottavassa valtiossa mydnnettavien oi-
keuksien selvittamisté, on oikeassa suhteessa
se, ettd tarkistetaan “palvelut, joita suoritta-
maan tyontekija ldhetetddn, tyohon lahet-
tdmisen alkamispdivé ja arvioitu kesto sekd
paikka, jossa ty6tehtdvat suoritetaan”

63. Myos tietojen hankkiminen paikasta, jos-
sa vastaavia asiakirjoja pidetddn saatavilla ja
sdilytetadn, samoin kuin henkilostd, joka on
valtuutettu huolehtimaan niistd Belgiassa, on
johdonmubkaista tyontekijoiden tehokkaan
suojelun tavoitteen kannalta. Néin katsottiin
yhdistetyissé asioissa Arblade ym. annetussa
tuomiossa, ja titd perusteltiin silld, etta tyon-
tekijoiden tehokas suojelu, erityisesti turvalli-
suuden ja terveyden seké tybajan osalta, "voi
edellyttdd, ettd tiettyjd asiakirjoja on pidetté-
vd saatavilla tydmaalla tai ainakin vastaanot-
tavan jasenvaltion alueella olevassa paikassa,
johon tdmdn valtion valvontaviranomaisten
on helppo pédéstd ja joka on nididen kannalta
selvéisti yksiloity, varsinkin silloin, kun ei ole

36 — Tilta osin erityisen merkityksellisid tietoja ovat "ty6suhteen
tekopiivd, tydsuhteen alkamispéivi Belgiassa ja tyGtehtévit”.
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jarjestetty direktiivin 96/71/EY 4 artiklassa
tarkoitetun kaltaista jasenvaltioiden vélistd
yhteisty6- ja tiedonvaihtojérjestelmaa”

¢) Ilmoituksen muoto

64. Myoskaan vaatimusta ilmoituksen laa-
timisesta tietylle lomakkeelle ei voida pitaa
kohtuuttomana rasitteena palvelujen tarjoa-
jalle; pikemminkin pédinvastoin, silld lomake
on oikeudellisesti selked ja helpottaa ilmoi-
tuksen ldhettamistd. Lisdksi palvelujen tar-
joaja voi tdyttidid sen omalla didinkielelldin. *

d) Saéntojenmukaisuuden vahvistaminen en-
nen ty6hon lahettdmista

65. Nyt kyseenalaistettuihin  oikeussdin-
toihin liittyvat Belgian sdédnnot vaativat sitd
vastoin hieman perusteellisempaa tarkaste-
lua. Télla tarkoitetaan erityisesti sadntoja,
joilla tyonantaja vapautetaan belgialaisten
tyontekijoitd koskevien asiakirjojen laati-
misesta ja saatavilla pitdmisesta edellyttden,
ettd valvontayksikko lahettdd todistuksen

37 — Niin Belgian hallituksen asiamies selitti suullisessa
istunnossa.
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"ilmoituksen vastaanottamisesta ja hyviksy-
misestd” viiden péivén kuluessa sen saapumi-
sesta, antaa rekisterdintinumeron ja ilmoittaa
sen tyonantajalle.

66. Belgia viittdd ennakkoilmoitusjirjes-
telmda “pelkiksi ilmoitusmenettelyksi”® ja
kiistéad, ettd ennakkoilmoitus olisi ehtona ty6-
hon ldhettamiselle. Tama tulkinta vaikuttaa
kuitenkin ristiriitaiselta, kun Belgia toisaalla
toteaa, ettd “yksinkertaistetun jdrjestelman
soveltaminen edellyttdd tyohonlédhetysilmoi-
tuksen toimittamista’,* minki kyseista jirjes-
telméd koskevien sddnndsten sanamuotokin

vahvistaa.

67. Edelld mainitun asiassa komissio vas-
taan Saksa annetun tuomion mukaan on sel-
vad, ettd vastaanottavan valtion viranomais-
ten kdytdnnon mukainen ennakkovalvonta
“ylittdd sen, mika on tarpeellista palvelujen
tarjoamisen vapauden mahdollisen védrin-
kdyton estamiseksi” ** Vaatimusten noudatta-
misen ennakkovalvonta on vastoin tillaisten
ilmoitusten tarkoitusta, silla oikeuskaytdn-
n6n mukaan ilmoitukset ovat yksinomaan
informatiivisia ja niiden tarkoituksena on
ainoastaan antaa kansallisille viranomaisille
tilaisuus “valvoa néitd tietoja jilkeenpdin ja
suorittaa tarvittavat toimenpiteet siind tapa-
uksessa, ettd kyseessé olevien tyontekijoiden

tilanne on laiton” *

38 — Viliintulokirjelmén 32 kohta.
39 — Viliintulokirjelmén 31 kohta.
40 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 42 kohta.
41 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 41 kohta.
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68. Lisdksi on tarkedd huomata, ettéd oikeus-
kaytannoén mukaan sellaisessa tapauksessa,
jossa unioniin sijoittautunut yritys on lahet-
tanyt tyohon kolmannen maan tyontekijoita,
ei ole hyviksytty kansallista lainsdddéantod,
jossa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
yrityksen palvelujen tarjoamisen ehdoksi
asetetaan hallinnollinen lupa.* Niin ollen
vaikuttaa kohtuulliselta, ettd unionin tuomio-
istuin noudattaa samaa periaatetta myds sil-
loin, kun tyontekijat ovat Termiso Limitadan
tyontekijoiden tapaan unionin kansalaisia.

69. Nyt tarkasteltavana olevaan asiaan liittyy
kuitenkin yksi kolmansien valtioiden kan-
salaisia koskevan oikeuskdytinnon kannalta
erikoinen piirre, silld yrityksiltd edellytetyn
ennakkoilmoituksen antamisesta seuraa, etté
Belgian viranomaiset antavat sille ennakolta
rekisterdintinumeron. Kuten jo aikaisemmin
on todettu, vastaanottavan valtion viran-
omaiset eivit sddntdjenmukaisuutta valvo-
essaan valttamatta tarkasta kaikkien tyohon
lahettamistéd koskevien sosiaalilainsdddannén
vaatimusten noudattamista. Sédntdjenmu-
kaisuuden vahvistamista voidaan pdinvastoin
pitdd muodollisena menettelynd, jossa rajoi-
tutaan ainoastaan toteamaan, ettd ilmoitus on
hoidettu asianmukaisesti. Belgian menette-
lystd on kuitenkin tehtévé toinen johtopaétos,
kun otetaan huomioon, ettei palvelujen tar-
joamista saa aloittaa, ennen kuin yritykselle

42 — Asiassa C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994 (Kok.,
s. 1-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59, 15 kohta), em. asiassa
komissio v. Luxemburg, tuomio 21.10.2004, 24 kohta, ja em.
asiassa komissio v. Saksa, tuomio 19.1.2006, 34 kohta, titi
vaatimusta pidetddn EY 49 artiklassa tarkoitettuna palvelu-
jen tarjoamisen vapauden rajoituksena.

on annettu ja ilmoitettu ilmoitusta koskeva
rekisterdintinumero, silld — kuten jo on todet-
tu — ilman sitéd tyohon lahettdmista ei sallita.

70. Pelkdstd tietojen toimittamisesta vas-
taanottavan valtion viranomaisille ja niiden
vastaanottamisen vahvistamisesta voi siten
muodostua palvelujen tarjoamisen aloitta-
mista edeltdvd tarkastus- ja lupamenettely.
Taménkaltaista menettelyd on vaikea yh-
teensovittaa perustamissopimusten kanssa
etenkin silloin, kun arvioidaan tehokkuuden
nékokulmasta.

e) Ilmoituksen hallinnollinen tehokkuus

71. On selvad, ettd tyosuhteeseen liittyvien
seikkojen ilmoittaminen helpottaa tarkastus-
tyotd. Ennakkoilmoituksen vaatimustenmu-
kaisuuden tarkistuksella varmistetaan, ettd
tarkastaja saa tiedon tyosuhteen sisdllosta ja
ettd mahdollisiin laiminlyonteihin voidaan
puuttua jo ennen palvelujen tarjoamisen al-
kamista. Jos tarkastuksessa havaitaan sain-
tojenvastaisuuksia, tyonantajalle ei anne-
ta rekisterdintinumeroa (ja kuten sanottu,
tyontekijoitd ei voida ldhettdd tyohon eikd
tyoskentely voi alkaa ilman rekisterointia),
ja viltetddn siten se, ettd vastaanottavan val-
tion tarkastajan on todettava ndmé puutteet
tyoskentelypaikassa.
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72. Siitd huolimatta ja SEUT 56 artiklan pe-
rusteella hallinnollinen tehokkuus ei riitd pe-
rusteeksi sille, ettd tyohon ldhettdmisen ehto-
na on ilmoituksen hyviksyminen antamalla
rekisterdintinumero.

73. Yhdistetyissd asioissa Arblade ym. an-
netussa tuomiossa katsotaan yksiselitteisesti,
ettd "palvelujen tarjoamisen vapauden téllai-
sen rajoituksen perustelemiseksi ei riitd” se,
ettd téllaisten asiakirjojen olemassaolo vas-
taanottavan jiasenvaltion alueella helpottaa vi-
ranomaisten valvontatehtavid. Siind lisatdén,
ettd “lisdksi on edellytettdvd, etteivdt ndmé
viranomaiset pysty suorittamaan valvonta-
tehtdviadnsi tehokkaasti”* Asiassa komissio
vastaan Luxemburg annetussa tuomiossa pi-
dettiin vastaavasti suhteettomana vaatia, ettéd
kyseiset asiakirjat on jitettdva Luxemburgissa
asuvan valtuutetun sailytettaviksi, ja perus-
tellaan tata silld, ettd Luxemburg ei "esittédnyt
mitddn konkreettisia seikkoja sen viitteen
tueksi, jonka mukaan kyseisten viranomais-
ten on mahdollista harjoittaa niille kuuluvaa
valvontaa vain siind tapauksessa, ettd kyseiset
asiakirjat ovat Luxemburgissa asuvan valtuu-

tetun siilytettivind” *

74. Ilmoituksen tiedot ovat riittdvéin selkeét,
jotta ne voidaan tarkastaa jélkikéteen, joten
on vaikea havaita, miten viiden péivan hy-
viksymisajan asettaminen voisi olla tarpeen
tdmén tarkastuksen suorittamiseksi.

43 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 76 kohta.
44 — Em. asia komissio v. Luxemburg, tuomio 19.6.2008, 91 kohta.
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75. Tastd vaatimuksesta ei koidu tyohon la-
hetetyille tyontekijoille muuta todellista etua
eikd mitdan lisdetua sithen etuun nihden,
joka saadaan jilkikiteisestd tarkastuksesta.®
Sellaisen kansallisen riita-asian olemassa-
olo, jonka kohteena on Termiso Limitadan
tyontekijoiden palkkaoikeuksien valvonta,
osoittaa jo sindnsd, ettei tyohon lahettamista
koskevien ilmoitusten ennakkovalvonta ole
vilttdmatontd Belgian valvontaviranomaisten
tehtdvien hoitamiseksi.

76. Siitd viiden péivin maddrdajasta, jonka
kuluessa Belgian viranomaisten on vahvistet-
tava vastaanottaneensa ilmoituksen ja annet-
tava sille rekisteréintinumero, on todettava,
ettd niin lyhyt kuin timé méairdaika onkin, se
voi kiistatta estdd Termison kaltaisia yrityksia
kéayttdmadstd palvelujen tarjoamisen vapaut-
ta, koska niiden tarjoamien kaltaiset palvelut
edellyttavit tyontekijoiden lahes valitonta 14-
hettimistd Belgiaan,*® mitd ne eivit voi teh-
d4, jos niiden on odotettava valvontayksikon
vastausta tdmin méadrdajan kuluessa. Vaihto-
ehtoisena menettelynd voisi olla esimerkik-
si hiljaisen hyviksymisen jérjestelmd, jossa
rekisterdintinumero oletettaisiin annetuksi,
jollei viranomaiselta ole tullut vastausta tie-
tyn médrdajan kuluessa. Tama ratkaisu osoit-
taa, ettd kédytettdvissd on lievempiékin keino-
ja kuin yrityksen velvoittaminen odottamaan
ennakkoilmoituksensa vahvistusta ja rekiste-
rointinumeroa. Néin ollen on todettava, ettei

45 — Tyontekijoille aiheutuvan lisdedun kriteeri — joka tosin
rajoittuu ldht6- ja vastaanottajavaltioiden lainsdaddanto-
jen vertailuun — ilmenee edelld mainituissa yhdistetyissd
asioissa Finalarte ym. annetusta tuomiosta.

46 — Kuten padasian syytettyjen viitteissd, jotka vahvistettiin
suullisessa kasittelyssd, todettiin, Termison suorittamien
kaltaiset korjaustyot edellyttavit tyontekijoiden kiireellista
lihettamista tyohon.
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nyt tarkasteltavana oleva menettely téytd oi-
keasuhteisuuden vaatimusta. *’

f) Yhteenveto

77. Edelld esitetyn perusteella SEUT 56 ja
SEUT 57 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sellaisille kansallisille sdadnnok-
sille, joilla tyontekijoiden ty6hon ldhettdmi-
sen ja palvelujen tarjoamisen tosiasiallisen
aloittamisen edellytykseksi asetetaan se, ettd
viranomainen ldhettdd vahvistuksen ennak-
koilmoituksen vastaanottamisesta ja hyvak-
symisestd viiden arkipéivédn kuluessa sen saa-
pumisesta viranomaiselle.

2. Vastaanottavan valtion asiakirjoja vastaa-
vat sijoittautumisvaltion asiakirjat

a) Kysymyksenasettelu

78. Toinen Rechtbankin epdilyja aiheuttava
toimenpide on sddnnds, jolla toiseen jasen-
valtioon sijoittautuneet vyritykset velvoite-
taan pitdmaéén tiettyja vastaanottavan valtion

47 — Hyvin kuvaavaa on se, etti komission asiamies myonsi
tamén suullisessa kasittelyssi.

asiakirjoja, tarkemmin sanottuna belgialaista
henkilokohtaista laskelmaa ja palkkalaskel-
maa vastaavat asiakirjat ldhtovaltion toimi-
valtaisten viranomaisten saatavilla.

79. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytan-
toon yhdistetyn “kaksinkertaisen valvonnan”
kiellon perusteella voidaan vahvistaa, ettd
direktiivissd 96/71 edellytetdadn kohtuullista
vastaavuutta vastaanottavan valtion ja tyon-
antajan sijoittautumisvaltion edellyttdmien
suojajérjestelmien vililld. Yleensd vaatimus-
ten vastaavuutta edellytetddan nimenomaan
tyontekijoitd koskevilta asiakirjoilta, joita
tyosuojeluhallinto tavallisesti pitdd tarkastus-
tensa ldhtokohtana.

80. Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer
analysoi vastaavuutta koskevan edellytyksen
toimintaa yhdistetyisséd asioissa Arblade ym.
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, jossa han
katsoi, ettd vastaanottavan jdsenvaltion "on
kuitenkin tutkittava, tiyttdvatko yritykset jo
sijoittautumisvaltionsa lainsddddnnon perus-
teella samankaltaiset velvollisuudet, kiinnit-
tamattd lilkaa huomiota eri asiakirjojen nimi-
tykseen, sisdltoon tai kéyttotarkoitukseen, ja
jos tayttavat, hyvaksyttavé niiden vastaavuus”
Niin ollen vastaanottavat valtiot “saavat vel-
voittaa [palvelujen tarjoajia] noudattamaan
lainsdaddadntoddn vain siltd osin, kuin se tdy-
dentdd sijoittautumisvaltion lainsdddédntod,
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mutta ei siind tapauksessa, ettd ne ovat paél-
lekkaiset” (89 kohta).

81. Yhteisojen tuomioistuin omaksui té-
mén saman kannan kyseisissd yhdistetyissa
asioissa antamassaan tuomiossa toteamalla,
ettd velvollisuudesta laatia ja pitdd vastaanot-
tavassa valtiossa tiettyjé asiakirjoja "aiheutuu
kustannuksia ja ylimédrdisid hallinnollisia ja
taloudellisia rasituksia toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneille yrityksille, siten ettd naméi
eivit ole yhdenvertaisessa kilpailuasemas-
sa vastaanottavaan jdsenvaltioon sijoittau-
tuneiden tyonantajien kanssa” (58 kohta).
Tuomiossa katsottiin, ettd “sitd vastoin aino-
astaan silld, ettd on olemassa joitakin eroja
muodon tai sisdllon osalta, ei voida perustel-
la vaatimusta, jonka mukaan olisi pidettavi
kahta erillistd asiakirjakokonaisuutta, joista
toinen on sijoittautumisjasenvaltion lainsda-
ddannén mukainen ja toinen vastaanottavan
jasenvaltion lainsddaddannon mukainen, jos
sijoittautumisjdsenvaltion  lainsddddannossé
vaadituista asiakirjoista saatavat tiedot ovat
kokonaisuudessaan riittévit, jotta vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa voidaan tehda tarvit-
tavat tarkastukset”*® Niin ollen tuomiossa
tultiin siihen tulokseen, etté "tillaisen velvol-
lisuuden asettaminen merkitsee siis perusta-
missopimuksen 59 artiklassa tarkoitettua pal-

velujen tarjoamisen vapauden rajoitusta” *’

82. Yhdistettyihin asioihin Arblade ym. pe-
rustuvan oikeuskdytdnnon lahtokohtana on

48 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 64 kohta.
49 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 59 kohta.
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jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen
periaate, silld “kaksinkertaisen rasituksen”
kielto edellyttda lahtokohtaisesti sitd, ettd
vastaanottava valtio pitda toisen jasenvaltion
(lahtovaltion) lainsdadantod patevand keino-
na suojalla yleistd etua alueellaan.

83. Edelld esitetyn perusteella voitaisiin viit-
td4, ettd asiakirjojen vaatiminen ldhtovaltiolta
(in abstracto, saatavilla pitdmistd ja sdilytté-
mistd koskevaa velvollisuutta huomioon otta-
matta) ei ole SEUT 56 artiklassa tarkoitettu
rajoitus ensinnékaén siksi, ettd kyseisen yri-
tyksen on muiden tapaan toimitettava asia-
kirjat siind valtiossa, johon se on sijoittau-
tunut, ja toiseksi siksi, ettd myos palvelujen
suorittamisvaltioon sijoittautuneita yrityksi
vaaditaan esittdméén samat, Belgian lainséa-
dénnossa edellytettyja “vastaavat” asiakirjat.
Tietyt Belgian jarjestelmén konkreettiset
piirteet ja erityisesti asiakirjojen silyttdmisté
koskeva velvoite voivat kuitenkin johtaa eri
padtelmédn, kuten seuraavassa osoitetaan.

b) Vastaanottavan valtion henkil6kohtais-
ta laskelmaa ja palkkalaskelmaa vastaavat
asiakirjat

84. Puuttumatta nyt sen valinnanvaran sisél-
toon, jonka kyseinen jérjestelma Belgian hal-
lituksen mukaan tarjoaa palvelujen tarjoajalle
(mahdollisuus valita, kiyttddako se yksinker-
taistettua jirjestelmdd vai toimittaako se
suoraan Belgian lainsddddanndssd edellytetyt
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asiakirjat), on pantava merkille, ettd yksin-
kertaistetun jdrjestelmén tarkoituksena on
vapauttaa tyonantaja tietyisté velvollisuuksis-
ta, kuten tiettyjen asiakirjojen (mm. henkil6-
kohtaisen laskelman ja palkkalaskelman) laa-
timisesta ja hallussa pitdmisestd, joita SEUT
56 artiklan perusteella voidaan vaatia vain
siind tapauksessa, ettd valiaikaisesti tyohon
lahetettyjen tyontekijoiden sosiaalista suoje-
lua ei pystytd takaamaan yrityksen sijoittau-
tumisvaltion lainsddddnnossd edellytetyilla
asiakirjoilla.

85. Belgian viitteet vahvistavat timén tulkin-
nan: koska yhdistetyissé asioissa Arblade ym.
annetussa tuomiossa kielletddn asettamasta
yleisté velvoitetta, jonka mukaan ulkomaisten
tyonantajien on laadittava tyontekijoistd Bel-
giassa edellytetyt henkilokohtaiset laskelmat,
Belgian lainsddddnnossé on tietyin edellytyk-
sin vapautettu tyonantajat tédstd velvoitteesta.

86. Oikeuskiytdnnossd on vahvistettu ensi-
sijainen ja toissijainen arviointiperuste an-
tamalla vastaanottavan jdsenvaltion viran-
omaisille ja tarpeen mukaan tuomioistuimille
selkedt valtuudet vuorollaan selvittdd, “eiko
tyontekijoiden suojelua voitaisi turvata riit-
tévasti esittdmaélld kohtuullisessa médriajassa
sijoittautumisjasenvaltiossa pidetyt asiakirjat
tai jaljennokset niistd, tai jollei nditd voida
esittdd, —— ennen kuin ne velvoittavat laati-
maan ja pitdmaén tdmaén jisenvaltion alueella

tyontekijoita tai tyotd koskevia asiakirjoja té-
main valtion lainsdddinnén mukaisesti” *°

87. Siind tapauksessa, ettd tyOnantajalla ei
ole niitd vastaavia asiakirjoja, vastaanottavan
valtion lainsdddédnndssé velvoitetaan se laati-
maan ja pitdmédn saatavilla Belgian lainsda-
didnnossa edellytetty henkilokohtainen las-
kelma ja palkkalaskelma. Tdstéd syysté ei ole
mitddn syytd kieltda jarjestelmais, jossa tyon-
antajia vaaditaan toimittamaan sijoittautu-
misvaltion tyontekijoitd koskevia asiakirjoja
vastaavat asiakirjat tai toissijaisesti noudatta-
maan tavanomaisen jirjestelmén vaatimuk-
sia. Tdma4 vaatimus on selvidstikin yhdistetyis-
sd asioissa Arblade ym. annetusta tuomiosta
alkaneen oikeuskéytdnnon mukainen.

88. Sitd, ettd Belgia rajoittaa unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon koskemaan
ainoastaan alle kuuden kuukauden pituisia
tyohon lahettamisid, on kuitenkin paljon vai-
keampi perustella, koska my6s tatd pidem-
mat lahetettyna tyoskentelyn jaksot kuuluvat
SEUT 56 artiklan soveltamisalaan. Viime ki-
dessd myds yli kuusi kuukautta kestavé lahe-
tettynd olo luokitellaan tilapdiseksi, kuten on
padteltdvissa asiassa Rush Portuguesa, asiassa
Vander Elst, yhdistetyissé asioissa Finalarte ja
asiassa komissio vastaan Luxemburg anne-
tuista tuomioista, joissa yhteis6jen tuomiois-
tuin korostaa, ettd jos tyontekijit lahetetddn
tyohon sellaisen yrityksen lukuun, joka ei
ole sijoittautunut vastaanottavaan valtioon
mutta tarjoaa sielld palveluja, he eivit siirry

50 — Em. yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 65 kohta.
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"kertaakaan vastaanottajavaltiona olevan ji-

senvaltion tydmarkkinoille” *'

c) Asiakirjojen sisalto

89. Kustakin tyontekijasté laadittavaan hen-
kilokohtaiseen laskelmaan merkitdén tyonte-
kijan vuoden aikana tyonantajalleen tekemit
tyosuoritukset seka niistd maksetut korvauk-
set. Palkkalaskelmassa, joka lahetetddn tyon-
tekijalle palkanmaksukausittain, ilmoitetaan
tarkat palkanlaskentaperusteet ja vastaavat
pidatykset.

90. Namai asiakirjat soveltuvat ilmeisen hy-
vin tyontekijan taloudellisten oikeuksien
selvittdmiseen, koska niistd voidaan tarkis-
taa, ettd laissa tai tyoehtosopimuksessa vah-
vistettuja rajoituksia on noudatettu ja ettd
tyontekijalle on maksettu palkkaa kaikilta
niiltd tyopaivilté, joina palveluja on tarjottu,
vapaapdivd- ja vuosilomakorvaukset mu-
kaan luettuina. Kyseiset asiakirjat ovat myos

51 — Ks. asia C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990
(Kok., s. I-1417, Kok. Ep. X, s. 407, 15 kohta); em. asia Van-
der Elst, tuomion 21 kohta; em. yhdistetyt asiat Finalarte
ym., tuomion 22 kohta ja em. asia komissio v. Luxemburg,
tuomio 21.10.2004, 38 kohta.
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tarpeen vihimmaispalkan ja ylity6korvausten
maksamisen tarkistamiseksi. Lisdksi niité tar-
vitaan tyontekijan oikeuksien vertailemiseen
eri lainsdddénnoissé, ja koska ne perustuvat
sijoittautumisvaltion ja vastaanottavan val-
tion asiakirjojen vastaavuuteen, ne ovat jous-
tavampi vaihtoehto kuin esimerkiksi se, ettd
toimitetaan suoraan belgialaiset asiakirjat.

d) Asiakirjojen sdilyttdiminen

91. Asiakirjojen sailyttdmiseen liittyy kolme
merkittdavda ndkokohtaa: ensinndkin vas-
taavien asiakirjojen pitdminen saatavilla ja
sdilyttdiminen sen ajan, kun tyontekijit ovat
lahetettyind Belgiassa; toiseksi velvollisuus
pitdd asiakirjoja saatavilla viiden vuoden ajan
siitd pdivastd, kun ensimmadisestd tyohon la-
hettdmisestd kulunut kuuden kuukauden
tyoskentelyjakso on paéttynyt, ja kolmannek-
si sdilytyspaikka, joka voi olla joko se tyos-
kentelypaikka, johon tyontekija ldhetetdén,
tai sellaisen luonnollisen henkilon kotipaikka
Belgiassa, joka pitdd ndité asiakirjoja hallus-
saan yrityksen asiamiehena.

92. Tamén velvoitteen ajallisesta sovellet-
tavuudesta on todettava, ettd direktiivin
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96/71 4 artiklassa tarkoitetun jdsenvaltioi-
den vilisen yhteistyon tai tietojenvaihdon
jarjestelman vuoksi on tarpeetonta siilyttda
asiakirjoja vastaanottavassa jdsenvaltiossa
sen jilkeen, kun tyontekijélld ei endd ole sielld
tyontekijoitd palveluksessaan. Oikeuskay-
tdnnon mukaan on sallittua asettaa velvolli-
suus, jonka mukaan pitdd “sdilyttad tiettyja
asiakirjoja sellaisen luonnollisen henkil6n ko-
tipaikassa, jolla on kotipaikka vastaanottavas-
sa jasenvaltiossa’, mutta vain ldhetettyna olon
ajan.*® Vaikka vaatimus vastaavien asiakirjo-
jen sdilyttamisestd sen ajan, kun tyontekijit
ovat ldhetettynd, on suhteellisuusperiaat-
teen mukaista, on paljon kyseenalaisempaa
se, ettd velvoite jatkuu vield viiden vuoden
ajan palvelujen tarjoamisen pédtyttyd, kuten
todetaan yhdistetyissd asioissa Arblade ym.
annetun tuomion 77 ja 78 kohdassa ja asias-
sa komissio vastaan Luxemburg (C-319/06)
annetun tuomion 90-94 kohdassa. Se, ettd
jasenvaltiot turvautuvat vaihtoehtoisiin yh-
teistyomenetelmiin, joilla korvataan tdma
yrittdjien velvollisuus, ja ettd siitd kaiken li-
saksi aiheutuu hallintomenoja, jotka vaikeut-
tavat tarpeettomasti palvelujen tarjoamista

52 — Em. asia komissio v. Luxemburg, 19.6.2008, 92 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Arblade ym., tuomion 79 kohta.

53 — Asiassa komissio v. Saksa 18.7.2007 annetun tuomion
74 kohdassa todetaan péinvastoin seuraavaa: "Vaikka yhtei-
séjen tuomioistuin totesikin [yhdistetyissé asioissa Arblade
ym. annetun] tuomion 76 kohdassa, etté sellaisen palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksen perustelemiseksi, joka
johtuu velvollisuudesta sailyttda tiettyjd asiakirjoja sellaisen
luonnollisen henkiln kotipaikassa, jolla on kotipaikka vas-
taanottavassa jasenvaltiossa, ei riitd se, ettd tillaisten asia-
kirjojen olemassaolo vastaanottavan jasenvaltion alueella on
omiaan helpottamaan yleensi tdmén valtion viranomaisten
valvontatehtévien suorittamista, tdméd kyseisen tuomion
kohta koski kuitenkin ty6nantajalle asetettua velvollisuutta
pitad toimivaltaisten viranomaisten saatavilla tiettyja asia-
kirjoja silloinkin, kun kyseinen tydnantaja ei endé tyollista-
nyt tyontekijoitd vastaanottavassa jisenvaltiossa.”

muussa jasenvaltiossa kuin yrityksen sijoit-
tautumisvaltiossa, vahvistaa, ettd kyseessd on
suhteeton ja siten SEUT 56 artiklan vastainen
vaatimus.

e) Yhteenveto

93. Edella esitetyn perusteella on todettava,
ettd SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd ne eivit ole esteena sellaisille
kansallisille sdénnoksille, joissa edellytetddn
tiettyjd vastaanottavassa valtiossa edellytet-
tyjd asiakirjoja (tdssd tapauksessa belgialaista
henkilokohtaista laskelmaa ja palkkalaskel-
maa) vastaavien sijoittautumisvaltion asiakir-
jojen esittamistd. Sen sijaan Belgiassa sovel-
letun kaltaista jirjestelma, jossa edellytetadn
tiettyja vastaanottavan valtion asiakirjoja
vastaavien sijoittautumisvaltion asiakirjojen
sdilyttamistéd vield sen jéilkeen, kun tyonteki-
joiden ldhetettynd olo on tosiasiallisesti pédt-
tynyt, on suhteeton eik sitd voida perustella
SEUT 56 ja SEUT 57 artiklalla. Sama koskee
jarjestelméd, jossa vaaditaan toimittamaan
suoraan vastaanottavan valtion asiakirjat
sellaisista véliaikaisesti tyohon lahetetyistd
tyontekijoistd, joiden ldhetettynéd olo kestad
yli kuusi kuukautta.
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VII Ratkaisuehdotus

94. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymykseen seuraavasti:

”1) SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaisille
kansallisille sdénndoksille, joissa tyontekijoiden tyohon lihettdmisen ja palvelujen
tarjoamisen aloittamisen edellytykseksi asetetaan se, ettd valvontaviranomainen
lahettdd vahvistuksen ennakkoilmoituksen vastaanottamisesta ja sen vaatimus-
tenmukaisuudesta viiden arkipdivan kuluessa sen saapumisesta viranomaiselle.

2) SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteend sellaisil-
le kansallisille sddnnoksille, joissa edellytetddn tiettyjd vastaanottavassa valtiossa
edellytettyjd asiakirjoja (tdssd tapauksessa belgialaista henkilokohtaista laskel-
maa ja palkkalaskelmaa) vastaavien sijoittautumisvaltion asiakirjojen esittdmista.

— SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa on sen sijaan tulkittava siten, ettd ne ovat es-
teend sellaiselle kansalliselle jarjestelmaille, jossa edellytetddn tiettyjd vas-
taanottavan valtion asiakirjoja vastaavien sijoittautumisvaltion asiakirjojen
sdilyttamisté vield sen jédlkeen, kun tyontekijoiden ldhetettyna olo on tosiasi-
allisesti paattynyt

— vaaditaan toimittamaan suoraan vastaanottavan valtion asiakirjat sellaisista
viliaikaisesti tyohon lahetetyistd tyontekijoistd, joiden lahetettynd olo kes-
tad yli kuusi kuukautta”
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