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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

L. A. GEELHOED
21 piiviani huhtikuuta 2005'

I Johdanto

1. Euroopan yhteisdjen komissio pyytid
vahvistamaan tdssi asiassa, ettd Itdvallan
tasavalta ei ole noudattanut julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekome-
nettelyjen yhteensovittamisesta 18 piiviana
kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktii-
vin 92/50/ETY? mukaisia velvoitteitaan,
koska Madlingin kunta on tehnyt sopimuk-
sen jitehuollosta noudattamatta kyseisen
direktiivin 8 artiklan, jota on tulkittava
yhdessd 11 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan
2 kohdan kanssa, mukaisia menettely- ja
julkistamissddnnoksia.

1 — Alkuperdinen kieli: holtant1.
2 — EYVL L2095 1.

Il Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Tdssd asiassa werkitykselliset direktiivin
sddnnokset

2. Komissio katsoo, ettd direktiivin
92/50 8 artiklan, jota on tulkittava yhdessi
11 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kehdan
kanssa, mukaisia velvoitteita ei ole nouda-
tettu. Myds kyseisen direktiivin 1 artiklan a, b
ja c alakohtaan sisiltyvit méiritelmit ovat
tarkeitd tdssd asiassa.

3. Direktiivin 92/50 1 artiklan a alakohdan
mukaan "julkisia palveluhankintoja koske-
villa sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyji kirjallisia sopimuk-
sia, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja
hankintaviranomaisen kesken — —". Direk-
tiivin 92/50 1 artiklan b alakohdan mukaan
""hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan val-
tiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia,
julkisoikeudellisia laitoksia, yhden tai useam-
man edelld tarkoitetun viranomaisen tai
julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia
yhieenliittymia — —". Kyseisen direktiivin
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1 artiklan ¢ alakohdan mukaan "palvelujen
suorittajalla’ tarkoitetaan palveluja suoritta-
vaa luonnollista henkil$# tai oikeushenkildd
julkisoikeudelliset laitokset mukaan luettuina

»

4. Direktiivin 92/50 8 artiklassa s#édetdin
seuraavaa: “Liitteessi I A lueteltuja palveluja
koskevat sopimukset on tehtivd I1I-VI
osaston sddnnosten mukaisesti.” Niihin
sadnndksiin sisiltyy pidasiassa tarjouskilpai-
luilmoituksia ja julkistamista koskevia sdin-
tojd. Direktiivin 92/50 11 artiklan 1 kohta
kuuluu seuraavasti: "Hankintaviranomaisten
on julkisia palveluhankintoja koskevia sopi-
muksia tehdessddn noudatettava 1 artiklan d,
e ja f alakohdassa sdéidettyjd, tdhin direktii-
viin mukautettuja menettelyjd.” Niissd sddn-
noksissd tarkoitetut menettelyt ovat avoimia
menettelyjd, rajoitettuja menettelyji tai neu-
vottelumenettelyjd. Direktiivin 92/50 15 artik-
lan 2 kohta kuuluu seuraavasti: "Hankintavi-
ranomaisten, jotka haluavat tehdd julkista
palveluhankintaa koskevan sopimuksen nou-
dattaen avointa tai rajoitettua menettelyd
taikka 11 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa
noudattaen neuvottelumenettelyd, on jul-
kaistava aiettaan koskeva ilmoitus.”

5. Direktiivin 92/50 liitteessd I A olevassa
16 kohdassa mainitaan jitevesi- ja jitehuol-
topalvelut sekd puhtaanapito ja vastaavat
palvelut.
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B Kansalliset sidnnokset

6. Niederdsterreichin osavaltion jitehuoltoa
koskevan lain (jaljempdni jitehuoltoa kos-
keva alueellinen laki) 9 §:n 3 momentissa
séddetddn, ettd Niederdsterreichin osavaltion
kuntien on huolehdittava jitteiden kerddmi-
sestd ja Kasittelystd sekd perustettava tai
osoitettava kiyttéon jirjestelmd titd varten
ottaen huomioon kyseisen lain sééinnékset.
Kyseisen lain 11 §:n mukaan kuntien on
huolehdittava jatehuoltopalvelun jirjestimi-
sestd ja asianmukaisesta toiminnasta.

1 Tosiseikat

7. Téyttddkseen laissa siddetyt tehtdvinsid
jatehuollon alalla Médlingin kunta péétti
21.5.1999 kayttdd erillistd laitosta. Thtd var-
ten perustettiin AbfallwirtschaftsGmbH (jal-
jempidnd AbfallGmbH). Kunnanvaltuuston
poytikirjan mukaan kaikki yhtion osakkeet
pidetddn periaatteessa Modlingin kunnan
omistuksessa. AbfallGmbH:n toimialana on
tarjota palveluja ekologisen jatehuollon alalla
ja suorittaa siihen liittyvid liiketoimia péa-
asiassa jdtehuollon alalla, joihin siséltyy myos
jatehuoltojérjestelmdn suunnittelu ja kehit-
timinen pidasiassa Modlingin kunnalle,
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8. AbfallGmbH:n perustamiskirja laadittiin
16.6.1999. Yhtion osakepdaoma kuului koko-
naisuudessaan ainoalle osakkaalle, Modlingin
kunnalle.

9. Modlingin kunta péditti 25.6.1999 jite-
huoltoa koskevan alueellisen lain, jitehuoltoa
koskevan liittovaltion lain ja jétehuoltoa
koskevan kunnallisen asetuksen mukaisesti
siirtdia kunnan alueen jitehuollon
AbfallGmbH:n tehtiviksi. Madlingin kunta
sisillytti sopimukseen myos jitteenkasittelya
koskevan kohdan, jonka voimassaoloaikaa ei
vield miaaritty. Modlingin kunnan ja
AbfallGmbH:n vilisessi vuokrasopimuksessa
madrattiin  jitteenkisittelyssa tarvittavasta
materiaalista ja henkilostosta.

10. Jitehuoltosopimus, jolla Modlingin
kunta siirsi jitteiden kerddmisen ja kisittelyn
yksinomaan AbfallGmbH:lle, tehtiin
15.9.1999. Sopimus tehtiin madridmitto-
miiksi ajaksi, ja se tuli taannehtivasti voimaan
1.7.1999. Sopimuksen mukaisesti Modlingin
kunta maksaa AbfallGmbH:lle korvauksena
kiintein summan roskasikkid tai sailiota
kohti jitteiden, suurten esineiden, roskien,
biohajoavien jitteiden ja vaarallisten
aineiden kerddmisestd ja kisittelysta.
AbfallGmbH ei ole tehnyt sopimuksia mui-
den kuntien tai kuntien yhteenliittymien

kanssa. Modlingin kunnan jateasema suorit-
taa kuitenkin palveluja muille yksityisille
jatehuoltoyrityksille kuljetuksen ja kotita-
lousjdtteen puristamisen alalla.

11. Myoés jitteenkisittelyssd tarvittavasta
materiaalista ja henkilostostia tehtiin
15.9.1999 vuokrasopimus méiaraaméattomaksi
ajaksi, ja timd sopimus tuli taannehtivasti
voimaan 1.7.1999. AbfallGmbH on velvoi-
tettu tyollistimddn kunnan nimittdmén hen-
kiléstoén siirrettividn henkilostoon sovellet-
tavien ehtojen mukaisesti. Sopimuksen
mukaan Maddlingin kunta on siirtinyt
AbfallGmbH:lle oikeuden antaa ohjeita hen-
kilostolle.

12, Modlingin kunnanvaltuusto paatti
1.10.1999, ettd kunta AbfallGmbH:n ainoana
osakkaana siirtdd 49 prosenttia yhtion osak-
keista yksityiselle yritykselle nimeltd Sauber-
macher Dienstleistungs Aktiengesellschaft
(jiljempina Saubermacher AG). Kokouksen
1.10.1999 piivatyssd poytikirjassa mainitaan,
etti 25.6.1999 tehdyn kunnanvaltuuston
paitoksen jilkeen kaytiin keskusteluja osak-
kuudesta kiinnostuneiden yritysten, pii-
asiassa Saubermacher AG:n, kanssa. Lopuksi
yritysten ehdotukset esitettiin tilintarkastus-
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yhtid KPMG:lle, joka katsoi Saubermacher
AG:n ehdotuksen takaavan suurimman hyd-
dyn.

13. Yhtién perustamiskirjaa muutettiin
6.10.1999 siten, ettd suurin osa pddtoksistéd
voidaan tehdid yksinkertaisella dintenenem-
mistolla. Lisaksi pddtettiin, ettd yhtiokokous
on paitdsvaltainen, jos siind on edustettuna
51 prosenttia osakepddomasta. Yhtiétd edus-
taa sisdisissd ja ulkoisissa suhteissa vahintddn
kaksi johtajaa, joilla on yhdessé toiminimen-
kirjoitusoikeus.

14. Modlingin kunta luovuiti 13.10.1999
Saubermacher AG:le 49 prosenttia yhtion
osakkeista luovutussopimuksen mulkaisesti.

15. AbfallGmbH aloitti toimintansa
1.12.1999, eli sen jilkeen kun Saubermacher
AG oli hankkinut yhtion osakkeita.

16. AbfallGmbH suoritti 1.12.1999-
31.3.2000 toimeksiantoja ainoastaan Médlin-
gin kunnalle. Jiteaseman kiytt6onoton jil-
keen yhtid suoritti toimeksiantoja myos
kolmansille osapuolille. Ensimméisend tili-
vuotena 1.4.2000 lihtien AbfallGmbH:n lii-
kevaihdosta 70-80 prosenttia muodostui
Modlingin kunnalle suoritetuista palveluista.
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IV Oikeudenkiiyntié edeltivi menettely

17. Komissio ldhetti 20.3.2002 Itdvallan tasa-
vallalle virallisen huomautuksen, jossa se
totesi, ettd Modlingin kunta ei ollut jérjesté-
nyt tarjouskilpailua jitteiden keriddmistd ja
kdsittelyd koskevasta sopimuksesta, vailkka
oli kysymys direktiivin 92/50 soveltamisalaan
kuuluvasta julkisesta palveluhankinnasta. Iti-
vallan tasavalta kiisti asian 23.6.2002 piivi-
tyssid kirjeessdéin. Itdvallan hallitus katsoi,
ettd jitteiden kerddmistd ja kisittelyd koske-
van sopimuksen tekeminen AbfallGmbH:n
kanssa ei kuulu julkisia hankintoja koskevien
direktiivien soveltamisalaan, koska oikeudel-
lisesti on kysymys siséisestd niin sanotusta
in-house-liiketoimesta.

18. Komissio piti saamaansa vastausta riitté-
méttdmand ja ldhetti 3.4.2003 Itdvallan
tasavallalle perustellun lausunnon. Vastauk-
sessaan perusteltuun lausuntoon Itdvallan
tasavalta ainoastaan toisti viralliseen huo-
mautukseen antamassaan vastauksessa esit-
tdmédnsd viitteet, minka seurauksena komis-
sio nosti tdiméan kanteen 28.1.2004.

19. Komissio pyytdd yhteisdjen tuomiois-
tuinta toteamaan seuraavaa:

— Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut
julkisia palveluhankintoja koskevien
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sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18 péivini kesdkuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY mukaisia velvoitteitaan,
koska se on tehnyt sopimuksen jite-
huollosta noudattamatta kyseisen direk-
tiivin 8 artiklan, jota on tulkittava
yhdessd 11 artiklan 1 kohdan ja 15 artik-
lan 2 kohdan kanssa, mukaisia menet-
tely- ja julkistamissidannoksii

— Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

20. Itdvallan tasavalta katsoi, ettd kanne on
jatettdva tutkimatta, koska se ei tiytd tutkit-
tavaksi ottamisen edellytyksid, ja toissijai-
sesti, ettd kanne on perusteeton.

V Asianosaisten viitteet ja niiden
arviointi

A Tutkittavaksi ottaminen

1) Asianosaisten nikemykset

21. Itdvallan hallitus kiistdd vastineessaan
sen, ettd kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi.
[tdvallan hallituksen mukaan komissio ei ole
esittinyt selkedsti, miksi se katsoo jatehuol-
toa koskevan sopimuksen tekemisen rikko-

van direktiivid 92/50. Siten komissio on sen
mukaan rikkonut periaatetta, jonka mukai-
sesti oikeudenkidynnin kohde on kuvattava
selkedsti. Niin ollen komissio on jattinyt
huomioimatta oikeudenkiyntid edeltivin
menettelyn tavoitteen, jonka mukaisesti
asianosaiselle jisenvaltioille on annettava
mahdollisuus esittdad tarkoituksenmukainen
vastine. Toiseksi komissio on rikkonut sel-
laista perussiddntod, ettd komission on esi-
tettivd ndyttd siddnnodsten rikkomisesta.
Lopuksi myds komission kanteen oikeus-
perusta on virheellinen.

22. Itdvallan hallituksen mukaan sopimuk-
sen tekemiseen AbfallGmbH:n kanssa johta-
neita tapahtumia on arvioitava toisistaan
irrallaan. Jos tillainen arviointi tehdain,
paddytiin sellaiseen lopputulokseen, ettd
tamai asia ei kuulu direktiivin 92/50 sovelta-
misalaan. Ensimmaiinen vaihe, Mddlingin
kunnan kokonaisuudessaan omistaman
AbfallGmbH:n perustaminen, ei nimittéin
ole toimenpide, joka kuuluu julkisia hankin-
toja koskevien sidanndsten soveltamisalaan.
Myéskdin toinen vaihe, Médlingin kunnan
ja AbfallGmbH:n vilisen jitehuoltoa koske-
van sopimuksen tekeminen, ei riko direktii-
vid 92/50, koska on kysymys sisdisestid niin
sanotusta in-house-liiketoimesta. Mydskidn
kolmas vaihe, Médlingin kunnan toteuttama
49 prosentin osuuden myynti AbfallGmbH:n
osakkeista yksityiselle yritykselle, ei kuulu
julkisia hankintoja koskevien sidinnésten
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soveltamisalaan. Niin ollen tissd asiassa ei
ole kysymys direktiivin 92/50 rikkomisesta,
vaan sopimuksen tekemisti AbfallGmbH:n
kanssa on arvioitava suoraan EY:n perus-
tamissopimuksen (tukimiérdysten) nojalla.

23. Komissio olisi voinut osoittaa uskotta-
valla tavalla direktiivin 92/50 rikkomisen
ainoastaan siten, etté se olisi perustellut asiaa
kahdella seuraavalla véitteelld: Abfall
GmbH:n perustamiseen ja tdmin jilkeen
yksityisen yrityksen osakkuuteen Abfall
GmbH:ssa johtaneet vaiheet oli kilytdnndssi
toteutettu direktiivin 92/50 soveltamiselta
vélttymiseksi, tai osakkeiden myynnin takana
piilee itse asiassa sopimuksen tekeminen
julkiseksi hankinnaksi katsottavasta sopi-
mulksesta yksityisen yrityksen kanssa. Komis-
sio ei kuitenkaan koskaan esittdnyt niitd
viitteita.

24. Komissio ei mydskién maininnut oikeu-
denkiyntid edeltiviissi menettelysss, ettii se
katsoo yhtaéltd jitehuoltosopimuksen teke-
misen ja toisaalta osakkeiden 49 prosentin
osuuden luovutuksen ja yhtidjdrjestyksen
muuttamisen yhdeksi ja samaksi toimeksi.
Komissio ei ole myoskéddn esittdnyt mitddn
néyttod viitteidensd tueksi. Erityisen tirkedd
on, ettd komissio ei ole osoittanut uskotta-
valla tavalla, ettd Modlingin kunnan aiko-
muksena oli kiertdd lakia. Komissio esitti
tdmin viitteen vasta vastineessaan.
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25. Komissio kiistdd Itdvallan hallituksen
kannan. Komission mukaan jitehuoltosopi-
muksen tekemistd AbfallGmbH:n kanssa ja
Saubermacher AG:n osakkuutta kyseisessd
yhtidssd ei voida jakaa keinotekoisesti kol-
meen vaiheeseen. Komissio muistuttaa tissi
yhteydessi todenneensa virallisessa huomau-
tuksessaan (13 kohta), ettd sopimuksen
tekeminen AbfallGmbH:n kanssa, joka oli
alussa Mddlingin kunnan kokonaan omis-
tama vhtio, oli ainoastaan vilivaihe sen
muuttuessa sekaomistuksessa olevaksi
yhtioksi, sen jilkeen kun 49 prosenttia
osakkeista luovutettiin yksityiselle yritykselle.
Tami iy ilmi siitd, ettd 25.6.1999 tehdyn
kunnanvaltuuston péitéksen jilkeen kdytiin
keskusteluja osakkuudesta kiinnostuneiden
yritysten kanssa. Sopimuksen tekemisen
AbfallGmbH:n kanssa ja osakkeiden luovu-
tusta koskevan p#dtéksen vilinen lyhyt
kahden viikon ajanjakso osoittaa, ettd Maod-
lingin kunnan tavoitteena oli ldht6kohtaisesti
siirtdd palvelu yritykselle, jonka osakkeista
yksityinen yritys omistaa suuren osan. Néin
ollen Itdvallan hallitus ei voi viittid, ettd se ei
tuntenut kanteen kohdetta.

2) Arviointi asiasta

26. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
komission on esitettdvd EY 226 artiklan
nojalla nostetuissa kanteissa tdsmélliset viit-
teet, joiden perusteella se pyytdd yhteistjen
tuomioistuinta antamaan tuomion, sekd
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vihintddn yhteenveto niistd oikeudellisista
seikoista ja tosiseikoista, joihin nimai viitteet
perustuvat.

27. Kuten komission jdsenvaltiolle esittiméin
virallisen huomautuksen ja komission anta-
man perustellun lausunnon, joilla rajataan
oikeudenkiynnin kohde, myds kanteen on
oltava sellainen, etti siini annetaan asian-
omaiselle jasenvaltiolle mahdollisuus puolus-
tautua ja kumota komission sitd vastaan
esittdmit viitteet.

28. Téllaisen oikeuskdytinnén kanssa ovat
ristiriidassa sellaiset jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevat kanteet,
joilla loukataan puolustautumisoikeuksia
siksi, ettd kannekirjelmidssd esitetyt viitteet
ovat epatismiillisida tai ettd oikeudellisia
seikkoja tai tosiseikkoja koskevat perustelut
puuttuvat. 3

29. Komissio on timin asian oikeudenkiyn-
tid edeltivdssd menettelyssi ilmoittanut tis-
millisesti, miksi se katsoo, ettid Itdvallan
hallitus ei ole noudattanut direktiiviin 92/50
sisiltyvid menettelysidnnéksid tehdessiddn
jatehuoltosopimuksen. Komissio on selosta-
nut hyvin perusteellisesti niiti tosiasioita,
jotka ovat johtaneet jitehuoltosopimuksen
tekemiseen, ja niiti oikeudellisia seikkoja,
joilla se on perustellut siéinndsten rikkomista
koskevia viitteitain.

3 — Ks. mm. asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998
(Kok. 1998, s. 1-5449, 55 kohta) ja asia C-340/96, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999,
s. 1-2023, 36 kohta).

30. Komissio on sopimuksen syntymiseen
liittyvien seikkojen ja Saubermacher AG:n
osakkaaksi tulemiseen liittyvien olosuhteiden
perusteella erityisesti katsonut, etti tissi
asiassa on kysymys hankinnasta, johon
sovelletaan direktiivid 92/50. Niin ollen tissi
asiassa nostetun kanteen kohde on miiri-
telty riittavisti.

31. Itivallan hallituksen viite, jonka mukaan
komissio ei ollut mdiritellyt kanteen koh-
detta, on niin ollen perusteeton.

32. Itdvallan hallituksen muut viitteet, joilla
vastustettiin timin asian ottamista kisitelts-
viksi, ovat luonteeltaan sisilléllisid. Tarkas-
telen niitd perusteellisesti jiljempinid kan-
teen arvioinnin yhteydessi.

33. Edelld esitetyn perusteella on katsottava,
ettd Itdvallan hallituksen viite, joka koski
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista, on perusteeton.

B Pddasia

1). Asianosaisten nikemykset

34. Komissio totesi kanteessaan, etti Mod-
lingin kunnan on alueellisena tai paikallisena
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viranomaisena katsottava olevan direktiivin
92/50 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
hankintaviranomainen. Jitehuolto kuuluu
kyseisen direktiivin liitteessi I A olevan
16 kohdan soveltamisalaan. T#llaisen palvelun
hankinnan on ndin ollen tapahduttava kysei-
sen direktiivin III-VI osaston sdinngsten
mukaisesti. Lisdksi jitehuoltosopimuksen
arvo on enemmin kuin direktiivin 92/50,
sellaisena kuin se on muutettuna julkisia
palveluhankintoja, julkisia tavaranhankintoja
ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta annettujen direktiivien 92/50/ETY,
93/36/ETY ja 93/37/ETY muuttamisesta
13 péivénd lokakuuta 1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin
97/52/EY * 1 artiklan 1 alakohdalla, 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa siiddetty
vihintddn 200 000 erityisti nosto-oikeutta
vastaava médrd euroina. Siten direktiivin
92/50 11 artiklan 1 kohtaan sisiltyvit
menettelysddnnokset ja 15 artiklan 2 kohtaan
siséltyvit julkistamissddnndkset ovat tdysin
sovellettavissa tihin asiaan.

35. Komission mukaan tissé asiassa ei ole
kysymys pelkdstdin Mdodlingin kunnan ja
AbfallGmbH:n vilisestd sisiisestd suhteesta,
Komissio viittaa kantaansa perustellakseen
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Teckal
18.11.1999 antamaan tuomioon. ® Yhteissjen
tuomioistuin totesi tuossa tuomiossa, ettd
julkisten hankintojen tekemisti koskevia
sadnnoksid ei sovelleta tapauksissa, joissa
“alueellinen tai paikallinen viranomainen
valvoo Lkyseistd oikeushenkiléd samalla
tavoin kuin se valvoo omia toimipaikkojaan”,

4 —EYVL L 328,s. 1.

5 — Asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999,
s. 1-8121, 50 kohta).
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Julkisia palveluhankintoja koskevia sgédnnok-
sid ei sovelleta, jos hankintaviranomainen ei
ole aikonut siirtéd itselleen kuuluvia tehtivid
kolmannelle osapuolelle ja jos se ainoastaan
aikoo jakaa tehtivid sisdisesti. Jos yksityinen
yritys omistaa toimeksiannon saajan osak-
keita, hankintaviranomainen ei voi enii
valvoa kyseistd oikeushenkilod samalla tavoin
kuin se valvoo omia toimipaikkojaan. Yksi-
tyisen yrityksen vihemmistdosakluus riittas
sisdisen suhteen pois sulkemiseksi.

36. Lisaksi komissio viittid, ettd Sauberma-
cher AG:n vihemmistgosakkuudesta johtuu,
ettd kyseinen yritys saa merkittivid veto-
oikeuksia ja toimivallan nimittid toisen
johtajista, joilla molemmilla on yhtildiset
oikeudet:

— Saubermacher AG:la on veto-oikeus
péitettiessd AbfallGmbH:ta koskevista
merkittivistd asioista, kuten osakepii-
oman korottamisesta tai alentamisesta,
yhtidjirjestyksessd kuvatun yhtién toi-
mialan muuttamisesta, yhtion osalkei-
den yhdistdmisestd, luovuttamisesta tai
pilkkomisesta.

—  Saubermacher AG kiyttdd merkittivid
midrdysvaltaa AbfallGmbH:ssa nimit-
tdessddn toisen johtajista, koska molem-
mat johtajat yhdessd vastaavat yrityksen
johtamisesta ja edustamisesta sen sisdi-
sissd ja ulkoisissa suhteissa ja koska
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heilla on yhdessd toiminimenkirjoitus-
oikeus. Lisiksi yhtiokokouksen ennalta
tekemit padtokset eivit sido johtajia
operatiivisissa toimissaan.

37. Itdvallan hallitus katsoo, etti jitehuoltoa
koskevan sopimuksen tekeminen
AbfallGmbH:n kanssa ei kuulu direktiivin
92/50/ETY soveltamisalaan, koska sopimuk-
sen tekemisessd on kysymys sisdisestd niin
sanotusta in-house-liitketoimesta. Itivallan
hallituksen mukaan yksityishenkilén osak-
kuus yhtiossd ei estd sitd, ettd voisi olla
kysymys sisdisesti suhteesta. Ratkaiseva
seikka on sopimusosapuolen itsendisyyden
laajuus suhteessa AbfallGmbH:hon eika yksi-
tyisen kumppanin mahdollinen vaikutusvalta
yrityksessid. Esillda olevassa asiassa
AbfallGmbH:lla ei ollut itseniisti padtoksen-
tekovaltaa sopimuksen tekemisen ajankoh-
tana, eiki silld ole sitd tillikddn hetkelld.

38. Itivallan hallituksen mukaan tissa
asiassa ei ole myéskiian kysymys direktiivin
92/50 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetusta
hankinlaviranomaisen ja palvelujen suoritta-
jan vilisesti todellisesta sopimuksesta, koska
hankintaviranomainen voi vaikuttaa merkit-
tavisti palvelujen suorittajan toimintaan ja
koska palvelujen suorittaja ei siten ole
itsendinen. ®

6 — Ks. myos julkisasianues Léger'n ratkaisuehdotus 15 6.2000
asiassa C-94/99, ARGE, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-
11037, 59 kohta).

39. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Tec-
kal 18.11.1999 antamassaan tuomiossa’
ilmaisema edellytys, ettd "viranomainen val-
voo kyseistd oikeushenkilod samalla tavoin
kuin se valvoo omia toimipaikkojaan”, edel-
lyttda vastaavaa mutta ei kuitenkaan tiysin
samanlaista valvontaa. Qikeuteen ja tosiseik-
koihin liittyvien olosuhteiden kokonais-
arviointi on vilttimitontd, selvitettdessd,
onko kysymys vastaavasta valvonnasta. Kun
tarkastellaan kaikkia merkityksellisia seik-
koja, on selvii, ettd Madlingin kunta voi
suorittaa tillaista "vastaavaa” valvontaa jopa
luovutettuaan 49 prosenttia osakkeista. Téssa
on kysymys seuraavista osatekijoista:

— Moddlingin kunnalla on &inten enem-
misté yhtiokokouksessa, joten se voi
milloin tahansa purkaa AbfallGmbH:n
kanssa tehdyn jitehuoltoa koskevan
sopimuksen tai purkaa koko
AbfallGmbH:n.

— Maédlingin kunta voi p#iattdd yksin
AbfallGmbH:n koko toiminnasta, koska
molempia johtajia sitovat yhtitkokouk-
sen asettamat rajat.

7 — Mamttu edella alavutteessa 5.
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—  Sopimuksen mukaisesti kaikki paitokset
AbfallGmbH:n toiminnasta voidaan
tehdd yksinkertaisella #@ntenenemmis-
tolld (eli Modlingin kunta voi tehdi
péétokset yksin).

— Madlingin kunnalla on yksinkertainen
enemmistd osakkeista ja #inistd, joten
se vol milloin tahansa ja syitd esittd-
mitti erottaa AbfallGmbH:n johtajan
sekd myos yksityisen yrityksen nimitti-
min johtajan. Lisiksi Madlingin kunta
voi pédttdd yhtiokokouksessa johtajan
palkan alentamisesta,

40. Komissio kiisti vastineessaan Itdvallan
hallituksen kannan, jonka mukaan olisi
tapauskohtaisesti ja ottaen huomioon kaikki
seikat selvitettivi, onko kysymys sisdisestd
valvontasuhteesta, Tillainen tarkastelu joh-
taisi siihen, etti yhteison siiidésten sovellet-
tavuus julkisiin hankintoihin ei olisi oikeu-
dellisesti selvédd. Sité vastoin komission kiiyt-
tdmélld, kolmannen osapuolen vaikutusta
palvelujen suorittajaan koskevalla edellytyk-
selld voidaan rajata direktiivin 92/50 sovelta-
misala yksinkertaisesti ja ennustettavasti.
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2) Arviointi asiasta

41. Komission nostaman kanteen perustel-
tavuuden arvioimiseksi on tarkasteltava
kahta seuraavaa asiaa:

a) Onko AbfallGmbH, jonka osakkeista
Saubermacher AG omistaa 49 prosent-
tia, katsottava oikeushenkiloksi, joka on
kuitenkin jdiinyt osaksi organisaatiota,
joka Mdodlingin kunnalla on kiytGsséidn
julkisten palvelujen, kuten jitehuollon,
toteuttamista varten, vaikka
AbfallGmbH on erillisend oikeushenki-
I6nd oikeudellisesti itsendinen? Jos
vastaus tdhdn kysymykseen olisi myén-
teinen, Modlingin kunnan AbfallGmbH:
n kanssa tekemd sopimus jitehuollosta
olisi katsottava hankinnaksi, joka on
tehty kunnan organisaation sis#lla. Sil-
loin ei olisi kysymys hankinnasta, johon
sovellettaisiin dirvektiivin 92/50 tarjo-
uskilpailusidnnoksia.

b) Jos oletetaan, etti AbfallGmbH nykyi-
sessd oikeudellisessa muodossaan,
ottaen huomioon Saubermacher AG:n
osakkuus ja siihen sovellettavat yhti6-
jarjestylssen sddnnodt ja muut sddnnok-
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set, olisi katsottava Mddlingin kunnan
organisaation ulkopuoliseksi tahoksi,
onko silloin asian kannalta merkityk-
sellisia direktiivin 92/50 sidnnoksid
noudatettu asianmukaisesti?

42. Kuten edelld mainitsin, komission kanne
herdttdda kysymyksen siitd, mikid on katsot-
tava hankinnaksi, jota ei tehdd hankintavi-
ranomaisen oman organisaation sisilld. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivia
92/50 sovelletaan "— — kun hankintavi-
ranomainen, esimerkiksi alueellinen tai paikal-
linen viranomainen, aikoo tehdi siitdi muo-
dollisesti erillisen ja piitoksenteon kannalta
itsendisen yksikon kanssa rahallista vastiketta
vastaan kirjallisen sopimuksen — —”".® Tisti
seuraa, ettd palvelun tarjoajan ei katsota
kuuluvan hankintaviranomaisen organisaati-
oon, jos se ei oikeudellisesti kuulu kyseiseen
organisaatioon. Kuitenkin voi olla
"— — myds muita sellaisia tilanteita, joissa
tarjouskilpailua ei ole pakko jirjestad siita
huolimatta, etti sopimuskumppani on han-
kintaviranomaisesta oikeudellisesti erillinen
yksikké — —".” Yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Teckal 18.11.1999 antamaan tuo-
mioon sisdltyy kaksi samanaikaisesti vaaditta-
vaa edellytystd, joita kiytetddn selvitettiessd,
onko kysymys sisdisesti organisaatiosta.
Tilanne on tillainen, jos seuraavat edellytyk-
set tiyttyvit: "— — alueellinen tai paikallinen
viranomainen valvoo kyseisti oikeushenkilod
samalla tavoin kuin se valvoo omia toimi-
paikkojaan ja — — tima oikeushenkild
harjoittaa péddosaa toiminnastaan sen omis-
tavien viranomaisten kanssa.” '

8 — Ks. edella alaviitteessa 6 mamttu asia ARGE, tuomion 40
kohta ja edella alaviitieessd 5 mamittu asia ‘Teckal.

9 — Ks. asta C-26/03, Stadt Halle, tuomio 11.1.2005 (Kok. 2005,
s. [ 1, 49 kohta)

10 — Edella alaviitteessd 5 mainittu asta Teckal.

43, Yhteisojen tuomioistuimen edelld mai-
nitussa asiassa Teckal 18.11.1999 antamassa
tuomiossa erillinen yksikké oli kokonaan
julkisen yhtymin omistuksessa. Yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Stadt Halle 11.1.2005
antamassa tuomiossa,'! joka annettiin esilli
olevan asian kirjallisen kisittelyn paittymi-
sen jilkeen, tarkasteltiin sitd, voiko seka-
omistuksessa olevassa yhtiossd, jonka osake-
padomasta osa kuuluu yksityisille yrityksille,
mukana oleva hankintaviranomainen valvoa
kyseistd yhtiotd vastaavalla tavalla kuin se
valvoo omia toimipaikkojaan. Yhteisdjen
tuomioistuin totesi tuossa tuomiossaan seu-
raavaa: "Sitd vastoin yksityisen yrityksen
osakkuus — jopa vihemmistéosakkuus —
sellaisessa yhtiossd, jossa myds kyseinen
hankintaviranomainen on mukana, sulkee
joka tapauksessa pois sen, ettd kyseinen
hankintaviranomainen voisi valvoa kyseistd
yhtitd vastaavalla tavalla kuin se valvoo
omia toimipaikkojaan.”

44, Yhteisjen tuomioistuin pidtyi edelld
mainitulle kannalle muun muassa sen perus-
teella, ettd "— — julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekeminen sekaomistuksessa
olevan yrityksen kanssa tarjouskilpailua jar-
jestdmiittd ei ole vapaan ja vidristymattdman
kilpailun tavoitteen mukaista, ja silld louka-
taan direktiivissa 92/50 tarkoitettua asian-
omaisten yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta etenkin siltd osin kuin téllaisella menet-
telylla kyseisen yrityksen osakkaana olevalle
yksityiselle yritykselle annetaan etu sen
kilpailijoihin nihden”. '

11 — Edella alaviitteessid 9 mainittu asia Stadt Halle.
12 — Edella alaviitteess3d 9 mamittu asia Stadt Halle.
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45, Lyhyesti sanottuna, oikeushenkil6n, joka
on erilliseni oikeushenkildni itsendinen, ei
voida katsoa olevan osa hankintavirano-
maista, jos yksityinen yritys on osakkaana
yhtidssi.

46. Edelld 7-16 kohdassa esitettyjen tosi-
seikkojen sekd komission esittdmien ja kiis-
timittd jddneiden yhtijdrjestyksen sddnto-
jen, joita kuvattiin edelld 36 kohdassa, perus-
teella voidaan todeta seuraavaa:

— Saubermacher AG omistaa 49 prosent-
tia AbfallGmbH:n osakkeista.

— Osakkuuteen sisdltyy oikeus nimittda
toinen johtajista.

— Johtajat ovat vastuussa AbfallGmbH:n
liiketoiminnasta.

— Yhtién organisaatiota ja rakennetta kos-
kevia tdrkeitd p#dtoksid varten
edellytetiéin méidrienemmist6d yhtiéko-
kouksessa annettavista d4nistd.
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47. Edelld mainittujen tietojen perusteella
voidaan jo perustellusti pdétyd sellaiseen
lopputulokseen, ettd Médlingin kunnan ja
AbfallGmbH:n suhde ei ole sisdinen suhde,
jossa kunta voi valvoa AbfallGmbH:ta
samalla tavoin kuin se valvoo omia toimi-
paikkojaan. Tdmén kannalta ei ole merkitysté
silld, ettd kunta voi pdittdd Saubermacher
AG:n kanssa tehtdvin yhteistyén lopettami-
sesta. Kuntaa sitovat tdssd yhteydessd kui-
tenkin kansallisen yksityisoileuden ja yhteis-
doikeuden yleiset ja erityissdénnékset, joissa
sdddetddn yhtiossd yhteisty6td tekevien osa-
puolten suhteista, minkd vuoksi kunnan on
joka tapauksessa otettava huomioon Sauber-
macher AG:n perustellut intressit. Ei vaikuta
uskottavalta, ettd Saubermacher AG olisi
ollut hankkimalla huomattavan osuuden
AbfallGmbH:sta valmis yhteisty6hén toisena
suurosakkaana toimivan Mddlingin kunnan
kanssa, jos yhteistyon jatkuvuus olisi riippu-
nut pelkistién kunnan suostumuksesta.

48. Tissd asiassa Modlingin kunnan sisdisen
palvelun muuttamista yksityiseksi yritykseksi
ei voida katsoa siséiseksi niin sanotuksi in-
house-liiketoimeksi yksityistimisprosessin
etenemisen luonteen ja AbfallGmbH:n toi-
mien vuoksi.

49, Médlingin kunta perusti AbfallGmbH:n
16.6.1999 ja alkoi heti sen jilkeen kunnan-
valtuuston tehtyd 25.6. péitoksen etsid yksi-
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tyistd kumppania osakkaaksi perustettuun
yritykseen. Saubermacher AG:n tultua osak-
kaaksi Madlingin kunta sai tarvittavaa asian-
tuntemusta AbfallGmbH:n liikkeenjohtoon.

50. Tatd tosiseikkojen tulkintaa vahvistavat
vield seuraavat seikat:

— Madlingin kunnan ja AbfallGmbH:n
vilistd jitehuoltoa koskevaa sopimusta
alettiin panna tiytintoon vasta Sauber-
macher AG:n tultua AbfallGmbH:n
osalckaaksi.

—  AbfallGmbH suorittaa 20-30 prosenttia
palveluistaan kolmansille osapuolille
(ks. edelld 16 kohta).

51. Koska AbfallGmbH nykyisessé oikeudel-
lisessa muodossaan, ottaen huomioon Sau-
bermacher AG:n osakkuus ja sithen sovellet-
tavat yhtiojarjestyksen sddnnot ja muut
sianndkset, on katsottava Mddlingin kunnan
organisaation ulkopuoliseksi tahoksi, on
selvitettivda, kuuluuko jitehuoltoa koskeva
sopimus, jolla Médlingin kunta on siirtinyt

jatteiden kerddmisen ja kisittelyn ainoastaan
AbfallGmbH:n tehtiviksi, direktiivin 92/50
soveltamisalaan ja onko sdinnoksia nouda-
tettu moitteettomasti.

52. Aluksi haluan huomauttaa, etti Modlin-
gin kunta on alueellinen tai paikallinen
viranomainen. Itdvallan hallituskaan ei kiista
tatd seikkaa. Direktiivin 92/50 1 artiklan
b alakohdassa siidetddn seuraavaa: ""Han-
kintaviranomaisilla’ tarkoitetaan valtiota,
alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkis-
oikeudellisia laitoksia, yhden tai useamman
edelli tarkoitetun viranomaisen tai julkisoi-
keudellisen laitoksen muodostamia yhteen-
liittymid.” Nidin ollen Mddlingin kunta on
alueellisena tai paikallisena viranomaisena
hankintaviranomainen ja kuuluu direktiivin
henkilolliseen soveltamisalaan.

53. Lisiksi riita-asian kohteena olevat palve-
lut kuuluvat edelld mainitun direktiivin
soveltamisalaan. Direktiivin liitteessd 1 A
olevassa palvelujen luokittelussa mainitaan
16 kohdassa "jitevesi- ja jitehuoltopalvelut”
sekd "puhtaanapito ja vastaavat palvelut”.
Palvelujen konkreettisen sisillon osalta liit-
teessi 1 A viitataan CPC-nimikkeistoon
(Yhdistyneiden Kansakuntien yhteiseen tava-
raluokitusnimikkeist6on) kunkin luokan
yhteydessi. AbfallGmbH:n paidtoimialat ovat
jatteiden, suurten esineiden, roskien, bioha-
joavien jitteiden ja vaarallisten aineiden
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kerddminen ja kisittely. Téstd seuraa, ettd
AbfallGmbH:n p#itoimialat kuuluvat direk-
tiivin liitteessd 1 A mainittuihin palveluihin ja
etté direktiivin sé#finnoksii sovelletaan niihin.

54. Seuraava tarkasteltava ndkokohta on
Modlingin kunnan ja AbfallGmbH:n vilisten
suhteiden luonne. Direktiivin 92/50 joh-
danto-osan kahdeksannessa perustelukappa-
leessa mainitaan tdsmaillisesti, ettd "tdmi
direktiivi koskee palvelujen suorittamista
vain, jos se perustuu sopimuksiin; direktiivi
ei koske palvelujen suorittamista muilla
perusteilla, kuten lakien, asetusten tai tydso-
pimusten perusteella”. Direktiivin 1 artiklan
a alakohdassa esitetdéin direktiivissd tarkoi-
tettujen julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten midritelmd: "— — rahallista
vastiketta vastaan tehtyjé kirjallisia sopimuk-
sia, jotka on tehty palvelujen suorittajan ja
hankintaviranomaisen kesken — — .”

55. Jotta suhde voitaisiin katsoa julkiseksi
hankinnaksi, on tarkasteltava, onko hankinta
tehty sopimuksen muodossa ja onko sovittu
rahallisesta vastikkeesta. Esilli olevassa
asiassa tilanne on juuri sellainen. On Kkiista-
tonta, ettd jitehuoltoa koskevassa sopimuk-
sessa, jolla Modlingin kunta on siirtinyt
jétteiden kerddmisen ja kisittelyn ainoastaan
AbfallGmbH:n tehtivilksi, m#dritin, ettd
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Modlingin kunta maksaa AbfallGmbH:lle
korvauksen, joka koostuu kiintedstdi sum-
masta roskasilkkid tai séiliotd kohti vastik-
keena jatteiden kerddmisestd ja kisittelystd.

56. Lisdksi kahden oikeushenkilén, jotka
ovat tehneet sopimuksen, on oltava oikeu-
dellisesti erillisié yksikditd, koska muuten on
kysymys sisdisestd niin sanotusta in-house-
litketoimesta. Olen todennut jo edelld 46—
50 kohdassa, ettd AbfallGmbH:ta ei voida
katsoa oikeudellisesti eikd tosiasiallisesti
Modlingin kunnan siséiseksi palveluksi.

57. Méodlingin kunnan ja AbfallGmbH:n
vilisen sopimuksen tekemisestd péitettiin,
kun AbfallGmbH oli vield kokonaan M&d-
lingin kunnan omistuksessa, millé ei kuiten-
kaan ole merkitystd sen kannalta, ettd
julkinen hankinta olisi ollut tehtdvd direktii-
vin 8 artiklan, jota on tulkittava yhdesséi
11 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan
kanssa, mukaisesti noudattaen direktiivin
liitteiden III-VI sddnnoksid, Varmuus siitd,
ettd AbfallGmbH saa toimeksiannon Mod-
lingin kunnalta, teki yrityksen osakkaaksi
hankkiutumisesta houkuttelevaa yksityiselle
osapuolelle, Lisiksi tdllaiset ulkoistamisen
muodot, joissa tehdddn yksityisille osapuo-
lille houkuttelevaksi ulkoistettu organisaatio,
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joka on etukiteen saanut toimeksiannon
maadraamattémaiksi ajaksi ikdan kuin hiilah-
jana, eivit saa heikentda direktiivin 92/50
tehokasta vaikutusta. Direktiivid sovelletaan
edelleen myds tillaisiin rakenteisiin.

VI Ratkaisuehdotus

58. Edelld esitetyn perusteella katson komis-
sion niyttineen toteen, ettd direktiivin
92/50 8 artiklaa, jota on tulkittava yhdessa
11 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan
kanssa, on rikottu.

59. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin toteaa

seuraavaa:

— Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut julkisia palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 piivina kesakuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska
Maédlingin kunta on tehnyt sopimuksen jitehuollosta noudattamatta kyseisen
direktiivin 8 artiklan, jota on tulkittava yhdessd 11 artiklan 1 kohdan ja
15 artiklan 2 kohdan kanssa, mukaisia menettely- ja julkistamissainnoksia

— Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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