
FORSLAG TIL AFGØRELSE A. TRABUCCHI — SAG 53/72

FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI

FREMSAT DEN 21. JUNI 1974­ 1

Høje Ret.

1. Endnu engang skal Domstolen løse
en konflikt, som med hensyn til en tjene­

stemand i den videnskabelige kadre be­

rører den ømtålelige sammenhæng, der
er mellem en forskers stilling, den frihed,
der skyldes hans arbejdes karakter, og de

forpligtelser, han er undergivet som tje­

nestemand i en institution, der også er et

administrativt organ. Forskningsfrihed,
kontrolkrav og skønsmulighed, forbun­

det med ledelsesansvaret, dette er de em­

ner, der er forelagt Domstolen til retlig
afgørelse. I vort tilfælde må der fremsæt­

tes endnu en præliminær og helt indly­

sende bemærkning: De skal udelukkende

træffe afgørelse vedrørende nogle sider

af et forhold, der på sagens nuværende

stadium kun eksisterer som modstående

erklæringer fra de tjenestemænd, som er

inddraget i tvisten: på den måde er det
ikke altid let klart og tydeligt at få øje

på genstanden for en sag, som kun ved­

rører de retlige konsekvenser af en situa­

tion, som, i det mindste på nuværende

tidspunkt, ikke er klarlagt.

Med hensyn til sin forskningsvirksomhed
beskyldes Guillot, en videnskabelig tje­

nestemand ved Det fælles Forskningscen­

ter i Ispra, af sin umiddelbart hierarkiske

overordnede, Malvicini, for forhold og

omstændigheder, der er egnede til at rej­

se tvivl om hans faglige korrekthed.

Kommissionen, ved generaldirektøren

for centret, mener, at denne kritik er

tilstrækkelig alvorlig til, at den overve­

jer at indlede disciplinær forfølgning.
Den aklagede benægter, at kritikken er

velbegrundet, og beskylder sin umiddel­

bart overordnede for at være tilskyndet

af personlig uvilje mod ham. Senere la­

der Kommissionen sagen falde under

henvisning til, at den betragter den som

en »videnskabelig kontrovers«, der alene
berører de to tjenestemænd personligt.

Da Kommissionen formelt nægter at

erklære de fremsatte beskyldninger for

ubegrundede, anmoder »anklagede«

nu Domstolen om at afhjælpe institutio­

nens forsømmelse for moralsk at blive
rehabiliteret.

Den sagsøgte institution fastholder imid­

lertid, at den aldrig har tilsluttet sig disse

beskyldninger, og den opretholder under

hele sagen en absolut neutral holdning i

denne henseende.

Den eneste, der vil forsvare disse be­

skyldninger, synes således at være den
direkte ophavsmand, som ikke er part i

sagen, og som ikke engang har været af­

hørt som vidne.

Den foreliggende sag har ikke karakter

af en straffesag, i hvilken den anklagede

kan frikendes, såfremt der ikke føres be­

vis for de beskyldninger, der er rejst mod
ham. Det drejer sig heller ikke om en sag
rettet mod en disciplinær foranstaltning,
således at mangelen på beviser for de

forhold, hvormed den anfægtede afgørel­

se begrundes, kan føre til annullation.

Man står over for en lidt paradoksal si­

tuation, hvor den sagsøgte part, der er

den bedst egnede til at kaste lys over de
indviklede omstændigheder, som ligger
til grund for sagen, betragter sig som

udenforstående og faktisk har vist sig
uinteresseret i det, der er sagens hoved­

genstand: spørgsmålet om det velbegrun­

dede i de beskyldninger, der er rejst mod
sagsøgeren af hans umiddelbart overord­

nede.

Ar bade formelle (beskyldningernes

ophavsmand er ikke part) og reelle grun­

de (nødvendigheden af forudgående at

klarlægge de meget komplicerede faktis­

ke omstændigheder) synes det altså umu-

1 — Oversat fra italiensk.
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ligt på sagens nuværende stadium at lø­

se den egentlige realitet i kontroversen.
Men hensyn til annullationssøgsmålet

mod det afslag, som Kommissionen har

givet på sagsøgerens principale krav, der
i hovedsagen går ud på rehabilitering,
begrænser Domstolens egentlige opgave

sig derfor til at afklare, om Kommissio­

nen har overtrådt en af sine forpligtelser

ved ikke at interessere sig for sagen.

Hvis det forholdt sig således, måtte af­

slaget annulleres, og det ville påhvile

Kommissionen selv at vælge det bedst
egnede middel til at opfylde sine forplig­

telser i den situation, der er opstået som
følge af de beskyldninger, vi har med at

gøre.

2. Den foreliggende kontrovers har sin
umiddelbare rod i den skrivelse, betegnet

»forfalskning af forsøgsresultater«, som

kontorchef Malvicini den 4. maj 1971

stilede til generaldirektør Caprioglio for
Euratoms fælles Forskningscenter i Ispra.

I denne skrivelse blev sagsøgeren, der

var videnskabelig tjenestemand ved cen­

tret, beskyldt for med henblik på at

fremkalde et bestemt resultat at have
forfalsket forsøgsdata vedrørende et pro­

jekt for adskillelse af isotoper, som han

gennemførte i samarbejde med Eura­

tom's biologiske afdeling. Den samme

beskyldning blev gentaget i en anden

skrivelse af 6. juli 1971 til Caprioglio fra

Malvicini, i hvilken sagsøgeren blev be­

brejdet at have »ændret
forsøgsresulta­

ternes data med det formål at få det til

at se ud, som om der var en virkning«.

Under sagen er der desuden blevet lagt
vægt på et internt notat fra Malvicini af
21. oktober 1971, som sagsøgeren

hævder, at han ikke forud havde kend­

skab til, og som indeholder en meget de­

taljeret beskrivelse af de omstændighe­

der, hvorpå de mod sagsøgeren fremsatte
beskyldninger hviler. Da det drejer sig
om et vigtigt dokument, der er kommet
til veje sent, finder jeg det nødvendigt at
citere den centrale del deraf i dens hel­

hed:

»Guillot afleverede resultaterne af de

foranstaltninger, der var gennemført fra
forsøgets begyndelse (kl. 9.46 den 28.

april) indtil kl. 11.25 den 29. sammen

med optegnelserne fra analysatorens

skriver, og alene resultaterne af 11 ud af

de 14 foranstaltninger, der var gennem­

ført fra kl. 11.35 den 29. april til kl. 7.10
den 30. april.

Den næste dag, den 1. maj, opdagede

jeg, da jeg ville opstille de sidste måle­

punkter grafisk, at jeg ikke havde opteg­

nelserne fra skriveren; jeg gik tilbage til

mit kontor, idet jeg regnede med at have

glemt dem på mit skrivebord, men jeg
fandt dem ikke der. Jeg fandt imidlertid i

en affaldsspand et stykke af en rulle Oli­

vetti-kalkulator, hvorpå tallene fra spek­

trene fra de sidste 10 foranstaltinger
fandtes. Disse tal svarede ikke til dem,
Guillot havde givet mig.

Mandag den 3. maj forsikrede Guillot,
som jeg udspurgte, mig om, at de data,
han havde forsynet mig med, var dem
fra analysatoren uden nogen som helst
rettelser. Da jeg viste ham, at jeg havde
de data, der var optegnet på kalkulator­

rullen, kunne han ikke give mig en for­

klaring og forlod bygningen.

Da jeg havde en vis mistanke, opsamlede

jeg alle de stykker med optegnelser fra
skriveren og kalkulatoren, der var i af­
faldsspanden.

Om eftermiddagen kom Guillot tilbage

til centret og fortalte, at han havde
ændret forsøgsresultaterne på korrekt

måde, fordi han den 30., da han demon­

terede den tekniske opstilling, opdagede,
at den lille flaske med den radioaktive

blanding ikke sad, som den skulle. Til

støtte herfor udarbejdede han et notat

indeholdende alvorlige beskyldninger
mod mig og med et teknisk bilag på 8 si­

der med kalkuler, tabeller og grafiske

opstillinger, hvormed han ville godtgøre,
at den foretagne overføring af måle­

punkterne vedrørende de seks sidste for­

søg var en korrektion, som var nødven­

diggjort af flaskens hældning for at få
dem til at stemme overens med tallene

fra den 29.

Jeg rekonstruerede stykke for stykke de
opsamlede optegnelser fra skriveren, og

jeg konstaterede, at også de data, der var
opnået den 29. fra kl. 11.35 var blevet
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korrigeret på »lige så korrekt« måde,
hvilket forklarede grundene til, at Guillot

skriftligt, mens han udfærdigede det tek­

niske bilag, havde anmodet mig om den
liste over spektrer, som jeg sad inde

med«.

Uden at det i øjeblikket er nødvendigt at
præcisere de detaljer i kontroversen, som
Malvicinis kritik har givet anledning til,

og de forklaringer, der er afgivet af

Guillot vedrørende nødvendigheden og
rigtigheden af den korrektions-koeffi­

cient, som han i strid med de påstande,
der indeholdes i det ovenfor citerede no­

tat fra Malvicini, bekræfter at have an­

vendt i begrænset omfang under det sid­

ste led i sine undersøgelser med det for­

mål at tage hensyn til en tilfældig for­

skubbelse af et instrument benyttet under

arbejdet, er det sikkert, at de udtryk, der
er anvendt over for sagsøgeren vedrøren­

de hans faglige integritet, er af en sådan

art, at de kan påføre ham alvorlig skade

i det videnskabelige miljø, hvori han ar­

bejder.

Sagsøgeren anfører, at der allerede gen­

nem lang tid var uoverensstemmelser

mellem ham og Malvicini i en sådan

grad, at han anser sig for at være gen­

stand for veritabel forfølgelse fra sin

kontorchef. En af de væsentlige begiven­

heder, som sagsøgeren mener bekræfter

dette, er det afslag, han på et tidligere

tidspunkt fik på at offentliggøre en arti­

kel om bestemte resultater af sin forsk­

ning. Dette afslag gav anledning til en

sag ved Domstolen (sag nr. 91/71), som
ikke blev pådømt, eftersom sagsøgeren i

mellemtiden fik tilladelsen. Det fremgår

imidlertid af bilag I, II og XVI af svar­

skriftet, at flere andre videnskabelige tje­

nestemænd ved Ispra-centret udover

Malvicini også havde udtalt sig imod of­

fentliggørelsen; denne blev derefter ud­

trykkeligt betinget af, at forfatteren på­

tog sig det fulde og udelukkende ansvar

for sine påstande.

Sagsøgeren fremhæver andre forhold for
at bevise den påståede uvilje mod ham,
særligt det forhold, at han i modsætning
til sine kolleger og underordnede i ad­

skillige år ikke er blevet forfremmet eller

har fået tildelt en præmie, og de afslag,
han har fået på deltagelse i kongresser

vedrørende det emne, han beskæftiger

sig med. Vi vil imidlertid ikke lade os

sinke af disse detaljer. Det er for at gen­

nemgå de vanskelige menneskelige og
faglige forhold, som de faktiske omstæn­

digheder rummer, og under hensyn til

hvilke disse må betragtes, tilstrækkeligt

at have omtalt dem her.

3. I tilslutning til skrivelsen af 4. maj
1971 bad direktør Caprioglio efter ved

notat af 17. maj 1971 at have bemærket,
at de af Malvicini omtalte omstændighe­

der forekom tilstrækkeligt alvorlige til at

begrunde disciplinær forfølgning, sine

medarbejdere om at undersøge situatio­

nen. Som svar på en senere skrivelse fra

sagsøgeren, der bad om oplysninger i

denne forbindelse, oplyste Caprioglio

ved et notat af 7. juli 1971, at han endnu

afventede de kendsgerninger, som hans

medarbejdere kunne samle sammen, for

at kunne afgøre, om der var grund til at

indlede disciplinær forfølgning.

Ved notat af 9. juli 1971 skrev Malvicini

som svar på et spørgsmål fra sagsøgeren

angående fortsættelsen af hans forskning
med adskillelse af isotoper: »Under

hen­

visning til Deres spørgsmål skønner jeg
det nødvendigt, at der gives en redegø­

relse for resultaterne af den forskning,
der er gennemført indtil nu vedrørende

virkningerne af adskillelsen, før det lø­

bende arbejde fortsættes, og at der ikke
indledes nye forsøg«.

Det arbejde, der var betroet sagsøgeren

for den biologiske afdeling, og som han
havde udøvet deltids ved siden af sin an­

den funktion, der var systematisk kon­

trol af indre forgiftning af personalet ved

Ispra centret, blev således suspenderet,
men tilsyneladende kun foreløbigt. Efter
hvad der fremgår af den årlige arbejds­

oversigt for 1971 for sagsøgeren, skulle

denne undersøgelse for den biologiske

afdeling løbe hele året.

Ved en skrivelse af 8. november 1971 til
direktør Caprioglio beklagede sag­

søgeren sig over ikke at have hørt nyt
angående resultaterne af den undersøgel­

se, der var indledt mod ham angående
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de beskyldninger, Malvicini havde rettet

mod ham, og han udtrykte sit ønske om,

at disse beskyldninger fuldstændigt og
offentligt blev trukket tilbage.

I den samme skrivelse anmodede han

desuden om ophævelse af den suspen­

sion der var beordret af Malvicini, og

om overførsel til 1972 af det forsøgspro­

gram, der var fastsat for 1971. Tilsvaren­

de anmodninger blev gentaget i en skri­

velse af 6. december 1971.

Den 3. januar 1972 anmodede sag­

søgeren i henhold til vedtægtens artikel

91 ved en skrivelse til formanden for

Kommissionen for De europæiske Fæl­

lesskaber om:

— tilbagekaldelse af de beskyldninger,
der var fremsat mod ham af Malvici­

ni og anerkendelse af pålideligheden

af hans forsøgsresultater;

— tilladelse og de nødvendige midler til

at fortsætte sine forsøg;
— en passende erstatning for den skade,

der var forvoldt ham på grund af

beskyldningerne og forbudet mod at

fortsætte forsøgene.

Den 14. april 1972 bekræftede næstfor­

manden for Kommissionen uden udtryk­

keligt at svare på realiteten vedrørende

tilbagekaldelsen af de beskyldninger, der
rejste tvivl om sagsøgerens faglige

hæderlighed, at der aldrig var blevet ind­

ledt disciplinær forfølgning mod sag­

søgeren, og han gav ordre til fjernelsen

fra sagsøgerens personlige aktsamling af:

førnævnte skrivelse af 4. maj fra Malvici­

ni til Caprioglio, skrivelsen af 17. maj fra
direktør Caprioglio vedrørende anmod­

ningen om oplysninger med henblik på

en eventuel disciplinær forfølgning; skri­
velsen af 24. juni 1971 (fejlagtig dateret
den 26. juni) til direktør Caprioglio fra

sagsøgeren angående dennes anmodning
om at betro en eksportgruppe at kon­

trollere resultaterne af hans forsøg, hvil­
ken anmodning Caprioglio's skrivelse af

4. maj henviser til, og endelig den allere­

de nævnte skrivelse af 7. juni 1971 fra
direktør Caprioglio til sagsøgeren angå­

ende de foreløbige undersøgelser med

henblik på eventuel disciplinær forfølg­

ning.

Næstformanden for Kommissionen sva­

rede negativt på sagsøgerens anden an­

modning med den begrundelse, at det ar­
bejde, der blev anmodet om tilladelse til

at fortsætte, ikke var omfattet af noget

af de arbejdsprogrammer for Det fælles

Forskningscenter, der var vedtaget af Rå­

det; og han sluttede med at give udtryk

for den overbevisning, at hverken det
første eller andet krav var berettiget, og
at der derfor ikke var nogen grund til at

yde erstatning.

4. Skønt sagsøgeren i den skrivelse,
hvorved han indbragte klagen, anmode­

de om annullation af det af sagsøgte giv­

ne afslag på anmodningen under punkt 1

i den administrative klage af 5. januar

1972, har han siden i replikken præcise­

ret, at han med denne påstand kun hen­

viste til afslaget på at anerkende, at de af

Malvicini mod sagsøgeren rettede be­

skyldninger var ubegrundede, og at den
ikke omfattede anmodningen om en stil­

lingtagen til nøjagtigheden af sagsøge­

rens resultater og videnskabelige teorier.

Selv med denne modifikation måtte man

forkaste sagsøgerens principale påstand,
hvis man tog den bogstaveligt. Da sag­

søgeren i realiteten i stævningen begræn­

ser sig til at henvise til anmodningerne i

den administrative klage, konstaterer vi,
at punkt 1 i disse anmodninger bestod i

et krav om, at Kommissionen pålægger

Malvicini at trække sine beskyldninger
tilbage. Kommissionen kan imidlertid

selvsagt ikke tvinge en af sine tjene­

stemænd til at foretage en sådan hand­

ling. Det, institutionen kan gøre, er at

konstatere, om beskyldningerne er be­

grundede; og i tilfælde af, at den ikke
kan skaffe tilstrækkelige beviser i denne

henseende, bekræfte dette over for sag­

søgeren: dette er, hvad sagsøgeren egent­

lig henviser til, således som det klarere er

fremgået under den muntlige forhand­

ling.

At Kommissionen ikke indledte disci­

plinær forfølgning mod sagsøgeren, er

ikke tilstrækkeligt til at fjerne den tvivl,
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som kan have rejst sig på grund af de

mod sagsøgeren fremsatte beskyldninger

til skade for hans omdømme. At der ikke
blev indledt disciplinær forfølgning kan i

virkeligheden også forklares med oppor­

tunitetshensyn. Som følge heraf hævder

sagsøgeren, at institutionen ved at undla­

de at gøre, hvad der var nødvendigt for

at tilbagetrække beskyldninger vedrøren­

de sagsøgerens virksomhed som tjeneste­

mand i Kommissionen — eller for på en

eller anden måde at konstatere beskyld­

ningernes velbegrundethed — har
krænket den forpligtelse, der er pålagt

den i vedtægtens artikel 24 til at yde sine

tjenestemænd bistand mod personer, der

har fremsat krænkelser, injurier og ære­

rørige beskyldninger på grund af deres

stilling eller hverv.

Sagsøgte mener derimod, at sagsøgeren

har fået fuld oprejsning i betragtning af,

at de omtvistede arbejdsresultater blev

underkastet kompetente og redeligt ind­

stillede personers bedømmelse i overens­

stemmelse med sagsøgerens anmodning
til generaldirektøren for Det fælles Forsk­

ningscenter, der har draget sine konklu­

sioner af denne undersøgelse.

Det må imidlertid bemærkes, at den af

denne ekspertgruppe formulerede udta­

lelse alene vedrører den videnskabelige

værdi af sagsøgerens forskningsresulta­

ter, hvorom den giver udtryk for visse

forbehold, uden på nogen måde at vur­

dere ærligheden og hæderligheden af de

forskningsmetoder, sagsøgeren anvendte.

Det er derfor, dette dokument ikke efter­

kommer sagsøgerens anmodning om at

få slettet de beskyldninger netop angåen­

de hans metoder og videnskabelige ret­

skaffenhed, der blev fremsat i skrivelsen
af 4. maj 1971, som blev fremsendt til
flere tjenestemænd ved forskningscen­

tret.

5. Kan sagsøgeren lovligt kræve, at den
institution, hvortil han hører, intervene­
rer angående beskyldninger fremsat af en
hierarkisk overordnet vedrørende tjene­

sten, således at den, hvis den ikke kan

påvise beskyldningernes velbegrundet­

hed, skal frikende tjenestemanden? Kan

sagsøgeren med andre ord kræve, at de
kompetente myndigheder i hans institu­

tion anvender al den magt, de har, til at
kaste lys over, om beskyldningerne er

velbegrundede, og i tilfælde af, at dette

ikke kan påvises, offentligt trækker dem

tilbage?

I overensstemmelse med almindelige reg­

ler for god forvaltning kan institutionen

i sådanne tilfælde ikke blot erklære sig
uinteresseret og derved lade forholdene
mellem tjenestemændene forværres, som

om det drejede sig om forhold, der var
tjenesten uvedkommende. Den har der­

imod netop en pligt til at gøre alt for at
sanere situationen, ikke alene fordi den­

ne ikke kan forenes med tjenestens inte­

resse, men også — og dette vedkommer

denne sag — fordi det er i strid med den

almindelige respekt for tjenestemandens

person inden for hans tjenestegren, som
institutionen skal værne. Dette fremgår
ligeledes af vedtægtens artikel 24, som i

Domstolens retspraksis klart er fundet

anvendelig også vedrørende interne for­

hold inden for institutionerne (dom af­

sagt i sag nr. 83/63, Krawczynski, Re­

cueil 1965, s. 773). Der er ingen tvivl om,
at Kommissionens afdelinger i det fore­

liggende tilfælde havde været de bedst
kvalificerede til at kaste lys over de om­

tvistede omstændigheder, der står i for­

bindelse med atomenergifællesskabets

virksomhed.

Det fremgår af sagsøgtes erklæringer, at

Kommissionen fra det øjeblik, hvor tan­
ken om disciplinær forfølgning blev op­

givet, betragtede spørgsmålet som en pri­

vat kontrovers mellem Malvicini og sag­

søgeren. Men over for påstand, der inde­

holder angreb på en tjenestemands fagli­

ge korrekthed, og som er fremsat af den­

nes hierarkiske overordnede i direkte
forbindelse med tjenesten, er det utilla­

deligt, at den pågældende institution, ef­

ter at have anset beskyldningerne for

tilstrækkeligt alvorlige til at kunne be­

grunde indledningen af disciplinær for­

følgning, lader sagen falde fuldstændigt

uden at sørge for en passende afklaring
deraf.
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På Domstolens anmodning i retsmødet

om at præcisere grundene til, at Kom­

missionen ikke har fundet det nødven­

digt at verificere de forhold, som sagsø­

gerens hierarkisk overordnede tilskriver

ham, har den ikke givet et tilfredsstillen­

de svar.

Det fremgår af sagsøgerens personlige

aktsamling, at det drejer sig om en tjene­

stemand med meget gode kvalifikationer,
såvel hvad angår den videnskabelige ud­

dannelse som indsatsen og opførselen i

tjenesten. De periodiske oplysninger om

ham har siden hans indtræden i tjenesten

i 1961 været helt igennem positive. Det

gælder også de to sidste optegnelser fra
henholdsvis 1967 og 1969, der er foreta­

get af kontorchefen Malvicini selv. Den

sagsøgte institutions undladelse af at gø­

re alt, hvad der stod i dens magt, for at

afklare en så uheldig situation, er derfor
tilsvarende alvorlig. Man kan følgelig
godt sige, at denne undladelse udgør en

overtrædelse af den i tjenestemands­

vedtægtens artikel 24 fastsatte pligt og
en fejl, der kan begrunde ansvar for sag­

søgte for den skade, der herved er påført

sagsøgeren, hvis det ikke kan bevises, at
de fremsatte beskyldninger er velbegrun­

dede.

Domstolen står nu over for en situation,
i hvilken den, skønt den må konstatere
ulovligheden af Kommissionens handle­

måde i form af det her anfægtede afslag,
ikke selv kan yde sagsøgeren fuld oprejs­

ning, da man for at yde denne må under­

søge realiteten i de beskyldninger, der er
rettet mod sagsøgeren selv; dette ville in­

debære undersøgelsen af faktiske forhold

og vurderinger vedrørende et yderst tek­

nisk emne, som Domstolen ikke er i

stand til at foretage uden ekspertbistand.

6. Kommissionen har udtrykkeligt til­

budt Domstolen at lade foretage en sag­

kyndig undersøgelse i tilfælde af, at

Domstolen ikke skulle anerkende Kom­

missionens principale opfattelse, ifølge

hvilken det drejer sig om et spørgsmål

om videnskabelig uenighed mellem to

tjenestemænd, som den har ret til at hol­

de sig uden for. Heller ikke sagsøgeren

har, selv om han udtrykker forbehold

med hensyn til muligheden for efter så

lang tid at rekonstruere omstændighe­

derne nøjagtigt, noget imod bevisførelse

med henblik på at belyse de faktiske

omstændigheder, der ligger til grund for
Malvicinis beskyldninger.

Efter retsmødet tilbød Kommissionen

formelt sagsøgeren at foretage en genta­

gelse af forsøget. Men denne gentagelse,

der, hvis den var blevet gennemført i tide,
sandsynligvis kunne have forhindret den­

ne proces, har ikke nogen direkte betyd­

ning for løsningen af konflikten, efter­

som den vedrører den videnskabelige

gyldighed af resultaterne af den forudgå­

ende forskning og ikke hæderligheden af

sagsøgerens handlemåde.

For at udtale sig om realiteten i sagsøge­

rens principale krav må navnlig følgende
forhold afklares:

1. Er det rigtigt, at Guillot gav sin over­

ordnede Malvicini et resultat af sine

undersøgelser, der allerede var bear­

bejdet i forhold til de resultater, der

var registreret på skriverens og kalku­

latorens optegnelser, uden på nogen

måde at oplyse noget om den skete

bearbejdelse?

2. Vedrører denne første bearbejdelse af

de fakta, der blev meddelt Malvicini,
kun de sidste 6 foranstaltninger, som
sagsøgeren synes at hævde (i sin skri­

velse af 7. maj 1972 til direktør Ca­

prioglio), eller vedrører den også de
andre forudgående dele af forsøgene,
sådan som Malvicini hævder det i sit
notat af 21. oktober 1971; og eksiste­

rer der i denne henseende et accepta­

belt videnskabeligt bevis?

3. Når først disse to faktiske omstæn­

digheder er belyst, må der indhentes

en videnskabelig udtalelse om den
faglige korrekthed af Guillots hand­

lemåde:

a) angående ændringen af de frem­

komne tal;

b) angående den måde hvorpå han
præsenterede resultatet af de un­

dersøgelser, der var betroet ham.
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Først efter at have afklaret disse punkter

ville Domstolen være i stand til at udtale

sig fuldstændigt om realiteten i sagsøge­

rens principale krav: ved heraf at udlede
de kendsgerninger, der er nødvendige for
også at vurdere den redelige indstilling
hos alle, der er impliceret i sagen.

Uden en undersøgelse ledet af Domsto­

len selv med ekspertbistand gør nærvæ­

rende procedure det altså ikke muligt

fuldstændigt at give sagsøgeren medhold

i hans hovedkrav. Udover at Domstolen

ikke er i stand til at tage stilling til reali­

teten i de beskyldninger, der bestrides af

sagsøgeren, er det umuligt at benægte
disses rigtighed uden først at afhøre

i hvert fald den person, der har fremsat

dem, idet denne — som allerede sagt —

ikke kan desavoueres. Dette ville nemlig

indebære en for ham skadelig afgørelse

(han ville i realiteten være stillet som en

bagvasker), uden at han først havde haft

mulighed for at bevise rigtigheden af sine

påstande. Det ville ikke være rimeligt at

lade en tredjemand lide under Kommis­

sionens forsømmelse.

På dette stadium og i betragtning af sa­

gens stilling kan vi derfor kun konstate­

re, at Kommissionen ikke har opfyldt sin
pligt til at kaste lys over de beskyldnin­

ger, der er rettet mod en tjenestemand af

dennes overordnede vedrørende en ak­

tivitet, der, selv om den strengt taget ik­

ke indgik i arbejdsprogrammet for det

center, hvor den blev gennemført, dog
var en aktivitet inden for det fælles­

skab, hvortil centret hører, og derfor
må betragtes som en tjenesteaktivitet.

Det er derfor, Domstolen ved at modi­

ficere sagsøgerens principale påstand og
ved at forstå den som et krav om

rehabilitering — således som sagsøge­

ren i øvrigt i sin replik viste, at han

ønskede den forstået — kun kan konsta­

tere, at sagsøgte ikke har opfyldt sin

pligt til at kaste lys over de beskyldnin­

ger, der er fremsat mod sagsøgeren, med

den konsekvens at Kommissionen ikke
længere vil kunne unddrage sig de for­

pligtelser, der følger deraf, hvis den da

ikke vil udsætte sig for ikke alene, som

den allerede har gjort, at overtræde en

pligt, der følger af vedtægten, men også

at overtræde en dom fra Domstolen, der
annullerer dens afslag i denne henseende,
og følgelig udsætte sig for senere søgs­

mål om skadeserstatning.

7. Sagsøgte rejser indsigelse mod anta­

gelsen til realitetsbehandling af klagens

påstande om annullation af afslaget på

at tillade sagsøgeren at fortsætte forsøge­

ne i samarbejde med den biologiske af­

deling. Da forbudet mod at fortsætte
forsøgene blev udstedt af kontorchefen

Malvicini ved notat af 9. juli 1971, var
det den 8. november 1971, på hvilken

dato sagsøgeren anmodede generaldirek­

tør Caprioglio om at annullere denne af­

gørelse, allerede for sent at indbringe en

klage i henhold til vedtægtens artikel 90.

Følgelig kunne den senere klage af

3. januar 1972 til Kommissionen, stadig
ifølge sagsøgtes opfattelse, ikke forny en

allerede udløbet frist. Den senere udtryk­

kelige afgørelse fra Kommissionen, der
anfægtes i nærværende sag, er i øvrigt en

ren bekræftelse af afgørelsen af 9. juli.

Denne indsigelse synes at savne grund­

lag. Afgørelsen af 9. juli om suspensio­

nen af de pågældende forsøg var faktisk
formuleret således, at man kun kunne
karakterisere den som en rent foreløbig
afgørelse, der var afhængig af de

igangværende undersøgelser vedrørende

de af sagsøgeren tidligere opnåede for­

søgsresultater. Kun en endelig stillingta­

gen fra den kompetente administrative

myndighed får i henhold til fast rets­

praksis klagefristerne til at løbe. Derfor
kan man ikke betragte den anmodning,
som sagsøgeren rettede til generaldirek­

tøren den 8. november 1971 angående

genoptagelsen af de tidligere suspendere­

de forsøg, og hvori den hierarkisk kom­

petente myndighed opfordredes til at

træffe en afgørelse vedrørende et spørgs­

mål, der efter alt at dømme blev holdt

svævende, som indbragt uden for frister­

ne, hvad den anmodning af 3. januar

1972, der blev rettet herom til selve

Kommissionen, heller ikke er.

Hvad angår realiteten i denne anmod­

ning påstår sagsøgte desuden, at ingen
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tjenestemand kan gøre krav på bestemte

funktioner, men at han alene har krav på

at få tildelt funktioner, der svarer til

hans lønklasse.

Det er sikkert, at den kompetente myn­

dighed med dette forbehold har frihed til
at vurdere tjenestens interesse og som

konsekvens heraf træffe en afgørelse

vedrørende fordelingen af funktionerne.
Men her drejer det sig ikke om et tilfæl­

de, hvor en tjenestemand beklager sig
over funktioner, der er tildelt ham, un­
der påberåbelse af, som det ofte er sket,

at de ikke er tilfredsstillende eller ikke

svarer til vedkommendes uddannelse.

Det drejer sig om en protest mod en af­

gørelse om suspension af visse af ved­

kommendes funktioner, en afgørelse, der
helt bærer præg af at være motiveret af

den specielle situation, der er skabt som
følge af de beskyldninger, som er rettet

mod sagsøgeren af ophavsmanden til

suspensionsafgørelsen. Lad mig minde

om, at den årlige arbejdsoversigt for sag­

søgeren foreskrev udførelsen af disse
funktioner for hele året 1971, sådan som

han også havde udført dem det fore­

gående år.

Der er derfor grund til at mene, at sag­

søgeren, hvis den hovedepisode, der lig­
ger til grund for denne sag, som vedrører

beskyldningerne mod sagsøgeren for

uærlighed, ikke var indtruffet, kunne ha­

ve fortsat de pågældende funktioner. På­

beråbelsen i den anfægtede afgørelse af,
at den pågældende slags undersøgelser

ikke indgik i centrets forskningsprogram,
er ikke tilstrækkelig til at tage afstand

fra ovennævnte opfattelse. Selv da sag­

søgeren havde tilladelse til at udføre dis­

se undersøgelser, drejede det sig hele ti­

den om et arbejde, som blev ledet af den
biologiske afdeling, der organisk er ad­

skilt fra Ispra-centret. På den anden side

har det forhold, at de pågældende un­

dersøgelser ikke figurerede udtrykkeligt

i arbejdsprogrammet for Det fælles Forsk­

ningscenter, ifølge de af sagsøgeren

meddelte og af sagsøgte uimodsagte

oplysninger, ikke forhindret, at de fort­

sat gennemføres af andre tjenestemænd,
der arbejder der.

I denne situation mener jeg, at de af

Kommissionen givne begrundelser for
det afslag, der blev meddelt på sagsøge­

rens anmodning, ikke er relevante.

Som følge heraf har en suspensionsafgø­

relse,
som"

på det pågældende tidspunkt

kunne være berettiget i betragtning af

den indledende undersøgelse, der var

igang mod Guillot, ved at blive opret­

holdt uden gyldig begrundelse fået ka­

rakter af en sanktion.

Da det negative resultat af den omhand­

lede anmodning i øvrigt synes at være

snævert forbundet med den af Kommis­

sionen udviste neutrale holdning til af­

klaringen af de mod sagsøgeren fremsatte

beskyldninger, kan vi heri se en afgørelse,

der er akcessorisk i forhold til en ulovlig
adfærd og i det mindste rent faktisk

afhængig af denne adfærd.

Selv om Domstolen givetvis ikke officielt

kan beordre sagsøgte til at tillade sag­

søgeren at genoptage den pågældende

forskning, eftersom dette ville indebære

en indblanding i organiseringen af Kom­

missionens arbejde, berettiger de

ovennævnte betragtninger annullationen

af afgørelsen også på dette punkt og som

konsekvens heraf forpligtelsen for Kom­

missionen til at tage hele sagen op til

fornyet overvejelse.

8. Hermed kommer vi endelig til på­

standen om erstatning. Sagsøgeren har

nedlagt påstand om, at sagsøgte dømmes

til at betale ham et beløb på 100 000 bel­

giske francs for økonomisk og
ikke-øko­

nomisk skade som følge af afslaget på at

tvinge Malvicini til at trække sine be­

skyldninger tilbage og til at anerkende

pålideligheden af de pågældende resulta­

ter og forsøg.

I tilslutning til modifikationen af det før­

ste punkt i klagens påstand begrundes
dette erstatningskrav nærmere med

Kommissionens afslag på at rehabilitere

sagsøgeren.

Sagsøgeren kræver desuden andre

100 000 belgiske francs for økonomisk

og ikke-økonomisk skade som følge af

forbudet mod at fortsætte sin forskning.
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Mit forslag til Domstolen om at tage den
førnævnte påstand fra sagsøgeren om

annullation til følge præjudicerer ikke

spørgsmålet om, hvorvidt de beskyldnin­

ger, der ligger til grund for erstatnings­

kravene, har fornødent grundlag.

Så længe vi ikke kender resultatet af de

skridt, Kommissionen må tage i denne

forbindelse, er der ingen grund til, at

Domstolen på nuværende tidspunkt

træffer afgørelse om disse krav, som jeg
må anse for afhængige af Kommissio­

nens undersøgelse.

Hvis de nævnte beskyldninger faktisk

var velbegrundede, ville Kommissionens

ulovlige adfærd, nemlig den allerde kon­

staterede undladelse, i virkeligheden ikke

have påført sagsøgeren nogen skade,
for­

di det ikke kan bebrejdes den admini­

strativt overordnede, og følgelig heller

ikke Fællesskabet, at have kritiseret en

tjenestebehandling, der er ukorrekt fra
den ansattes side, selv om denne er den
videnskabelige forsker. Derimod ville løs­

ningen være den omvendte, hvis kritik­

ken viste sig ubegrundet, eller hvis Kom­

missionen ikke gjorde det, den kunne,
for at afklare de faktiske omstændighe­

der. Under henvisning til den beskyttelse,

der også i denne henseende skal ydes en

tjenestemand, vil jeg tilføje, at der burde
anerkendes en ret til erstatning i alle

tilfælde, hvor den af eksperter gennem­

førte undersøgelse ikke skulle munde ud

i en klar bekræftelse af de uregelmæssig­

heder, der bebrejdes sagsøgeren.

Derimod skal der ikke i denne sag
træffes afgørelse om, hvorvidt Kommis­

sionens forsinkelse med at handle kan
begrunde erstatning. Der er faktisk hver­

ken udtrykkeligt eller stiltiende blevet

fremsat krav i denne retning: ne eat in­

dex ultra petita partium. Lad mig tilføje,

at henvisningen til forsinkelsen under al­

le omstændigheder indgår i den principa­

le afgørelse. I tilfælde af, at de mod sag­

søgeren rettede beskyldninger skulle vise

sig ubegrundede, må der naturligvis ved

opgørelsen af det lidte tab også tages

hensyn til den forsinkelse med rehabilite­

ringen, som Kommissionens fejl vil med­

føre.

Enhver afgørelse i denne henseende må

altså udskydes. Disse erstatningskrav vil

kun kunne vurderes korrekt i en ny fase

af denne sag, som vil kunne genoptages

efter anmodning fra en af parterne inden

for en rimelig frist.

Vi foreslår derfor, at den anfægtede afgørelse annulleres, og at sagsøgte

idømmes sagsomkostningerne.
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