g

W Hatarozatok Tara

_ MACIE] SZPUNAR
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. jalius 26."

C-326/16. P. sz. igy

LL
kontra

Eurdpai Parlament

»Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurdpai Parlament volt képvisel§je — A parlamenti
megbizatds gyakorldsara vonatkozé koltségtéritések behajtdsara vonatkozé hatérozat —
Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatdsag — Panaszeljards az Eurdpai Parlament szervei el6tt —
Az Eurédpai Parlament tagjainak statitumara vonatkoz6 végrehajtasi intézkedések 72. cikke —

A sérelmet okozé hatarozat kézbesitése — A cimzett dltal at nem vett ajanlott levél —
Keresetinditasi hatarid6 — Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése”

Bevezetés

1. Fellebbezésével a fellebbez6, LL, az Eurdépai Parlament volt képvisel6je az Eurépai Unid
Toérvényszékének LL kontra Eurdpai Parlament végzésének” hatdlyon kivill helyezését kéri, amely
végzéssel a Torvényszék — mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant — elutasitotta a fellebbezének a
parlamenti megbizatdsdnak ideje alatt folyositott tdmogatds behajtdsardl szolé parlamenti hatdrozat
megsemmisitésére iranyulé keresetét, azon az alapon, hogy az elkésett.

2. E fellebbezés az Unié eljarasjoganak két, eddig nem vizsgalt, kérdését veti fel, azaz: egyrészrdl a
képvisel6knek sérelmet okozé parlamenti hatarozatokkal szembeni kozigazgatdsi és birdsagi
jogorvoslati lehetéségek kapcsolatat, masrészrél az egyedi hatdrozat kozlésének modjait, abban az
esetben, ha a cimzettnek a postai levél nem volt kézbesithetd.

Jogi hattér

3. Az Eurdpai Parlament tagjainak statituméra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl szold, az
Eurépai Parlament Elnoksége altal 2008. majus 19-én és julius 9-én hozott hatdrozat?® @ -oswleny! felvett osszeg

visszakovetelése” cimi 68 Cﬂ(kének (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld,

»Az alkalmazasi szabélyok alkalmazasaval jogtalanul felvett Osszegek behajtandék. A fétitkar ad
utasitast arra, hogy ezen 0sszegeket az érintett képvisel6ktdl behajtsak.”

1 Eredeti nyelv: francia.
2 2016. aprilis 19-i végzés (T-615/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:432; a tovabbiakban: megtamadott végzés).

3 HL 2009. C 159., 1. 0., az Eurépai Parlament Elndksége 2010. jalius 5-i és 2010. oktdber 18-i hatarozataval (HL 2010. C 283., 9. 0.) médositott,
2010. oktéber 21-t6l hatélyos szovege (a tovébbiakban: végrehajtasi intézkedések).
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”

4. A végrehajtasi intézkedések ,Jogorvoslat [helyesen: Panasz]
rendelkezik:

cimd 72. cikke a kovetkezéképpen

»(1) Az a képviseld, aki ugy véli, hogy az illetékes szolgdlat ezen alkalmazasi szabélyokat vele szemben
helyteleniil alkalmazta, irasban a fétitkarhoz fordulhat.

A fétitkar panasszal kapcsolatos dontésének tartalmaznia kell a dontés indokait.

(2) Az a képviseld, aki nem ért egyet a f6titkdr dontésével, a fétitkar dontésének kiaddsatdl [helyesen:
kozlésétdl] szamitott két honapon belill kérheti az iigy quaestorok elé utaldsat, akik a f6titkar
véleményének kikérését kovetden dontést hoznak.

(3) Ha a panaszeljarasban érintett valamely fél nem ért egyet a quaestorok dontésével, a dontés
kiaddsatdl [helyesen: kozlését6l] szamitott két honapon beliil kérheti az iigy Elnokség elé utalasat,
amely meghozza a végs6é dontést.

(4) E cikk alkalmazandé a képviselSk jogutddaira, valamint a volt képvisel6kre és azok jogutddaira is.”

A jogyvita el6zményei
5. A fellebbez6 az 1999 és 2004 kozotti parlamenti ciklusban parlamenti képvisel6 volt.

6. Az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) vizsgalata megallapitotta, hogy a fellebbezének 37 728 eurd
Osszegll parlamenti asszisztensi tdmogatdst jogosulatlanul fizették ki; ezt kovet6en az Parlament
fotitkara 2014. 4prilis 17-én ezen Osszeg behajtdsardl sz6lé hatdrozatot hozott. E hatdrozatot (a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) 2014. majus 22-én, a behajtds moédjairdl sz6lé 2014. majus 5-i
terhelési értesitéssel egyiitt kozolték a fellebbezdvel.

7. A hatdrozat ellen a fellebbezé panaszt nyujtott be, amelyben a végrehajtasi intézkedések 72. cikkének
(2) bekezdése alapjan kérte az iigy quaestorok elé utaldsat.

A

8. E panaszt a quaestorok a 2014. december 3-i levélben elutasitottdk, amelyrél a fellebbez6 allitasa
szerint a kovetkez6 napon szerzett tudomast.

9. 2015. februdr 2-an a fellebbezd, a végrehajtasi intézkedések 72. cikkének (3) bekezdése alapjan kérte
a kérdésnek a Parlament Elnoksége elé utalasat.

10. A Parlament Elnoksége 2015. janius 26-i hatdrozatidban (a tovabbiakban: elnokségi hatdrozat)
elutasitotta a fellebbez6 panaszat.

11. A Parlament megjegyzi, hogy az elnokségi hatdrozatot a fellebbezd panaszlevelében jelzett cimre
2015. junius 30-an ajanlott levél Gtjan tovabbitottak. A belga posta — a fellebbez6 altal tortént atvétel

nélkil — a levelet visszakiildte.

12. 2015. szeptember 10-én a fellebbezé elektronikus levelet kapott egy parlamenti tisztvisel6t6l, amely
az elnokségi hatarozatot és a széban forgd Osszegre vonatkozo terhelési értesitést is tartalmazta.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

13. A Torvényszék Hivataladhoz 2015. november 4-én beérkezett keresetlevéllel a fellebbezd a vitatott
hatdrozat, valamint a 2014. majus 5-i terhelési értesités megsemmisitése irant inditott keresetet.
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14. Keresete alditamasztasa érdekében a fellebbez6 két jogalapra hivatkozott, el6szor a vitatott hatdrozat
jogszeriitlenségére és megalapozatlansagara, masodszor az eléviillés, az észszeri hatdrids, a
jogbiztonsag, valamint a bizalomvédelem elvének sérelmére.

15. A Torvényszék a megtamadott végzésben a keresetet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant
elutasitotta, az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében meghatdrozott keresetinditasi hatdridé
figyelmen kiviil hagydsa miatt. A Torvényszék megjegyezte, hogy a vitatott hatdrozatot és a terhelési
értesitést 2014. mdjus 22-én kozolték a fellebbezdvel, mikdzben a kereset benydjtasara csak 2015.
november 4-én, azaz tobb mint 17 hénappal a kozlést kovetéen keriilt sor, anélkiil hogy a fellebbezd
elére nem lathat6 koriilmények vagy vis maior fennallasara hivatkozott volna.

A felek kérelmei a Birosag elott
16. A fellebbez6 kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviill a megtamadott végzést és az ligyet utalja

vissza a Torvényszék elé. A Parlament a fellebbezés elutasitasit és a fellebbezd koltségviselésre
kotelezését kéri.

A fellebbezés elemzése

17. A fellebbezés alatdmasztisa érdekében a fellebbezd 1ényegében négy jogalapra hivatkozott, el6szor
arra, hogy a Torvényszék az ligyet nem vizsgdlta atfogbéan, és helyteleniill alkalmazta az
EUMSZ 263. cikkének hatodik bekezdését, valamint a végrehajtasi intézkedések 72. cikkét, masodszor
a Torvényszék eljarasi szabalyzata 126. cikkének megsértésére, harmadszor az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. cikkének megsértésére, és negyedszer, a fellebbezének a koltségek viselésére kotelezését
illetéen, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 133. cikkének és 134. cikke (1) bekezdésének megsértésére.

18. Ugy vélem, elészor is az elsé fellebbezési jogalapot sziikséges vizsgalni.

Bevezetés

19. Elsé jogalapjaval a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy az els6foku keresetében jelezte, hogy a vitatott
hatdrozattal szemben panasszal fordult a quaestorokhoz, majd az Elnokséghez. Azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék e kortilményt a keresetinditasi hataridd kiszamitasa soran nem vette figyelembe, tovabba
tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdését és a végrehajtasi intézkedések 72. cikkét.

20. A Parlament vitatja a fellebbezd ezen érveit.

21. Megjegyzem, hogy a fellebbezés e jogalapja valdjaban két kiilondllo kifogast tartalmaz, amelyek
egyike a megtdmadott végzés indokolasanak elégtelensége, mig a masodik a téves jogalkalmazas.

A megtamadott végzés indokolasdrol

22. A fellebbez6é azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a végrehajtasi
intézkedések 72. cikkében meghatarozott panaszeljarast kezdeményezett.

23. Véleményem szerint e kifogas alapos.

ECLIL:EU:C:2017:605 3



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-326/16. P. SZ. UGY
LL KONTRA PARLAMENT

24. Az els6foku keresetbdl ugyanis kideriil, hogy a vitatott hatdrozat kozlését kovetSen a fellebbezé a
hatdrozattal szemben a végrehajtisi intézkedések 72. cikke alapjan panaszt nyujtott be a
quaestorokhoz, késébb pedig az Elnokséghez. Keresetében a fellebbezé egyebek kozott jelezte azt is,
hogy a panaszt hatdridében nyujtotta be és annak elutasitdsdrél a Parlament 2015. szeptember 10-i
elektronikus levelébdl értesiilt.

25. Marpedig, a panaszeljardasnak a keresetinditdsi hataridé kiszamitasat illet6 kovetkezményeit a

Torvényszék nem értékelte, amikor a keresetet elkésettnek mindsitette amiatt, hogy azt tobb mint 17
hénappal a vitatott hatdrozat kozlését koveté nyujtottak be (a megtamadott végzés 7. és 9. pontja).

26. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet indokolasa e tekintetben hidnyos.

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének és a végrehajtasi intézkedések 72. cikkének dllitélagos
téves alkalmazdsdrol

27. Minthogy a megtamadott végzésbdél kozvetve Kkitlinik, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hatdridé kiszamitasat a végrehajtasi intézkedések 72. cikke
alapjan benydjtott panasz semmiképpen nem befolyasolja, a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék e
rendelkezéseket tévesen alkalmazta.

28. Megjegyzem, hogy ez a kifogds a Birdsag szamara elsé alkalommal teszi lehet6vé a végrehajtasi
intézkedések 72. cikkének értelmezését.

29. Figyelembe véve az e rendelkezés alkalmazasival kapcsolatos eljarasok novekvd szamit, ezen
értelmezés gyakorlati jelentdsége nem lesz elhanyagolhaté.

30. A Torvényszék mar allast foglalt a végrehajtasi intézkedések 72. cikke alapjan torténé panasz és a
kereset viszonydr6l, amikor a Le Pen kontra Parlament végzésben® elbirdlt egy folyamatban 1évé
tigyben el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast.

31. A Torvényszék szerint a két — kozigazgatdsi és birdsagi — jogorvoslati Ut olyannyira nem zdrja ki
egymast, hogy a fellebbez6 a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé keresettel egyidejiileg, a végrehajtési
intézkedések 72. cikkére alapozva, a Parlament hatdrozatival szemben is panaszt nyujthat be. Ennek
indoka az, hogy a hivatkozott 72. cikk egy fakultativ — nem halaszté hatdlya és a birdsagi jogorvoslat
elSterjesztésének el6feltételét nem képezd — panaszeljardst ir eld.®

32. E megoldassal a Torvényszék visszautasitotta a Parlament ezen tigyben képviselt allaspontjat, amely
szerint ha a hatarozat ellen a képvisel§ panaszt nyijt be, akkor ugyanezen dontés ellen egyidejiileg nem
nyUjthat be keresetet, mivel a kereset id6 el6tti.® A Parlament jelen esetben ugyanezen allispontot
képviseli, azt allitja, hogy a végrehajtasi intézkedések 72. cikke nem ir elé kotelezd, pert megel6z6
eljarast, ha azonban egy képviseld gy dont, hogy panaszt nyujt be, abban az esetben keresetet mar
nem nyujthat be, hanem meg kell varnia a panaszeljards végkimenetelét, és adott esetben a panaszt
elutasité hatdrozatot kell megtdmadnia.

33. Megjegyzem, hogy a végrehajtasi intézkedések 72. cikke vitathatatlanul a Parlament altal elfogadott
hatarozatokkal szembeni — a képvisel6k rendelkezésére all6 — fakultativ panaszeljarasroél rendelkezik.

4 2016. oktober 24-i végzés (T-140/16, nem tették kozzé, EU:T:2016:645).

5 Lasd: 2016. oktober 24-i végzés (T-140/16, nem tették kozzé, EU:T:2016:645, 26—31. pont). Lasd szintén: 2017. marcius 6-i Le Pen kontra
Parlament végzés (T-140/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:151, 30. pont).

6 Lasd: 2017. oktéber 24-i Le Pen kontra Parlament végzés (T-140/16, nem tették kozzé, EU:T:2016:645, 22. pont).
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34. Emellett, véleményem szerint, e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az a keresetet megel6z6
panaszeljaras.

35. A kozigazgatasi biraskodas logikdjabdl is az kovetkezik, hogy az — akar kotelezd, akar fakultativ —
kozigazgatasi jogorvoslatnak meg kell eléznie a birdsag eldtti keresetinditast. A panaszeljaras a
jogalany és az adminisztracié’ kozotti egyeztetési lehetdséget kindl a birdségi eljaras elkeriilése
érdekében. E kozigazgatasi eljaras targytalanna valik akkor, ha az érintett ugyanazon aktussal szemben
birésagi keresetet indit.

36. A végrehajtasi intézkedések 72. cikke igy egy olyan eljarast intézményesit, amely az érdekelt
szamdra fakultativ, de jellegénél fogva megel6zi a birdsagi eljarast.

37. Ezen eljarasnak az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hataridét
érinté hatasait illetden ugy vélem, hogy a pert megel6z6 eljards igénybevétele nyomdn a keresetinditas
hatarideje sziikségképpen megmarad. Az ettdl eltéré értelmezés sértené a pert megel6z6 eljaras
hatékony érvényesiilését. Ugyanez tlinik ki egyes tagallamok kozigazgatdsi jogaban elfogadott azon
elvbél, amely szerint minden kozigazgatasi hatdrozat — amennyiben azt a keresetinditdsi hatiridében
tamadtak meg — kozigazgatdsi jogorvoslat targya lehet, amely az emlitett hatéridét megszakitja.®

38. Szintén e megfontolds hizodik meg a jogalkotd altal kifejezetten kotelezd jelleglinek tekintett — az
Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatidnak 90. és 91. cikke’ 4&ltal elSirt — elSzetes
panaszeljarast illetd megoldds mogott, amelynek értelmében a keresetinditdsi hatiridé a panaszt
elutasité hatdrozat kozlésének napjan kezdédik.

39. Egyébként az allando itélkezési gyakorlat szerint, a kozigazgatdsi panasz és annak elutasitasa egy
Osszetett eljards szerves részét képezi, amely megel6zi a birdsagi feliilvizsgalatot. Ilyen koriilmények
kozott a megsemmisités iranti kereset, még ha formailag a panasz elutasitasa ellen irdnyul is, a birésag
szempontjabdl olyannak tekintendd, mint amelyet a panasszal tdmadott, sérelmet okozé aktus ellen
nyUjtottak be.'® A kereset elfogadhatd, akdr a panasz targyadt képezd hatdrozat ellen, akdr a panaszt
elutasité hatdrozat ellen iranyul, amennyiben a panaszt és a keresetet a hataridékon beliil nyujtottak
be."

40. Véleményem szerint e megfontoldsok hasonléképpen alkalmazandék a végrehajtasi intézkedések
72. cikkében foglalt panaszeljarasra is.

41. A Parlament mindazondltal hangstlyozza, hogy az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzatainak 90. és 91. cikke szerinti kotelez6 panasztdl eltéréen a végrehajtasi intézkedések
72. cikkében foglalt panasz fakultativ, és ahhoz nem kapcsolddik az adminisztraci6 fellépését korlatozéd
valaszadasi hataridd.

7 1986. mdjus 7-i Rihoux és térsai kontra Bizottsdg itélet (52/85, EU:C:1986:199, 12. pont).

8 Lasd a francia jogban a code des relations entre le public et 'administration (az tgyfelek és a kozigazgatds kapcsolatardl szol6 torvénykonyv)
L. 411-2. cikkét, amely szerint ,[blarmely kozigazgatasi hatdrozat a birdsdgi keresetinditdsi hatdridében benyujtott kérelem alapjén panasszal
vagy fellebbezéssel megtdmadhat6, ami a keresetinditdsi hatdrid6t megszakitja”.

9 Az Eurépai Unié tisztviseléinek az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl és a Bizottsag tisztviselire vonatkoz6 egyedi dtmeneti intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1968. februar
29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendelettel (HL 1968. L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.) létrehozott
személyzeti szabdlyzata.

10 1989. janudr 17-i Vainker kontra Parlament itélet (293/87, EU:C:1989:8, 7. és 8. pont); 1989. februar 14-i Bossi kontra Bizottsag itélet (346/87,
EU:C:1989:59, 9. és 10. pont). E szabaly aldli egyetlen kivétel, ha a panasz elutasitisdnak a hatélya eltér azon aktus hatélyatol, amellyel szemben
a panaszt benyujtottdk (lasd: 2011. szeptember 21-i Adjemian és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-325/09 P, EU:T:2011:506, 32. pont).

11 1989. januar 26-i Koutchoumoff kontra Bizottsag itélet (224/87, EU:C:1989:38, 7. pont); 2011.szeptember 21-i Adjemian és tdrsai kontra
Bizottsag itélet (T-325/09 P, EU:T:2011:506, 33. pont).
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42. Ez a kilonbség véleményem szerint jelen iigyben nem relevins. Az el6zetes kozigazgatdsi
jogorvoslatok, fliggetleniil attdl, hogy kotelezé vagy fakultativ jellegliek, ugyanazt a pert megel6z6
eljarasnak megfelelé logikat kovetik. Emellett az adminisztracié szdmadra el6irt valaszadasi hataridé
hidanydnak kapcsan megjegyzem, hogy ez a kotelezé kozigazgatisi jogorvoslat esetében sziikséges
garanciat biztosit, mivel az adminisztracié mulasztisa késleltetheti a kereset benyujtdsat. Ha viszont a
kozigazgatasi eljaras fakultativ, a valaszadasi hatarid6é hidnya nem eredményezheti a birésaghoz fordulas
korlatozasat, mivel a kérelmezének barmikor lehetésége van, hogy a kozigazgatdsi eljarasban
el6terjesztett jogorvoslati kérelmét visszavonja és keresetet nydjtson be.

43. A fentiekbdl kovetkezGen, tGgy vélem, hogy a végrehajtasi intézkedések 72. cikkét dgy kell
értelmezni, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében meghatdrozott, megsemmisités irdnti
kereset hatdrideje a sérelmet okozé aktus elleni panasz benyujtasdval megszakad, amennyiben a
panaszt az el8irt hatéridlben vagy — a panasz benyujtisira elSirt hataridé hidnydban —" a
keresetinditasi hataridében nyujtottak be. A hatdridé a panaszt elutasité hatdrozat kozlésének napjatol
ujrakezdddik.

44. Az e panaszeljarast kovet, megsemmisités irdnti kereset a birdsidg szempontjabdl olyannak
tekintend6, mint amelyet a panasszal megtamadott, sérelmet okozé aktus ellen nyujtottak be. E
megfontolds — amint azt a Birdsdg a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkében meghatarozott
panaszeljardssal kapcsolatban rogzitette —'° abban az esetben is érvényes, ha a keresetet
— formadlisan — a panaszt elutasité hatarozat ellen nyujtottak be.

45. Egyébként, ha a képvisel6 a panasz benyujtisa helyett, illetve a panaszeljaras lezaruldsa el6tt
megsemmisités iranti keresetet terjeszt a Torvényszék elé, akkor ugy kell tekinteni, hogy lemond errdl
az el6zetes eljarasrdl. Ez kovetkezik a szoban forgd eljaras fakultativ jellegébdl, amelynek lefolytatasa
(vagy le nem folytatdsa) az érintett dontésétdl figg. Szamomra tehit nem meggy6z6 a Torvényszék
dltal a Le Pen kontra Parlament iigyben vélasztott megoldas. **

46. Mivel a megtamadott végzés hallgatélagosan azon alapul, hogy a vitatott hatarozattal szemben a
keresetinditasi hataridé nem szakadt meg a végrehajtasi intézkedések 72. cikkében foglalt panasz
benyujtasaval, a végzés téves jogalkalmazasra épiil.

47. Ugy vélem tehdt, hogy e jogalap mindkét kifogasanak helyt kell adni, és a megtdmadott végzést
hatalyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a fellebbezés tobbi jogalapjat vizsgalni kellene.

A megsemmisités kovetkezményeir6l

Altaldnos észrevételek

48. Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmaénya 61. cikke értelmében a Torvényszék itéletének hatdlyon
kiviil helyezése esetén a Birdsag az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per élldsa
megengedi, illetve azt hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

49. A jelen tigyben — ugy vélem — a Birdsag rendelkezik a sziikséges informacidkkal ahhoz, hogy
véglegesen hatdrozzon a kereset elfogadhatésagarél. A Birésiagnak ugyanakkor nem &ll moédjaban
hatdrozni annak megalapozottsigardl, mivel a Torvényszék a megtamadott végzésben, az ligy érdemét
nem érintve, a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant utasitotta el.

12 A végrehajtasi intézkedések 72. cikkének (1) bekezdése — amely a jelen tgyben irrelevins — nem rendelkezik a panasz benyujtisdnak
hataridejérél.

13 Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.

14 Lasd a jelen inditvany 31. pontjat.
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50. Megjegyzem, hogy nem vitatott, hogy a fellebbezd, mint a vitatott hatdrozat cimzettje, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében rendelkezik kereshet8ségi joggal.

51. A Parlament 4&ltal hivatkozott egyetlen elfogadhatatlansagi kifogds a keresetinditdsi hatarid6
tiszteletben tartasara vonatkozik.

52. E vonatkozéasban a Parlament két érvet hoz fel, az els6t a hataridé lefolyasaval, mig a masodikat a
panaszt elutasité hatarozat kozlésének idépontjaval kapcsolatban.

A hatdridé lefolydsa

53. El6szor is, a Parlament ugy véli, hogy mivel a kereset a vitatott hatirozat — és nem a panaszt
elutasité elnokségi hatarozat — ellen irdnyul, a keresetinditasi hatarid6t az el6bbi hatdrozat kozlésének
napjatol kell szamitani. Kovetkezésképpen a Parlament szerint e hataridé tobb hénappal tallépték.

54. A fentiekben kifejtett megfontoldsokra tekintettel™ ez az érv nem fogadhaté el. A vitatott
hatdrozattal szemben ugyanis a keresetinditdsi hatdridé6 megnyilt, azt azonban a panasz benyujtdsa
megszakitotta, és a panaszt elutasité elnokségi hatdrozat kozlése napjan a hataridé egésze ismét
elkezd6dott. A keresetinditasi hatdridé kiszamitdsanak kiindulépontja tehat ez utébbi hatarozat
kozlésének id6pontja.

A panaszt elutasito hatdrozat kozlésének idopontja

55. Masodszor a Parlament arra hivatkozik, hogy — még a panaszt elutasité hatdrozat kozlésének napjat
tekintve is — elkésett a kereset. A Parlament szerint ugyanis e hatdrozatot tértivevényes ajanlott
levélben kézbesitették, amelyrdl a postai szolgaltaté 2015. junius 30-dn kildemény érkezésérél szdld
értesitést helyezett el. A Parlament arra hivatkozik, hogy mivel a fellebbezé a belga posta dltal
alkalmazott szokdsos 15 napos meg6rzési hataridon beliil a levelet nem vette at, azt 2015. julius 15-én,
azaz az el6bbi megdrzési hataridé lejartakor szabalyszertien kézbesitettnek kell tekinteni. A Parlament
hozzateszi még, hogy nem relevans az, hogy a kiilldemény érkezésérdl szdl6 értesités elhelyezése idején
a fellebbez6 mar kilfoldre koltozott, és nem a jelzett lakcimen élt, minthogy lakcimének valtozasardl a
Parlamentet nem tédjékoztatta.

56. A fellebbezd ezt az allitast arra hivatkozassal vitatja, hogy az elnokségi hatdrozatrdl els6 alkalommal
a Parlamenttdl kapott elektronikus levélbdl, 2015. szeptember 10-én szerzett tudomast, tehat ezt a
datumot kell a kozlés idépontjanak tekinteni.

57. A Parlament éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrdl torténé dontéshez meg kell hatirozni a
keresetinditasi hatdridé szamitdsdanak szabdlyait, mivel a sérelmet okozé hatdrozatot tértivevényes

ajanlott levélként kézbesitették.

58. Fontos eljarasi aspektusrél van szd, mivel az intézmények a kozlésnek e modjat rendszeresen
alkalmazzak.

15 Lasd a jelen inditvany 439. pontjat.
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59. Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésébdl kideriil,
hogy a cimzetti kort tartalmazé hatdrozatokrol értesiteni kell azok cimzettjeit, és a hatdrozatok az
értesitéssel 1épnek hatdlyba. Ez a rendelkezés egy olyan, a jogbiztonsag korébe tartozé elvet fogalmaz
meg, amelybdl kovetkezik, hogy a cimzett§]l mindaddig nem lehet szdmon kérni az egyedi
kozigazgatasi aktusbol szarmazé jogokat és kotelezettségeket, amig errél az aktusrél megfeleléen
tudomdst nem szerzett. '

60. Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében a megsemmisités iranti keresetet a
kézbesitendé aktusnak a kérelmezé tudomdsira jutdsatél szamitott két hoénapon belil kell
el6terjeszteni.

61. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése és az
EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében akkor szabdlyszerdi a hatdrozat
kézbesitése, ha eljuttatjdk a cimzettjéhez és lehetévé teszik szdmdra annak a tudomasul vételét."”

62. A kozlés e kovetelményeknek valé megfelelés érdekében alkalmazott mddozatai nem lehetnek
talzottan formalistdk, és tiszteletben kell tartaniuk az altalanos jogelveket és kiillonosen a megfeleld
ligyintézés elvét."

63. A tértivevényes ajanlott levélként tortént kozlést illetben megjegyzem, hogy nyilvanvald, hogy a
levelet a cimzettel nem Lkozolhették, ha a levelet a cimzett nem veszi at, és azt a feladonak
visszakiildik.

64. A Parlament mégis azt allitja, hogy e kozlést szabalyszertinek kell tekinteni, ha a cimzettet a
tartozkodasi helyén a levél érkezésérdl szolo értesités utjan tdjékoztattak és a posta dltal alkalmazott
hataridében a levelet nem vette &t.

65. E vonatkozdsban a Parlament hivatkozik az AG kontra Parlament {igyben hozott végzésre',
amelyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy az ajanlott killdeményben valé kézbesités
szabdlyszerlisége ,a levélkézbesitésre vonatkozé nemzeti szabdlyok” tiszteletben tartasatol fiigg”.
Ezenkiviill a Kozszolgalati Torvényszék megdllapitotta — anélkiil, hogy megjelolte volna, hogy mely
nemzeti szabalyokat alkalmazta —, hogy amennyiben a cimzett a postai szolgéaltaté altal meghatarozott
hataridében nem veszi at az ajanlott levelet, azt Ggy kell tekinteni, hogy a levelet a hatarid lejartakor
részére szabalyszer(ien kézbesitették. >

66. Megjegyzem, hogy bizonyos tagdllamok nemzeti jogaban létezik az a vélelem, amely szerint
bizonyos feltételek esetén a kézbesités kelld6 mddon teljesitettnek mindsiil, még akkor is, ha a cimzett
az ajanlott levelet nem veszi at. Killonosen a polgari eljarasok keretében teszi lehetévé a fél hatékony
biréi jogvédelméhez valdé joganak védelmét annak megallapitasa, hogy az eljarasi iratok kézbesitése

16 Lasd: Jadskinen fétandcsnok Seattle Genetics tigyre vonatkozé inditvanya (C-471/14, EU:C:2015:590, 42. pont).

17 1973. februar 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet (6/72, EU:C:1973:22, 10. pont); 1989. méjus 11-i Maurissen és
Union syndicale kontra Szdmvev8szék itélet (193/87 és 194/87, nem tették kozzé, EU:C:1989:185, 46. pont); 1989. julius 13-i Olbrechts kontra
Bizottsag itélet (58/88, EU:C:1989:323, 10. pont). Lasd tovabba: 2014. oktéber 2-i Page Protective Services kontra SEAE végzés (C-501/13 P,
nem tették kozzé, EU:C:2014:2259, 30. pont).

18 E vonatkozdsban lasd: 2014. jdlius 3-i Németorszag kontra Bizottsdg végzés (C-102/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2054, 32. pont; 2014.
oktdber 2-i Page Protective Services kontra EKSZ végzés (C-501/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2259, 31. pont).

19 2010. december 16-i végzés (F-25/10, EU:F:2010:171, 40. pont).
20 2010. december 16-i AG kontra Parlament végzés (F-25/10, EU:F:2010:171, 44. pont).
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megtorténtnek tekintends, mivel ha az alperesnek torténd kézbesités nehézségei miatt a birdsagi
hatdrozat meghozatala lehetetlenné valik, az az igazsagszolgéltatds megtagaddsahoz vezethet.”’ Még ha
a nemzeti jog rendelkezik is ilyen vélelemrdl, az arra valé hivatkozas feltételei akkor is tagallamonként
véltoznak.*

67. Véleményem szerint egy ilyen vélelemnek az Unié eljardsjogdban torténd esetleges megteremtése
kizarélag a jogalkotéra tartozik.

68. Figyelemmel wugyanis jogszabdlyi hataridék alkalmazdsdhoz kapcsolédé  jogbiztonsagi
kovetelményre, a jogalkoténak kell fenntartani az olyan j — az egyedi hatdrozatokrol szdl6 értesitésre
vonatkozé — szabdly bevezetésének lehetdségét, amely e hatdrozatok alkalmazdsa idépontjara és a
keresetinditasi hatdridé szdmitdsara vonatkozodan is jogi kovetkezményekkel jarnak. Anndl is inkabb,
mivel a széban forgé vélelem alkalmazasi médjait pontosan, elézetesen rogziteni kell: kiillonosen azt az
egységes hatdrid6t, amelynek lejartakor a kiildemény kézbesitettnek tekintendé, mert a postai
szolgaltatok altal alkalmazott hataridék orszagoktol, szolgaltatasoktdl és a killdemény jellegétdl fiiggGen
eltéréek.

69. Emellett megjegyzem, hogy az egyedi hatirozatokrdl szélo értesités modjanak a Parlament altal
javasolt kiterjeszté értelmezése sértené az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglalt
hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot, és az in dubio pro actione elvet, amely szerint kétség esetén
az eljarasjogi rendelkezések azon értelmezését kell elényben részesiteni, amely az érdekelteket nem
fosztja meg jogorvoslati joguktol.*

70. Ily médon dalldspontom szerint, ilyen értelm(i kifejezett rendelkezések hidnydban,* az Uni6
valamely intézménye nem hivatkozhat azon vélelemre, hogy a kézbesités szabdlyszertien megtortént,
ha a cimzett a postai szolgéltato altal jelzett hataridében az ajanlott levelet nem vette at.

71. Az unids jog ilyen szabdlydnak hidnyat egyébirant nem orvosolhatja a nemzeti jogra valé utalas.

72. Megjegyzem, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése és az EUMSZ 297. cikk masodik
bekezdése sem utal a nemzeti jogra az ,értesités” fogalma értelmének vagy hatdlyanak meghatirozasa
céljabol.

21 2015. oktéber 21-i Gogova itélet (C-215/15, EU:C:2015:710, 46. pont).

22 A lengyel jogban az 1960. junius 14-i Kodeks postepowania administracyjnego (kozigazgatasi eljarasrél szolé torvény, Dz.U. 1960. 30. sz.,
168. szakasz; tj. Dz.U. 2016., 23. szakasz) 44. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az eljarasi aktus kézbesitését bizonyos feltételek mellett
megtorténtnek kell tekinteni az engedélyezett postai szolgdltaté 14 napos megérzési hatdridejének lejartakor. A litvan jogban a 2017. julius
1-jét6]l hatalyos polgari perrendtartds 123. cikke (3) bekezdésének uj szovegezése (CPK, 2016 m. lapkricio 8 d. jstatymo Nr. XII-2751
redakcija) azt irja el6, hogy a kormdany altal meghatarozott feltételek tiszteletben tartdsa mellett az eljarasi aktus kézbesitése megtorténtnek
tekintend6 a levél érkezésérdl szOlé értesitésnek a cimzett hivatalosan bejelentett cimén torténd elhelyezésétdl szamitott 30 napos hatarid
lejartat kovetéen. Ilyen vélelem tudomasom szerint nem létezik a francia jogban, mivel ott az aktus nem tekinthet$ kozoltnek abban az esetben,
ha az ajdnlott levél ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza (ldsd: Cour de cassation, 2e civ. 2014. janudr 16., n° 13-10.108: JurisData
n° 2014-000467). A német jog az eljarasi aktusok kiilonb6z8 kozlési moédjaira vonatkozoé részletes szabélyokat tartalmaz; lasd, a kozigazgatasi
eljarast illetéen, a 2005. augusztus 12-i Verwaltungszustellungsgesetz (BGBL 2005. I, 2354. 0.) 3-5. §-4t, a polgéri eljarast illetéen pedig a
polgari perrendtartds 171., valamint 177-181. §-at.

23 2013. szeptember 26-i PPG és SNF kontra ECHA itélet (C-625/11 P, EU:C:2013:594, 33. pont). Lasd tovdbba: Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok
Miilhens kontra OHIM tigyre vonatkozé inditvanya (C-206/04 P, EU:C:2005:673, 35. pont); Cruz Villalén fétandcsnok PPG és SNF kontra
ECHA tgyre vonatkozé inditvanya (C-625/11 P, EU:C:2013:193, 82. pont); Campos Sdnchez-Bordona fétandcsnok Nissan Jidosha kontra OHIM
iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-207/15 P, EU:C:2016:190, 66. pont).

24 [gy példaul a Torvényszék allandé itélkezési gyakorlata szerint a felperes jogi képviselSjével valé kozlés csak akkor mindsiil cimzettel torténé
kozlésnek, ha a kozlés ilyen formajat valamely szabdlyozds vagy a felek kozotti megdallapodas kifejezetten el6irja (2014. november 5-i Mayaleh
kontra Tandcs itélet, T-307/12 és T-408/13, EU:T:2014:926, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ajénlott killdemény révén
torténd kozlésre vonatkozo killonleges szabalyokat ir elé példaul az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala 4ltal teljesitett kozlések esetében a
kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995.
L 303., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 62. szabalyanak (3) bekezdése.

ECLIL:EU:C:2017:605 9



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA - C-326/16. P. SZ. UGY
LL KONTRA PARLAMENT

73. Mérpedig a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unidés jogi rendelkezést rendszerint az egész Unidban Ondlléan és egységesen kell
értelmezni.” A keresetinditds hatdridejét illetéen az ilyen értelmezésnek ezenkiviil lehet6vé kell tennie
az igazsagszolgaltatds soran mindennem( hatrdnyos megkiilonboztetés elkeriilését.

74. Jelen esetben az 6ndllé és egységes értelmezés kovetelménye anndl is inkdbb fontos, mert az Unié
elsédleges joganak olyan fogalmardl van szé, amely meghatirozza, hogy az intézmények hatdrozatai
mely idéponttdl kezdenek joghatasokat kivéltani.

75. A nemzeti jogra vald visszautalds veszélyeztetné e kovetelményt, mivel a nemzeti rendelkezések
jelentésen eltérnek mind azon vélelem lehetdségét illetGen, hogy a kézbesitésre annak ellenére sor
keriilt, hogy a killdeményt nem lehetett atadni a cimzettjének, mind az ilyen védelem feltételei
kapcsan.

76. Egyébirant, amennyiben a Parlament azt &llitja, hogy jogszertien bizhatott a fellebbezd altal a
panaszban kozolt belga lakcimben, el6szor is megjegyzem, hogy tudomdasom szerint egyetlen kifejezett
szabdly sem irja eld, hogy a széban forgd panaszeljarasban részt vevé félnek lakcime véltozasardl az
intézményt tdjékoztatni kellene.” A Parlament sem jelezte, hogy a fellebbezdt ilyen esetleges
kotelezettségérdl tajékoztatta. Mdasodszor, még ha feltételezziik is egy ilyen kotelezettség meglétét, a
Parlament akkor sem hivatkozik egyetlen olyan jogszabdlyra sem, amely a lakcimvaltozas
bejelentésének elmaraddsa miatti kovetkezményeket hatdrozza meg. Ebben az Osszefiiggésben a
nemzeti jogra utalds szdmomra nem tlinik elegendének, mert a szabalyok tagallamonként eltéréek.
Egyébként ilyen esetben az a kérdés is felmeriilne, hogy a belga jog vagy a fellebbez$ kozlés
idépontjaban szokasos tartézkodasi helyének joga alkalmazandé a kozlés mddjara. Mindenesetre,
habar a fellebbez6 a panasz benyujtisit kovetGen lakcimvéltozasar6l elmulasztotta értesiteni a
Parlamentet, meg kell jegyezni, hogy ugyanakkor panaszdban jelezte az elektronikus levelezési cimét és
telefonszamat, amelyek allitdsa szerint véaltozatlanok.

77. Kovetkezésképpen, a Parlament allitdsaval ellentétben, a fellebbez6 altal el6terjesztett panaszt
elutasité elnokségi hatarozat nem tekinthetd 2015. jalius 15-én kézbesitettnek.

78. E hatdrozat kozlésének idejét illetéen megjegyzem, hogy a kereset elkésettségére hivatkozé félnek
kell bizonyitania a hatdrozat cimzettel tértént kozlésének idépontjit.*

79. A Parlament altal felhozott ellenkezé bizonyiték hidnydban megallapithatd, hogy az elnokségi
hatdrozatot a fellebbez6vel 2015. szeptember 10-én elektronikus levélben kozolték.

80. Megjegyzem, hogy a fellebbez6 a széban forgd levelezési cimet a 2015. februdr 2-i panaszlevelében
kozolte a Parlamenttel, igy a felek kozott e kommunikdcids eszkoz hallgatélagosan elfogadott volt. A
Parlament valaszbeadvanydban maga jegyzi meg, hogy a széban forgé elektronikus levelet a megfelel$
tigyintézés elvének tiszteletben tartisa érdekében kiildte. Ezenkiviil, mivel a fellebbezé e levél
kézbesitését késlekedés nélkiil visszaigazolta, nem dllithat6, hogy a hatdrozat kozlését préobalta
elkeriilni.

25 2015. okt6ber 15-1 Axa Belgium itélet (C-494/14, EU:C:2015:692, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 Lasd ebben az értelemben: 1985. november 26-i Cockerill-Sambre kontra Bizottsag itélet (42/85, EU:C:1985:471, 10. pont); 2014. januéar 29-i
Gbagbo kontra Tanéacs végzés (C-397/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:46, 7. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Igy példaul a lengyel jogban, a hatésagnak kell a felet vagy képvisel6jét tdjékoztatni a kozigazgatasi eljdrasi kodex 41. cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi kotelezettségrél, amely szerint barmely, a lakcimben bekévetkezd valtozast be kell jelenteni, valamint ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint fel kell hivni a figyelmét az eljardsi aktusokrol torténd értesités esetleges elmulasztisdnak kovetkezményeire. Lésd a
kozigazgatasi eljarasi kodex 41. cikkének (1) és (2) bekezdése (Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 1960 Nr 30, poz. 168t.j., Dz.U. z 2016 r. poz. 23).

28 1989. julius 13-i Olbrechts kontra Bizottsdg itélet (58/88, EU:C:1989:323, 10. pont).
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81. Mivel a panaszt elutasité hatdrozatot 2015. szeptember 10-én kozolték, a vitatott — a panasz targyat
képez6 — hatdrozattal szembeni keresetinditdsi hataridé 2015. november 20-dn jart le. A jelen —2015.
november 4-én benyujtott — kereset tehat nem elkésett.

82. E megfontolasok Osszességére tekintettel Ggy vélem, hogy a megtdmadott végzést hatdlyon kiviil
kell helyezni, a Parlament &ltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani, és az ligyet
érdemi elbiralas érdekében vissza kell utalni a Torvényszékhez.

Végkovetkeztetések

83. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatdlyon
kiviill a 2016. aprilis 19-i LL kontra Parlament végzést (T-615/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:432), és
— a koltségek kérdésében torténd késébbi hatarozathozatal lehetéségének fenntartasaval — utalja vissza
az lgyet a Torvényszékhez.
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