VVG INTERNATIONAL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 30 april 2003 *

I mal T-155/02,

VVG International Handelsgesellschaft mbH, Salzburg (Osterrike),
VVG (International) Ltd, Gibraltar (Férenade kungariket),
Metalsivas Metallwarenhandelsgesellschaft mbH, Wien (Osterrike),

samtliga foretrddda av advokaten W. Schuler

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. zur Hausen och
B. Eggers, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: tyska,
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens férordning (EG)
nr 560/2002 av den 27 mars 2002 om inférande av provisoriska skyddsatgirder
mot import av vissa stdlprodukter (EGT L 85, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna R.M. Moura Ramos
och H. Legal,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestammelser

Den 27 mars 2002 antog kommissionen férordning (EG) nr 560/2002 om
inférande av provisoriska skyddsitgirder mot import av vissa stilprodukter
(EGT L 85, s. 1, nedan kallad den omtvistade forordningen). Genom den
omtvistade férordningen inférs tullkvoter under sex manader for femton typer av
stalprodukter. Tullkvoterna baseras pd genomsnittet av den &rliga importnivan
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till gemenskapen for dren 1999, 2000 och 2001 plus 10 procent. Eftersom
tullkvoterna inférts fér en tid av sex ménader har de faststillts till halva
genomsnittssiffran jamte tilligg. Nir de ndmnda tullkvoterna har férbrukats skall
en tilliggstull, som faststills f6r varje produkttyp, tas ut pd importen. Den
omtvistade férordningen tridde i kraft den 29 mars 2002.

Den omtvistade forordningen grundas pa radets forordning (EG) nr 3285/94 av
den 22 december 1994 om gemensamma importregler och om upphivande av
férordning (EG) nr 518/94 (EGT L 349, s. 53; svensk specialutgdva, omrdde 11,
volym 37, s. 223) (nedan kallad grundférordningen) och pd ridets forordning
(EG) nr 519/94 av den 7 mars 1994 om gemenskapsregler for import fran vissa
tredje linder och om upphivande av férordningarna (EEG) nr 1765/82, (EEG)
nr 1766/82 och (EEG) nr 3420/83 (EGT L 67, s. 89; svensk specialutgdva,
omride 11, volym 29 s. 206), 4ndrad bland annat genom radets férordning (EG)
nr 1138/98 av den 28 maj 1998 (EGT L 159, s. 1).

Artikel 8 i grundférordningen har f6ljande lydelse:

1. Bestimmelserna i denna avdelning [Gemenskapens undersékningsférfarande]
hindrar inte att Overvakningsitgirder enligt artik{larna] 11—15 eller pro-
visoriska skyddsdtgdrder enligt artik[larna] 16—18 nir som helst kan vidtas.

Provisoriska skyddsétgirder skall vidtas

— om ett omedelbart ingripande 4r nddvindigt under kritiska omstindigheter
d4 drojsmal skulle kunna orsaka skada som vore svir att avhjilpa,

II-1955



BESLUT AV DEN 30.4.2003 — MAL T-155/02

och

— det preliminirt faststillts att det finns klara bevis foér att 6kad import har
orsakat eller hotar att orsaka allvarlig skada.

2. Varaktigheten av de provisoriska dtgdrderna fir inte dverstiga 200 dagar.

4. Kommissionen skall genast vidta de undersékningsitgirder som fortfarande ér
nodvindiga.

5. Om de provisoriska skyddsitgirderna avbryts i avsaknad av allvarlig skada
eller hot om allvarlig skada, skall de tullar som uppburits till foljd av de
provisoriska dtgirderna si snart som mojligt automatiskt dterbetalas. Forfaran-
det i artikel 235 och foljande artiklar i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen [EGT
L 302, s. 1] skall tillimpas.”

II- 1956




VVG INTERNATIONAL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Enligt artikel 16.3 a i grundférordningen giller f6ljande:

»Nir en kvot faststills, skall hinsyn sérskilt tas till

— Onskvirdheten av att s ldngt méjligt uppritthilla traditionella handels-
monster,

— varumingden som exporteras enligt kontrakt som har ingdtts pd normala
villkor innan en skyddsatgird enligt denna avdelning tridde i kraft, om
medlemsstaten i friga har anmilt dessa kontrakt till kommissionen,

— behovet av att undvika att dventyra forverkligandet av det mal som
efterstrdvas med kvoten.”

Enligt artikel 1 i den omtvistade forordningen giller foljande:

1. En tullkvot 6ppnas hirmed for import till gemenskapen av var och en av de
15 berérda produkter som anges i bilaga 3 (definierade genom hénvisning till de
KN-nummer som avgivits for dem) frin och med den dag d& denna forordning
trader i kraft till och med dagen fore motsvarande dag sex manader senare.
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2. Den konventionella tullsatsen fér dessa produkter enligt rddets forordning
(EG) nr 2658/97, eller eventuella férmanstullsatser, skall fortsitta att gilla.

3. S&dan import av dessa produkter som &verskrider volymen f6r den relevanta
tullkvoten enligt bilaga 2, eller i avsaknad av en ansékan om befrielse, skall
omfattas av en tilliggstull enligt bilaga 3 for den produkten. Tilliggstullen skall
tillimpas pa den importerade produktens tullvirde.

I tabellen i bilaga 2 till den omtvistade forordningen anges bland annat, under
produktnummer 4, importékningen for legerade varmvalsade platta produkter
under dren 1999, 2000 och 2001. Det framgar dirav att ifrdgavarande import
under de tre dren 6kat med 25 719 ton, 154 916 ton respektive 468 000 ton.

Vid produktnummer 4 i bilaga 3 till den omtvistade forordningen anges att
tullkvoten for legerade varmvalsade platta produkter uppgdr till 23 778 ton netto
och att tilldggstullen f6r dessa produkter har faststillts till 26 procent.

Enligt artikel 3 i den omtvistade forordningen giller f6ljande:

“Tullkvoterna skall férvaltas av kommissionen och medlemsstaterna i enlighet
med forvaltningssystemet for tullkvoter enligt artiklarna [308a, 308b och 308c] i
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forordning (EEG) nr 2454/93, senast dndrad genom forordning (EG)
nr 993/2001... ”

Bakgrund och forfarande

Sokandena #r bolag vilkas verksamhet nistan uteslutande bestdr i att till
gemenskapen importera sidana stilprodukter som avses i den omtvistade
férordningen och i synnerhet legerade varmvalsade platta produkter, utskurna i
plattor eller tradringar, vilka omfattas av produktnummer 4 i bilaga 3 till den
omtvistade férordningen. Bolagen kdper dessa produkter i stora kvantiteter av
olika stalverk i tredje linder och &tersiljer dem till grossister, detaljhandlare,
fabriker och lagerhallare beldgna i Furopeiska unionen.

Sékandena har, genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
14 maj 2002, med stéd av artikel 230 fjirde stycket EG vickt talan om
ogiltigférklaring av den omtvistade férordningen.

Sokandena har dven, genom sirskild handling som inkom till forstainstansréttens
kansli den 19 juni 2002, ansékt om uppskov med verkstilligheten av den
omtvistade forordningen eller om sidana interimistiska &tgirder som gor det
mojligt for dem att utdver tullkvoten och med befrielse frén tilldggstull till
gemenskapen importera 95 129 ton legerade varmvalsade platta produkter, vilka
omfattas av produktnummer 4 i den omtvistade férordningen.

Den 12 juli 2002 invinde kommissionen, med stod av artikel 114 i forsta-
instansrittens rittegdngsregler, att rittegingshinder foreldg mot talan om
ogiltigforklaring.
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Med hinsyn till kommissionens invindning om rittegdngshinder i detta mal
bereddes parterna tillfille, i det interimistiska foérfarandet, att yttra sig 6ver vilken
betydelse domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores mot rddet (REG 2002, s. I-6677), hade for frigan
huruvida detta mal kan upptas till sakprévning.

Sokandena och kommissionen inkom med svar den 30 respektive den 31 juli
2002.

Genom beslut av forstainstansrittens ordférande av den 8 augusti 2002 avvisades
ansokan om interimistiska dtgirder och det férordnades att beslut om rittegdngs-
kostnader skulle meddelas senare.

Parternas yrkanden

S6kandena har yrkat att forstainstansritten skall
— forklara att talan kan upptas till sakprévning,
— ogiltigférklara den omtvistade férordningen med stdd av artikel 230 EG,

— i andra hand ogiltigférklara klassificeringen av produkttyperna under
produktnummer 4 ”legerade varmvalsade platta produkter” som en av de
15 aktuella produkttyper som omfattas av den ifrdgasatta férordningen,
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— i tredje hand dndra den kvot som faststillts for produkttypen *legerade
varmvalsade platta produkter” pa si sitt att denna faststills till 468 000 ton
(importvolymen &r 2001), och

— i fjirde hand dndra den kvot som faststillts for produkttypen ”legerade -
varmvalsade platta produkter” pa si sitt att denna faststills till 118 916 ton,
samt

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

17 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan eftersom det 4r uppenbart att den inte kan tas upp till
sakprévning, och

— forplikta sdkandena att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

18 Enligt artikel 114.1 i rittegdngsreglerna kan ritten pd parts begiran meddela
beslut i friga om invindningen om rittegdngshinder utan att préva sjilva malet i
sak. Enligt artikel 114.3 &r dterstoden av férfarandet muntligt om inte f6rsta-
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instansritten bestimmer annat. Forstainstansritten finner att en genomgang av
handlingarna i férevarande mal ger tillrickliga upplysningar for att préva
invindningen utan att inleda det muntliga forfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan skall avvisas.

Kommissionen har for det forsta anfort att talan inte kan tas upp till sakprévning
eftersom den omtvistade férordningen utgor allmidnna foreskrifter av normativ
art som inte ber6ér nigon av sokandena personligen. En konkret tillimpning av
foreskrifterna kan foér deras del endast ha rittslig verkan genom andra,
forvaltningsrittsliga, rittsakter frin medlemsstaternas tullmyndigheter.

Kommissionen har fér det andra gjort gillande att den omtvistade férordningen
har allmidn giltighet eftersom den riktar sig till alla framtida importorer i
gemenskapen av vissa produkter pid samma sitt. Det d4r omojligt att, vid den
tidpunkt d4 en sddan 4tgird antas, avgora vilka importer som kommer att dga
rum, hur stora de kommer att vara och vilka importorer som kommer att
genomféra dem.

Fér det tredje och som svar pd de argument som sdékandena har f6rt fram har
kommissionen angett att det dr tydligt att de foérhillanden som motiverade
utgdngen i domstolens dom av den 20 mars 1985 i mal 264/82, Timex mot radet
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och kommissionen (REG 1985, s. 849; svensk specialutgdva, volym 8, s. 117),
punkterna 12—16, och av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet industrie
mot ridet (REG 1991, s. [-2501), punkt 17, och forstainstansrittens dom av den
19 maj 1994 i mal T-2/93, Air France mot kommissionen (REG 1994, s. 1I-323;
svensk specialutgiva, volym 15, s. I[-49), punkterna 44—47, och av den 11 juli
1996 i de forenade malen T-528/93, T-542/93, T-543/93 och T-546/93,
Meétropole Télévision m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-649), punkt 61,
som sbkandena har hinvisat till, inte foéreligger i f6revarande fall.

Kommissionen har for det fjdrde hdvdat att sékandena inte har dberopat ndgra
sirskilda omstidndigheter som sirskiljer dem frin det stora antalet andra
stalimportérer. Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte ens har
aberopat att de ir de stérsta importdrerna av stilprodukter och att de har likstillt
sina egna intressen med Gvriga importorers.

Kommissionen har for det femte papekat att dven om man medger att den
omtvistade foérordningen skadar sdkandenas ekonomiska situation &4r denna
omstindighet inte tillricklig for att sdrskilja sdkanden frén alla andra ekono-
miska aktorer (beslut av forstainstansrittens ordférande av den 15 juni 2001 i
mal T-339/00 R, Bactria mot kommissionen, REG 2001, s. II-1721,

punkterna 81 och 82).

Kommissionen har vidare angett att den, till skillnad frdn de omstindigheter som
foreladg i det fall som lag till grund f6r domstolens dom av den 17 januari 1985 i
mal 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, pa grund
av omstindigheterna i detta fall inte hade ndgon skyldighet att ta hidnsyn till vissa
ekonomiska aktdrers, i synnerhet stkandenas, intressen ndr den antog den
omtvistade forordningen.

Kommissionen har slutligen hivdat att sékandena i detta mal, till skillnad fran
sokanden i det mal som lag till grund fér forstainstansrittens dom av den
3 maj 2002 i mil T-177/01, Jégo-Quéré mot kommissionen (REG 2002,
s. 11-2365), sjilva har bekriftat att de vid ésterrikiska domstolar kan bestrida de
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nationella uppbordsbeslut som kan utfirdas med stod av den omtvistade
forordningen, genom att utnyttja alla tillgingliga medel i den osterrikiska
skattelagen.

Sokandena har hivdat att talan kan tas upp till sakprévning.

De har for det forsta gjort gillande att den omtvistade férordningen berér dem
personligen eftersom deras stillning pd marknaden har skadats, vilket har
ruinerat dem. Enligt sékandena har deras kunder sagt upp leverans- och
képeavtalen. De har nirmare angett att huvuddelen i deras versamhet bestér i att
importera siddana stilprodukter som avses i den omtvistade forordningen, i
synnerhet sidana produkter som omfattas av produktnummer 4 i bilaga 3, vilka
har paforts en tilliggstull pd 26 procent. Sékandena har bland annat hinvisat till
domarna i de ovannimnda méilen Timex mot rddet och kommissionen
(punkterna 12—16), Extramet Industrie mot rddet (punkt 17), Air France mot
kommissionen (punkterna 44—47) samt Métropole Télévision m.fl. mot
kommissionen (punkt 61). Enligt s6kanden mdste en enskild anses vara
personligen berérd av en gemenskapsrittsakt i den mening som avses i
artikel 230 fjirde stycket EG nir denna rittsakt pd grund av den enskildes
personliga forhillanden sannolikt kommer att pdverka hans intressen negativt i
vasentlig omfattning. De har till stod fér detta argument citerat generaladvokaten
Jacobs forslag till avgoérande i det ovanndmnda maélet Unién Pequefios Agri-
cultores mot radet (REG 2002, s. 1-6681).

Sékandena har fér det andra tillagt att den rittsliga skyldigheten att ta hidnsyn till
vissa ekonomiska aktorers intressen, diribland sokandenas sirskilda intressen,
har 4sidosatts genom den omtvistade férordningen. I detta hinseende har
sokandena bland annat hinvisat till punkt 67 i forstainstansrittens dom av den
14 september 1995 i de forenade malen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice
Mills m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. II-2305).
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De har for det tredje hidvdat att forstainstansritten 4r den enda domstol som kan
ge dem fullstdndigt och verksamt rittsligt skydd nir det giller den omtvistade
férordningen. Forfarandet for att, genom begiran om férhandsavgérande, erhilla
skydd gentemot det nationella uppbdrdsbeslutet tar nimligen alltf6ér lang tid och
dr alltfér besvirligt. Till stdd fér detta argument har de citerat domen i det
ovannimnda malet Jégo-Quéré mot kommissionen.

For det fjirde anser sékandena att den omtvistade férordningen berdér dem direkt
eftersom det inte kridvs att de nationella myndigheterna, som ir skyldiga att
sikerstilla forordningens omedelbara genomférande, vidtar ndgon inférlivande-
dtgird. De har erinrat om att det i den omtvistade forordningen féreskrivs att
férordningen “ir till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlems-
stater”, De har hirvid hdnfért sig bland annat till domstolens dom av den 29 mars
1979 i mal 113/77, NTN Toyo Bearing mot rddet (REG 1979, s. 1185; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 415), punkt 11.

Forstainstansriittens bedommning

Enligt artikel 230 fjirde stycket EG har enskilda personer ritt att vicka talan mot
varje beslut som, dven om det har utfirdats i form av en forordning, direkt och
personligen berdér dem. Syftet med denna bestimmelse #r, enligt en fast
rittspraxis, bland annat att undvika att gemenskapsinstitutionerna genom att
vilja formen férordning kan hindra en enskild fran att vicka talan mot ett bestut
som berdr honom direkt och personligen, och silunda att klargora att valet av
form inte kan dndra en rittsakts karaktdr (domstolens dom av den 17 juni 1980 i
de férenade mélen 789/79 och 790/79, Calpak mot kommissionen, REG 1980,
s. 1949, punkt 7, samt forstainstansrittens beslut av den 28 oktober 1993 i mal
T-476/93, FRSEA och FNSEA mot rddet, REG 1993, s. 1I-1187, punkt 19).
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Av en fast rittspraxis foljer ocksa att kriteriet for att sirskilja en forordning frin
ett beslut skall sékas i om den aktuella rittsakten har allmin giltighet eller inte (se
domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mil 307/81, Alusuisse mot rddet och
kommissionen, REG 1982, s. 3463, punkt 8, svensk specialutgiva, volym 6,
s. 523, och férstainstansrittens beslut av den 19 juni 1995 i mil T-107/94, Kik
mot ridet och kommissionen, REG 1995, s. 1I-1717, punkt 35).

Forstainstansritten skall siledes bedéma den omtvistade foérordningens karaktir
och i synnerhet vilka rittsverkningar det dr avsett att den skall ha eller faktiskt
har.

Genom denna férordning inférs provisoriska skyddsatgarder mot import av vissa
stilprodukter. Under en tid av sex mdnader rdknat frdn det datum da
forordningen trider i kraft 6ppnas en tullkvot for import till gemenskapen av
var och en av de femton produkttyper som berérs. Sidan import av dessa
produkter som Overstiger motsvarande tullkvot, eller som inte dr foremal for en
ansdkan om befrielse, skall omfattas av en tilliggstull. Tilliggstullen tas ut pd den
berérda produktens tullvirde.

Sddana Atgirder utgor Atgirder med allmidn giltighet pd sdtt som avses i
artikel 249 EG. De ir tillimpliga pa objektivt bestimda situationer och medfor
rittsverkningar f6r en allmint och abstrakt angiven personkrets. De dr ndmligen
tillimpliga p& personer som importerar de femton berérda produkttyperna som
fortecknas i bilaga 3 till den omtvistade f6rordningen.

I enlighet med en viletablerad rittspraxis kan en rittsakts allmidnna giltighet och
dirmed normativa beskaffenhet inte sittas i friga pa grund av att det 4r mojligt
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att mer eller mindre exakt faststilla antalet rittssubjekt som vid en given tidpunkt
berérs av den, eller till och med deras identitet, om det framgdr att den #r
tillimplig i de objektiva rittsliga eller faktiska situationer som anges i rittsakten
mot bakgrund av dess syfte (domstolens dom av den 11 juli 1968 i mal 6/68,
Zuckerfabrik Watenstedt mot rddet, REG 1968, s. 595, s. 605 och s. 606, svensk
specialutgdva, volym I, s. 351, av den 16 april 1970 i mal 64/69, Compagnie
francaise commerciale mot kommissionen, REG 1970, s. 221, punkt 11, av den
5 maj 1977 i médl 101/76, Koninklijke Scholten Honig mot rddet och kommis-
sionen, REG 1977, s. 797, punkt 23, och forstainstansrittens beslut av den 29 juni
1995 i mal T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di
Mosto m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-1941, punkt 48).

I férevarande fall foreskrivs det i férordningen att tilliggstullar skall tas ut.
Denna féreskrift giller oberoende av det mer eller mindre begridnsade antalet
personer som nir forordningen antogs importerade de femton berdrda stil-
produktgrupperna som fortecknas i bilaga 3 till den omtvistade férordningen.
Tillaggstullarna skall tas ut pd grundval av en objektiv situation som foreskrivs i
artikel 1.3 i den omtvistade forordningen. Tilldggstull skall ndmligen tas ut nir de
som importerar en eller flera av de femton berérda produkttyperna 6verskrider
volymen for den relevanta tullkvoten enligt bilaga 2, eller ndr ansékan om
befrielse inte gjorts. Dessutom kan antalet foretag som #r berdrda av den
omtvistade férordningen alltid senare komma att dndras.

Den omtvistade férordningen har féljaktligen genom sin art och sin giltighet
normativ karaktir. Den utgor sdledes inte ett beslut i den mening som avses i
artikel 249 EG.

I rdttspraxis har emellertid angetts att det inte dr uteslutet att, under vissa
omstindigheter, till och med en normativ rittsakt som ér tillimplig pd berérda
ekonomiska aktorer i allmidnhet kan berora vissa av dessa personligen
(domstolens dom i det ovannimnda mailet Extramet Industrie mot rddet och
dess dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89, Codorniu mot ridet, REG. 1994,
s. I-1853, punkt 19). I ett sddant fall skulle en rittsakt frin gemenskapen pd
samma ging ha en normativ beskaffenhet och — i forhéllande till vissa berérda
ekonomiska aktdrer — vara av beslutskaraktir (forstainstansrittens dom av den
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13 december 1995 i de forenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2941, punkt 50).

Fysiska eller juridiska personer kan emellertid gora ansprdk pd att vara
personligen berérda endast om beslutet angdr dem pd grund av vissa egenskaper
som #r utmirkande for dem eller p grund av en faktisk situation som sirskiljer
dem fran alla andra personer (domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62,
Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, s. 223, svensk specialutgdva,
volym I, s. 181, domen i det ovannimnda méilet Codorniu mot ridet, punkt 20,
och domen i det ovannimnda maélet Unién de Pequefios Agricultores mot radet,
punkt 36).

Forstainstansritten skall dirfor préva om s6kandena i férevarande fall ber6rs av
den omtvistade férordningen pa grund av vissa egenskaper som dr utmirkande
for dem eller om det foreligger en faktisk situation som, vad betrdffar den
nimnda férordningen, sirskiljer dem frdn alla andra personer.

Sokandena anser att de berérs personligen av férordningen eftersom huvuddelen
av deras verksamhet bestdr i att importera de stdlprodukter som berérs av denna
rdttsakt, vilket medfor synnerligen negativa konsekvenser for deras del.

Aven om man sedan antar att ikrafttridandet av den omtvistade férordningen har
en sirskild paverkan pa deras ekonomiska situation, 4r denna omstindighet inte
tillrdcklig for att sirskilja dem frin alla andra personer. Den ifrigasatta
forordningen berodr sokandena endast i deras objektiva egenskap av foretag
som importerar sddana stilprodukter som avses i denna rdttsakt, pd samma sitt
som den pédverkar alla ekonomiska aktérer som bedriver samma verksamhet
inom Europeiska gemenskapen (domen i det ovannimnda mélet Unién de
Pequefios Agricultores mot radet, punkt 36).
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Stkandena har vidare hdvdat att kommissionen, genom att anta den omtvistade
férordningen, har 4sidosatt den’ rittsliga skyldigheten att ta hdnsyn till alla
aktdrers intressen, diribland sbkandenas sirskilda intressen.

Det ir riktigt att den omstindigheten att kommissionen pd grund av sirskilda
bestimmelser 4r skyldig att ta hinsyn till de f6ljder som den rittsakt som den har
for avsikt att anta kan fi for vissa enskildas situation innebir att de senare
sdrskiljs (domen i de ovannimnda mélen Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommis-
sionen, punkterna 21 och 28, domstolens dom av den 26 juni 1990 i mél
C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 11, av
den 11 februari 1999 i méil C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. I-769, punkterna 25—30, domen i det ovanndmnda
malet Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, punkt 67, och forstainstans-
rittens dom av den 17 januari 2002 i mal T-47/00, Rica Foods mot kommis-
sionen, REG 2002, s. II-113, punkt 41).

Forstainstansrdtten konstaterar att den omtvistade forordningen antogs pa
grundval av grundférordningen och forordning nr 519/94. Enligt artikel 16.3 a
i grundférordningen 4ldggs kommissionen att nir en kvot faststills sdrskilt ta
hinsyn till de enskilda féretagens, sdsom s6kandenas, sédrskilda situation. Denna
skyldighet giller bland annat den varuméngd som exporteras enligt kontrakt som
har ingatts pd normala villkor och normalt sitt innan en skyddsatgird tridde i
kraft, om medlemsstaten i frAga har anmilit dessa kontrakt till kommissionen.

I férevarande fall har sékandena emellertid inte fort fram ndgon omstéindighet av
vilken det framgdr att den berérda medlemsstaten, pa sdtt som avses i
artikel 16.3 a i grundférordningen, till kommissionen har anmilt kontrakt som
sokandena ingtt betriffande import av sddana produkter som foértecknas i
bilaga 3 till den omtvistade f6rordningen.
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Under dessa férhillanden, och till skillnad frin de fall som givit upphov till
domarna i de ovannimnda mélen Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen och
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, finns det inte nigon bestimmelse
enligt vilken kommissionen ir skyldig att ta hinsyn till de foljder som en réttsakt
som den avser att anta har pd sokandenas situation. Den ber6érda medlemsstaten
har nidmligen inte utnyttjat de forfarandegarantier som erbjuds den i grundfér-
ordningen.

Vad slutligen giller sékandenas argument att skyddet foér deras individuella
rdttigheter i praktiken dr uteslutet eftersom forfarandet med férhandsavgoranden
enligt artikel 234 EG inte tillforsikrar dem ett fullstindigt och verksamt
domstolsskydd, noterar forstainstansritten féljande. Domstolen har fastslagit att
villkoret att sokanden skall vara personligen berérd av en forordning inte kan
sittas 4t sidan genom en tolkning i rittspraxis grundad pa principen om ritten till
ett verksamt domstolsskydd utan att gemenskapsdomstolarna dirmed Gver-
skrider grinserna for sin behorighet enligt fordraget (domen i det ovannimnda
mélet Unién de Pequefios Agricultores mot rddet, punkt 44). Dessutom har det i
forevarande fall inte bestritts att det finns en méjlighet att vicka talan vid den
naitiolrllella domstolen och dirvid ifrdgasitta den omtvistade forordningens
giltighet.

Av samtliga ovanstiende skil foljer att sokandena inte kan anses vara personligen
berérda av den omtvistade forordningen. Eftersom de inte uppfyller en av de
sakprévningsforutsittningar som uppstills i artikel 230 fjirde stycket EG ar det
inte nodvindigt att prova frigan huruvida de berérs direkt av den omtvistade
forordningen.

Av ovanstdende foljer att forevarande talan skall avvisas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Eftersom sékandena har tappat
mélet skall de forpliktas att ersitta rittegidngskostnaderna inklusive dem som
avser det interimistiska forfarandet, i enlighet med vad kommissionen har yrkat.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

féljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
asamkats kommissionen, inklusive kostnaderna i samband med det interimis-
tiska forfarandet.

Luxemburg den 30 april 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande

II- 1971



