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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. lapkricio 14 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Aplinka — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsauga — 6 straipsnio 2 dalis — Tinkamos priemonés siekiant
iSvengti nataraliy buveiniy buklés blogéjimo specialiose saugomose teritorijose — Tinklo
»Natura 2000“ saugomos 6510 (zemumy $ienaujamos pievos) ir 6520 (kalny $ienaujamos pievos)
tipy buveinés — Ploto praradimai — Specialaus nataraliy buveiniy stebéjimo nevykdymas —
Bendras ir sistemingas nevykdymas — 4 straipsnio 1 dalis — Kiekvienos valstybés narés sitilomas
teritorijy sarasas, kuriame nurodomi tose teritorijose aptinkami natiraliy buveiniy tipai ir rasys —
Reguliarus informacijos apie $ias teritorijas atnaujinimas®“

Byloje C-47/23
dél 2023 m. sausio 31 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama C. Hermes ir M. Noll-Ehlers,
ieskove,
pries
Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujama J. Moller ir A. Hoesch,
atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
K. Jirimde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai N. Jadskinen, M. Gavalec (pranes$éjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas N. Emiliou,
posédzio sekretoré N. Mundhenke, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. kovo 6 d. posédziui,
susipazines su 2024 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— bendrai ir sistemingai nesiémusi priemoniy, kad neblogéty tinklo ,Natura 2000“ saugomuy
6510 (zemumuy Sienaujamos pievos) ir 6520 (kalny Sienaujamos pievos) tipy buveiniy, —
nurodyty 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 2 t, p. 102) su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva
2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193) (toliau — Buveiniy direktyva), I priede, — esanciy joms
isteigtose teritorijose, buklé, ir

— bendrai ir sistemingai nepateikusi Komisijai atnaujinty duomeny, susijusiy su 6510 ir 6520 tipy
buveinémis, esan¢iomis joms jsteigtose teritorijose,

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj ir 4 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Buveiniy direktyva

Buveiniy direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

b) natirali buveiné reiskia sausumos arba vandens plotus su jiems budingais geografiniais,
abiotiniais ir biotiniais, visiskai nattraliais ar pusiau natiraliais pozymiais;

c) Bendrijos svarbos natiraliy buveiniy tipai reiskia tokius buveiniy tipus, kurie 2 straipsnyje
nurodytoje teritorijoje:
i) gali iSnykti savo nattralaus paplitimo areale;

arba
ii) yra paplite nedideliame areale dél jy regresijos arba dél jiems budingo riboto paplitimo
arealo;

arba

iii) yra isskirtiniai pavyzdziai, nes turi vieno ar keliy i§ 9 biogeografiniy regiony (alpinio,
atlantinio, Juodosios jaros, borealinio, kontinentinio, Makaronezijos, Vidurzemio jaros,
panoninio ir stepinio) tipinius bruozus.

Tokie buveiniy tipai yra arba gali bati jrasyti j I prieda;
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e) natiralios buveinés apsaugos buklé reiskia poveikiy nataralioms buveinéms ir joms tipiskoms
rasims visuma, kuri gali turéti ilgalaikji poveikj jy natiraliam paplitimui, struktarai ir
funkcijoms bei joms tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.

Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,gera“ [, palankia“], kai:
— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja,
ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui batina specifiné
struktara ir funkcijos,

— jai tipisky rasiy apsaugos buklé yra gera [palanki] pagal i punkte pateikta apibrézima;
<>

1) speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kurig valstybés narés jsteigé
jstatymu, administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos
priemoneés, skirtos palaikyti ar atstatyti nattaraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra
isteigta, palankia apsaugos biikle bei populiacijas®.

Tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Priemonés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros riasiy apsaugos bukle.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. [,]Natura 2000[“] pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomuy teritorijy Europos
ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy
buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty risiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti
[atkurti] iki palankios apsaugos buklés nattraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame
paplitimo areale.

I [,]Natura 2000[“] tinklg jeina specialios apsaugos teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja
pagal [1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy apsaugos
(OL L 103, 1979, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)].

2. Kuriant [,,]Natura 2000[“] tinkla, visos valstybés narés prisideda atsizvelgiant j tai, kokia dalj ju
teritorijoje uzima $io straipsnio 1 dalyje nurodyti natiraliy buveiniy tipai ir rasiy buveinés. Siuo
tikslu kiekviena valstybé naré pagal 4 straipsnj steigia specialias saugomas teritorijas,
atsizvelgdama j 1 dalyje iSdéstytus tikslus.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline informacija,
kiekviena valstybé naré sitlo teritorijy sarasa, nurodydama, kurie jos teritorijoje vietiniai I priedo
nataraliy buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys aptinkamos tose teritorijose. Dideliuose arealuose
paplitusiy gyviny rasiy atveju tokios teritorijos atitinka §iy rasiy nattralaus paplitimo areale
esancCias vietas, kuriose egzistuoja ju gyvenimui ir veisimuisi svarbis fiziniai ar biologiniai
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veiksniai. Dideliuose arealuose paplitusiy vandens gyviny rasiy atveju tokios teritorijos sitilomos
tik ten, kur yra aiskiai identifikuojamas plotas, kuriame yra ju gyvybei ir veisimuisi batini fiziniai ir
biologiniai veiksniai. Prireikus valstybés narés sitlo pakoreguoti sarasa atsizvelgiant i
11 straipsnyje nurodyty stebéjimuy rezultatus.

Per trejus metus nuo Sios direktyvos paskelbimo sarasas kartu su informacija apie kiekviena
teritorija perduodamas Komisijai. Tokia informacija sudaro teritorijos Zzemélapis, jos
pavadinimas, lokalizacija, plotas ir duomenys, gauti taikant III priede (1 etapas) nurodytus
kriterijus; ji pateikiama Komisijos nustatyta forma, 21 straipsnyje nurodyta tvarka.

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i$ devyniy 1 straipsnio
¢ punkto iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regionuy ir visai 2 straipsnio 1 dalyje nurodytai
teritorijai Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare pagal jy pateiktus sarasus sudaro
Bendrijos svarbos teritorijy saraso projekta, paremta valstybiy nariy sarasais, nurodanciais tas
teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau nattraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.

Valstybés narés, kuriy teritorijos su jose aptinkamais vienu ar daugiau prioritetiniais nattraliy
buveiniy tipais ar prioritetinémis rasimis sudaro daugiau negu 5% jy nacionalinés teritorijos,
gali, susitarusios su Komisija, prasyti, kad III priede (2 etapas) iSvardyti kriterijai, parenkant visas
Bendrijos svarbos teritorijas jy teritorijoje, buty taikomi lanksciau.

Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sarasa, nurodant teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau
prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy, Komisija tvirtina 21 straipsnyje
nustatyta tvarka.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas sarasas sudaromas per $eSerius metus nuo $ios direktyvos
paskelbimo.

4. Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija,
atitinkama valstybé naré turi kaip galima greicCiau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus, toje
teritorijoje jsteig(ti] specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama |
teritorijos svarba palaikant ar atstatant I priede iSvardyty nataraliy buveiniy tipy arba II priede
iSvardyty rasiy palankia apsaugos bukle bei uztikrinant [,]Natura 2000[“] tinklo vientisuma, taip
pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj degradavima ar sunaikinima.

5. Teritorija jtraukus j 2 dalies trecCiojoje pastraipoje minima sgrasa, jai pradedamos taikyti
6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys.”

Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas apsaugos priemones,
tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar
integruotus j kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba
sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy
buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy [buklés] blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti
reik$mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.
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3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio
teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisum/[o] ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimuy, $is
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy svarbesnio vieSojo
intereso priezasciy, tarp ju ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny bendram [,,]Natura 2000[“] vientisumui apsaugoti. <...>

“

<eon>

Sios direktyvos 9 straipsnyje numatyta:

»Veikdama 21 straipsnyje numatyta tvarka, Komisija periodiskai perziari, koks yra [,]Natura 2000[“]
indélis siekiant 2 ir 3 straipsniuose numatytuy tiksly. Jei, atliekant 11 straipsnyje numatytus stebéjimus,
nustatyti nataralas pokyciai teikia tam pagrindo, specialia saugoma teritorija gali bati nuspresta
panaikinti.”

Minétos direktyvos 11 straipsnis yra iSdéstytas taip:

»Valstybés narés vykdo 2 straipsnyje nurodyty natiraliy buveiniuy ir rasiy apsaugos biuklés stebéjima,
atkreipdamos ypatinga démes;j j prioritetinius natiiraliy buveiniy tipus ir prioritetines rasis.”

Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Pasibaigus 23 straipsnyje nurodytam laikotarpiui, kas SeSeri metai valstybés narés pateikia
ataskaita apie taikyty pagal Sia direktyva priemoniy jgyvendinima. | Sia ataskaita jtraukiama
informacija apie 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas apsaugos priemones ir ty priemoniy poveikio
I priedo nataraliy buveiniy tipy ir II priedo rasiy apsaugos buklei jvertinimas bei pagrindiniai
11 straipsnyje nurodytos priezitros [nurodyto stebéjimo] rezultatai. Pagal Komiteto forma
parengta ataskaita pateikiama Komisijai ir turi biiti prieinama visuomenei.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty ataskaity pagrindu Komisija parengia bendra ataskaita. Joje
atitinkamai jvertinama pasiekta pazanga ir ypac [,]Natura 2000[“] indélis siekiant 3 straipsnyje
nurodyty tiksly. Ataskaitos dalies, kuri apima tam tikros valstybés narés pateikta informacija,
projekta Komisija siuncia atitinkamai valstybei patikrinti. Pateikusi galutinj ataskaitos varianta
komitetui, Komisija ne véliau kaip per dvejus metus nuo $io straipsnio 1 dalyje nurodyty
pranesimy gavimo dienos ja oficialiai paskelbia ir pateikia valstybéms naréms, Europos
Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos bei socialiniy reikaly komitetui.

3. Pagal Sia direktyva jsteigtas teritorijas valstybés narés gali pazyméti zenklais, kuriuos Siam
tikslui yra sukires komitetas.”

Tarp Bendrijos svarbos nataraliy buveiniy tipy, kuriy apsaugai reikia steigti specialias saugomas
teritorijas, nurodytas Buveiniy direktyvos I priede, be kita ko, yra ,Zzemumu Sienaujamos pievos”
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) ir ,kalny Sienaujamos pievos®, kuriy kodai pagal
tinklg ,Natura 2000“ yra atitinkamai 6510 ir 6520.
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Igyvendinimo sprendimas 2011/484/ES

2011 m. liepos 11 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2011/484/ES dél informacijos apie
»2Natura 2000 teritorijas formos (OL L 198, 2011, p. 39) 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»standartinés ,Natura 2000“ duomeny formos turinj reikéty reguliariai atnaujinti remiantis
geriausia turima informacija apie kiekviena tinklo teritorija, kad Komisija galéty atlikti savo
koordinuojamajj vaidmenj ir pagal Direktyvos 92/43/EEB 9 straipsnj periodiskai jvertinti, kaip
tinklas ,Natura 2000“ padeda siekti tos direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nustatyty tiksly®.

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2009 m. liepos 29 d. Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (Federalinis gamtos apsaugos ir krastovaizdzio
iSsaugojimo jstatymas) (BGBI. 2009 I, p. 2542) (toliau — BNatSchG) 3 straipsnyje ,Igaliojimai,
uzduotys ir jgaliojimai, sutartimi jforminti susitarimai, administracinis bendradarbiavimas”
nustatyta:

»(1) Uz gamtos apsauga ir krastovaizdzio iSsaugojima atsakingos institucijos, kaip jos
suprantamos pagal §j jstatyma, yra:

1. uz gamtos apsauga ir krastovaizdzio issaugojima pagal federalinés Zemeés teisés aktus atsakingos
institucijos arba

2. Bundesamt fiir Naturschutz [(Federaliné gamtos apsaugos tarnyba, toliau — BfN)] tiek, kiek Sie
igaliojimai jai buvo suteikti pagal §j jstatyma;

(2) Uz gamtos apsauga ir krastovaizdzio i$saugojima atsakingos institucijos uztikrina, kad baty
laikomasi $io jstatymo nuostaty ir juo remiantis priimty nuostaty, ir imasi bitiny priemoniy
konkreciu atveju, tinkamai jvertinusios to atvejo aplinkybes, kad buty uztikrintas $iy teisés
nuostaty laikymasis, nebent baty numatyta kitaip.

(3) Dél gamtos apsaugos ir krastovaizdzio i$saugojimo priemoniy pirmiausia reikia patikrinti, ar,
patiriant pagrijstas islaidas, tikslas taip pat gali buti pasiektas sutartimis jformintais susitarimais.

(4) Igyvendindamos krastovaizdzio i$saugojimo ir tvarkymo priemones kompetentingos
institucijos, jei jmanoma, turéty pasitelkti zemés ir miskininkystés tkius, subjektus, kuriuose
savivaldybés ar savivaldybiy bendruomenés, tkininkai ir asociacijos, kuriy pagrindinis tikslas —
saugoti gamta ir iSsaugoti krastovaizdj, — yra vienodai atstovaujami (krastovaizdzio i$saugojimo
asociacijos), gamtos apsaugos asociacijas arba asmenis, atsakingus uz nacionalinius parkus.
Suverenius jgaliojimus perduoti draudziama.

“«

<>
Sio jstatymo 30 straipsnyje ,Jstatymo saugomi biotopai“ numatyta:

(1) Kai kurios gamtos ir krastovaizdzio dalys, kurios yra ypac svarbios kaip biotopai, yra teisiskai
saugomos (bendrasis principas).
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(2) Draudziami veiksmai, dél kuriy gali baiti sunaikintos $ios buveinés arba gali smarkiai pablogéti
$iy biotopy buklé:

<.oo>

7. zemumuy Sienaujamos pievos ir kalny Sienaujamos pievos, kaip apibrézta [Buveiniy direktyvos]
I priede, sody pievos, sienelés ir akmeninés sienos.

Pirmame sakinyje nustatyti draudimai taikomi ir kitiems federaliniy Zemiy teisés aktais
saugomiems biotopams. <...>

(3) Pateikus prasyma, nuo 2 dalyje nustatyty draudimy gali bati nukrypstama, jei imanoma
kompensuoti biklés pablogéjima.

“«

<ool>

Minéto jstatymo 33 straipsnio ,Bendrosios apsaugos taisyklés 1 dalyje nurodyta:

»Bet kokie pakeitimai ar trikdymai, galintys reik§mingai pabloginti ,Natura 2000“ teritorijos bukle,
atsizvelgiant i jos esminius i$saugojimo ar apsaugos tikslus, yra draudziami. Kompetentinga gamtos
apsaugos ir krastovaizdzio i§saugojimo institucija 34 straipsnio 3-5 dalyse nustatytomis salygomis
gali leisti nukrypti nuo pirmame sakinyje nurodyto draudimo ir 32 straipsnio 3 dalyje numatyty
draudimy.

To paties jstatymo 34 straipsnio ,Projekty poveikio vertinimas ir jyu nepriimtinumas;
iSimtys“ 1 dalyje nustatyta:

»Pries suteikiant leidima vykdyti projekta ar ji vykdant, turi bati atliekamas poveikio ,Natura 2000“
teritorijos apsaugos tikslams vertinimas, jeigu jis atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais gali
reik§mingai paveikti teritorija ir néra tiesiogiai skirtas teritorijos tvarkymui. Kadangi ,Natura 2000“
teritorija yra gamtos ir krastovaizdzio saugoma dalis, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 2 dalj,
poveikio vertinimo kriterijai kyla i§ apsaugos tikslo ir $iuo tikslu priimty nuostaty, jeigu jau buvo
atsizvelgta j atitinkamus apsaugos tikslus. Uz projekta atsakingas asmuo pateikia dokumentus, kurie
reikalingi siekiant jvertinti poveikij ir iSnagrinéti 3—5 dalyse nurodytas salygas.”

Ikiteisminé procedara

2018 m. geguzés 7 d., remdamasi Vokietijos Federacinés Respublikos pagal Buveiniy direktyvos
17 straipsnj parengtomis ataskaitomis, Komisija konstatavo, kad Sioje valstybéje naréje esanciose
teritorijose blogéja 6510 ir 6520 tipy buveiniy buklé, todél paprasé Vokietijos valdzios institucijy
pateikti informacijos $iuo klausimu.

I$nagrinéjusi tos valstybés narés 2018 m. spalio 12 d. raste pateikta atsakyma, 2019 m. liepos 26 d.
Komisija i$siunté jai oficialy prane$ima, kuriame isdéstyti du skundai.

Pirma, Komisija priekaistavo, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos

6 straipsnio 2 dalj, nes sistemingai nesiémé tinkamy priemoniy, kad buaty uzkirstas kelias
6510 ir 6520 tipy buveiniy buklés blogéjimui joms jsteigtose teritorijose. Sis skundas grindziamas

ECLI:EU:C:2024:954 7
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$iy tipy buveiniy ploto mazéjimu joms skirtose teritorijose, tinkamo $iy teritoriju stebéjimo
nevykdymu ir teisiSkai privalomy priemoniy, draudzianc¢iy perteklinj tresima ir ankstyva Siy
teritorijy Sienavima, nepriémimu.

Antra, Komisija priekaistavo Vokietijos Federacinei Respublikai pazeidus minétos direktyvos
4 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nes ji sistemingai neatnaujindavo [gyvendinimo sprendime
2011/484 numatytose standartiniy duomeny formose (toliau — SDF) pateikiamy duomeny dél
minéty tipy buveiniy.

2019 m. lapkricio 26 d. rastu $i valstybé naré uzgincijo $iuos du skundus.

2020 m. spalio 30 d. Komisija pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai pagrista nuomone, joje
pakartojo Siuos skundus.

2020 m. gruodzio 30 d. rastu $i valstybé naré atsaké j pagrjsta nuomone; ji tvirtino, kad nurodomi
teiginiai dél jsipareigojimy nejvykdymo yra nepagrijsti.

I$nagrinéjusi §j atsakyma ir manydama, kad Vokietijos Federaciné Respublika nesiémé reikiamy
priemoniy, kad buty laikomasi jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
antra pastraipg ir 6 straipsnio 2 dalj, 2023 m. sausio 31 d. Komisija pareiské sj ieskinj.

Dél ieskinio

Ieskiniui pagrijsti Komisija nurodo du skundus: pirmasis grindziamas Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalies pazeidimu, o antrasis — tos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazeidimu.

Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

Dél priimtinumo

Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad ieskinys yra i$ dalies nepriimtinas dél, pirma,
pagristos nuomonés ir ieskinio neatitikimo ir, antra, ieskinio netikslumo, kiek tai susije su skundu
dél nepakankamo stebéjimo.

Dél nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, susijusio su pagristos nuomonés ir ieskinio
neatitikimu

— Saliy argumentai

Vokietijos Federaciné Respublika primena, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija pagal SESV 258 straipsnj pareiks$to ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
dalykas nustatomas Komisijos pagristoje nuomonéje, todél ieSkinys turi buti grindziamas tais
paciais motyvais ir pagrindais kaip ir $i nuomoné. Be to, pagal Teisingumo Teismo procediaros
reglamento 127 straipsnio 1 dalj vykstant procesui negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie
pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zZinomos vykstant procesui.
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Taigi $ioje byloje, nors Komisija ieskinyje jai priekaistauja dél 6510 ir 6520 tipy nataraliy buveiniy
ploto praradimo, atitinkamai 596 ir 88 ,Natura 2000 teritorijose, yra aisku, kad, viena vertus,
99 ir, antra vertus, 2 i$ iy teritoriju pagristoje nuomonéje nebuvo paminétos. Taigi pirmasis
skundas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes Siomis 101 teritorijomis, kurios pirma karta
nurodytos ieskinyje.

Komisija praso atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Komisija pabrézia, kad ieskinyje, lygiai kaip ir pagristoje nuomonéje, ji priekaistauja Vokietijos
Federacinei Respublikai ,bendrai ir sistemingai nesiémus tinkamy priemoniy, kad buty i§vengta
6510 ir 6520 tipy buveiniy biklés blogéjimo joms jsteigtose teritorijose.”

Be to, Komisija patikslina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kai ji
pranesa apie sisteminga ir nuolatinj jsipareigojimy nevykdyma, ji turi teise pateikti papildomuy
jrodymuy, kuriais proceso Teisingumo Teisme stadijoje siekiama pagrijsti nurodyto jsipareigojimy
nejvykdymo bendrag ir testinj pobudj. Taigi ieskinyje nurodzius 101 teritorija, kuri nebuvo
nurodyta pagristoje nuomonéje, neiSpleciamas ginco dalykas, ir tai yra tik papildomas bendros
Vokietijos Federacinés Respublikos praktikos, kuria pazeidziama Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalis ir kuri jau egzistavo pagrjstos nuomonés pateikimo dieng, jrodymas.

Galiausiai Komisija pazymi, kad bet kuriuo atveju pagrjstoje nuomonéje ji negaléjo nurodyti 86
Freistaat Bayern (Laisvoji Bavarijos valstybé, Vokietija) esanciy teritorijy, nes tuo metu tvarkymo
planai, i$ kuriy biity matyti ploto praradimas, dar nebuvo prieinami.

Triplike Vokietijos Federaciné Respublika pakartoja savo nepriimtinumu grindziama
prieStaravima.

Ji nurodo, kad nors Komisija gali pateikti skunda dél bendro ir nuolatinio jsipareigojimy
nevykdymo, ji vis délto turi jrodyti tokj jsipareigojimy nevykdyma konkreciais atvejais, kurie
atspindéty atitinkamos valstybés narés praktika. Kadangi tuomet $i valstybé naré turéty gincyti
Komisijos pateiktus duomenis, pastaroji, tiesa, po ikiteisminés procediros, savo tariamo
isipareigojimy nevykdymo pavyzdzius galéty papildyti kitais pavyzdziais, taciau galiausiai be
aiskiy motyvy neturéty teisés remtis kitaip sudarytu pavyzdziy rinkiniu. Taip yra Sioje byloje, nes
Komisija savo ieskinyje ne tik nurodé papildomas teritorijas, bet ir kai kurias pagrijstoje nuomonéje
nurodytas teritorijas pakeité kitomis, kaip tai patvirtina aplinkybé, kad bendras teritorijy skaicius
pagristoje nuomonéje ir ieskinyje i§ esmeés liko toks pats.

Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika atmeta Komisijos argumenty, kad pagristos
nuomoneés pateikimo dieng 86 Bavarijos teritorijos dar nebuvo zinomos. I§ tiesy ta diena su 83 i$
ju jau kelis ménesius buvo galima susipazinti internete, o 3 paskutinés buvo paskelbtos internete
2020 m. spalio 21 d., t. y. iki minétos datos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jei ieskinys pateikiamas dél nejvykdyty bendro
pobudzio jsipareigojimy pagal direktyvos nuostatas, susijusiy, be kita ko, su nacionaliniy
instituciju sistemingu ir ilgalaikiu elgesiu, kuriuo toleruojamos Sios direktyvos nuostaty
neatitinkancias situacijos, i$ principo negalima pasalinti Komisijos galimybés pateikti papildomuy
jrodymuy, kuriais proceso Teisingumo Teisme stadijoje siekiama pagrjsti nurodyto jsipareigojimo
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nejvykdymo bendra ir ilgalaikj pobudj ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Komisija / Airija, C-494/01, EU:C:2005:250, 37 punkta ir 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté (Ribinés vertés — NO,), C-664/18, EU:C:2021:171, 80 punkta).

Siomis aplinkybémis taip pat reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Komisija
ieskinyje gali patikslinti savo pirminius skundus, taciau su salyga, kad ji nepakeicia ginc¢o dalyko.
Pateikdama naujus jrodymus, skirtus paaiskinti pagrijstoje nuomonéje nurodytiems skundams,
susijusiems su bendro pobudzio jsipareigojimy pagal direktyvos nuostatas nejvykdymu, Komisija
nepakeicia ginco dalyko ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija,
C-494/01, EU:C:2005:250, 38 punkta ir 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté
(Ribinés vertés — NO,), C-664/18, EU:C:2021:171, 81 punkta).

Sioje byloje salys sutaria, kad nors ieskinyje Komisija priekaistauja Vokietijos Federacinei
Respublikai dél to, kad ji prarado 6510 ir 6520 tipy nataraliy buveiniy ploto i$ viso atitinkamai
596 ir 88 teritorijose, 99 ir 2 i $iy teritorijy pagristoje nuomonéje nebuvo paminétos.

Vis délto Vokietijos Federaciné Respublika negincija aplinkybés, kad Komisijos isvados dél siuy
101 teritorijos buklés pablogéjimo yra tokio paties pobudzio kaip ir iSvados, nurodytos pagristoje
nuomonéje grindziant bendra ir sisteminga jsipareigojimy nejvykdyma, dél kurio priekaistaujama
Siai valstybei narei. Taigi aplinkybé, kad minétos teritorijos nebuvo paminétoje pagrjstoje
nuomonéje, nors su kai kuria informacija, susijusia su tomis paciomis teritorijomis, buvo galima
susipazinti internete prie$ pateikiant pagrista nuomone, netrukdo Komisijai ja remtis grindziant
savo ieskinj, siekiant jrodyti bendro pobudzio jsipareigojimuy nejvykdyma, dél kurio $i institucija
priekaiStauja minétai valstybei narei. I$ tiesy taip Komisija nepakeité ginco dalyko pagal sio
sprendimo 36 ir 37 punktuose priminta jurisprudencija, o tik patikslino pirminius savo skundy
pagrindus, pateikdama papildomy jrodymy, kuriais siekiama atskleisti jos nurodoma bendra ir
sisteminga jsipareigojimy nevykdyma.

I$ to matyti, kad nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, susijes su pagristos nuomoneés ir
ieSkinio neatitiktimi, turi bati atmestas.

Dél nepriimtinumu grindZiamo priestaravimo, susijusio su ieskinio netikslumu, kiek tai susije su
skundu dél nepakankamo stebéjimo

— Saliy argumentai

Vokietijos Federaciné Respublika primena, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija ikiteismine procedura siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei galimybe,
pirma, jvykdyti jsipareigojimus pagal Sgjungos teise ir, antra, tinkamai apsiginti nuo Komisijos
pateikty skundy. Be to, pagrjstoje nuomonéje turi buti iSsamiai ir nuosekliai iSdéstytos priezastys,
kurios leido Komisijai jsitikinti, jog valstybé naré nejvykdé vieno is jsipareigojimy.

Taigi Sioje byloje, nors Komisija jai priekaistauja dél to, kad ji neuztikrino
»tinkamo“ 6510 ir 6520 tipy buveiniy stebéjimo, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, nei i$ ieskinio, nei i§ pagrjstos nuomonés nematyti, kokius konkrecius
reikalavimus Komisija kildina i$ tokios stebéjimo pareigos, kiek tai susije su teritorijomis, kuriose
yra $iy buveiniy. Taigi, Sios valstybés narés nuomone, neaisku, ka ji turéty padaryti, kad istaisyty
nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma, ir ypac, jei Komisija mano, kad ji turi jgyvendinti specifines
stebéjimo priemones dél kiekvienos atitinkamos saugomos teritorijos arba, jei mano, kad tokiy

10 ECLI:EU:C:2024:954



43

44

45

46

47

48

49

50

51

2024 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — ByLa C-47/23
Komisya / VOKIETJA (SIENAUJAMU PIEVU BUKLES BLOGEJIMAS)

priemoniy buvo imtasi, taciau jos buvo jgyvendinamos per pernelyg ilgus laikotarpius arba
pernelyg pavirsutiniskai. Be to, dél tos pacios priezasties Sioje byloje pateikus netiksly ieskinj per
procedura dél jsipareigojimuy nejvykdymo tampa nejmanoma pasinaudoti gynyba.

Taigi pirmasis skundas yra nepriimtinas, nes jam $iuo klausimu triksta tikslumo.
Dublike Komisija praso atmesti nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Ji nurodo, kad Vokietijos Federaciné Respublika klaidingai teigia, jog pirmasis skundas yra
netikslus. Ji tvirtina, kad tiek vykstant ikiteisminei procedirai, tiek ieskinyje aiskiai nustaté, kokie
yra i$ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies kylantys teisiniai su stebéjimu susije reikalavimai.

Si institucija primena nurodziusi, jog ,tinkamos priemonés“, kaip jos suprantamos pagal $ia
nuostata, turi apimti nuolatinj ,Natura 2000“ teritorijy, kurios patiria stipry spaudima ir dideles
grésmes ir kuriy apsaugos btiklé blogéja, kaip yra Vokietijoje esanciy 6510 ir 6520 tipy buveiniy
atveju, stebéjima, ir pazymi, kad S$io stebéjimo daznuma ir ypatumus valstybés narés turi
pritaikyti prie ju teritorijos buveiniy tipy apsaugos buklés ir tendencijy.

Komisija priduria, kad, kaip ji vienareikSmiskai nurodé ieskinyje, pagal teisés aktus privaloma
vykdyti specifinj reguliary — bet kuriuo atveju ne retesnj kaip kas dvylika mety — teritoriju
stebéjima. Vis délto ji pabrézia, kad nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j Vokietijos Federacinés
Respublikos pateiktus faktinius duomenis, susijusius su $ios valstybés narés teritorijoje vykdomu
stebéjimu, kuris gali buti vykdomas kas dvylika mety, $is stebéjimas nebuvo ,tinkamas®, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant i nepalankia buveiniy tipy
bukle ir jy nuolatinj blogéjima.

Triplike Vokietijos Federaciné Respublika palaiko nepriimtinumu grindziama priestaravima. Nors
ji mano, kad Komisijos dublikas leido patikslinti, kad jos pateiktas pirmasis skundas i§ esmeés
susijes su nepakankamu teritorijy, kuriose yra 6510 ir 6520 tipy buveiniy, stebéjimo daznumu, vis
délto ji pakartoja, kad skundo pobudis aiskiai neiSplaukia nei i§ pagristos nuomoneés, nei i$
ieskinio.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad sis Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktas nepriimtinumu
grindziamas prieStaravimas nesusijes su Komisijos argumentais, kad didelis 6510 ir 6520 tipy
buveiniy ploto praradimas daugelyje Sios valstybés narés teritorijoje esanciy geografiniy teritorijy
rodo, kad Sios valstybés narés kompetentingos institucijos sistemingai nestebi $iy tipy buveiniy
apsaugos bukleés.

I$ tiesy pati Vokietijos Federaciné Respublika nurodo, kad Komisijos argumentai susije su tuo, ar
Sioje valstybéje naréje atliekamas 6510 ir 6520 tipy buveiniy stebéjimas atitinka i§ Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies kylancius reikalavimus ir ar minéta valstybé naré émési ,tinkamuy
priemoniy”, kaip tai suprantama pagal §ia nuostatg, kad iSvengty buklés blogéjimo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i§ minétos nuostatos i$plaukiantis klausimas dél
apimties ir daznumo, kuriuo remiasi Vokietijos Federaciné Respublika, siekdama pagristi
Komisijos argumenty nepriimtinuma, susijes su bylos esme ir vertinimu, ar $ios valstybés narés
veiksmais pazeidziama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis.
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Taigi antrasis Vokietijos Federacinés Respublikos nepriimtinumu grindziamas priestaravimas taip
pat turi biiti atmestas.

Darytina i$vada, kad visas $is ieSkinys dél jsipareigojimuy nejvykdymo yra priimtinas.
Dél esmés
Dél pirmojo skundo, grindZiamo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimu

— Saliy argumentai

Pirmuoju skundu Komisija priekaiStauja Vokietijos Federacinei Respublikai nejvykdzius
isipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, nes ji bendrai ir sistemingai nesiémé
tinkamuy priemoniy, kad buty iSvengta 6510 ir 6520 tipy buveiniy biklés blogéjimo jos teritorijoje
isteigtose specialiose saugomose teritorijose.

Komisija teigia, kad $ios valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, t. y. tokiy tinkamy priemoniy
nesiémimas, jrodomas tuo, kad Siose teritorijose buvo prarastas didelis $iy tipy buveiniy plotas,
nebuvo specialiai stebimos teritorijos, kuriose yra minéty tipy buveiniy, taip pat néra teisiskai
privalomy apsaugos priemoniy, draudzianciy Siy teritorijy perteklinj tre§ima ir per ankstyva
Sienavima.

Pirma, dél prarasto didelio 6510 ir 6520 tipy buveiniy ploto specialiose saugomose teritorijose
Komisija nurodo, kad 2014 m. BfN savo Griinland-Report (2014 m. Pievy ataskaita) konstatavo
didelius ploto praradimus ir reiksminga kokybés suprastéjima, taip pat siy dviejy tipy buveiniy
buklés blogéjima nuo 2007 m. Be to, Vokietijos Federacinés Respublikos pagal Buveiniy direktyvos
17 straipsnj pateiktos 2001-2006 m., 2007-2012 m. ir 2013-2018 m. laikotarpiy ataskaitos
patvirtina tokj buklés pablogéjima.

Komisija paaiskina, kad ji atliko Vokietijos valdzios instituciju SDF pateikty duomenuy, susijusiy su
2006 m., ir vélesniy duomeny, t. y. duomenuy i$ naujausiy turimy SDF ir i§ tvarkymo plany,
susijusiy su jvairiomis specialiomis saugomomis teritorijomis, lyginamagja analize. I$ $ios analizés
matyti, kad 596 i§ 2 027 teritorijy, kuriose yra 6510 tipo buveiniy, ir 88 i$ 295 teritorijy, kuriose yra
6520 tipo buveiniy, labai sumazéjo Siy tipy buveiniy plotas. Konkreciau kalbant, nagrinéjamose
teritorijose buvo prarasta 49,52 % 6510 tipo buveinés ploto ir 51,07 % 6520 tipo buveinés ploto.

Komisija priduria, kad $is didelis teritorijy skaicius pasiskirsto visoje Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijoje, o tai rodo bendra ir sistemingg raida. PrieSingai, nei teigia $i valstybé
naré, bendras visy teritorijy, kuriose aptinkama $iy tipy buveiniy, vertinimas nebuvo bitinas, nes
buklés blogéjimas tam tikrose specialiose saugomose teritorijose negaléty buti kompensuojamas
buklés geréjimu kitose Siose teritorijose.

Be to, $i institucija pazymi, kad Vokietijos Federaciné Respublika pripazjsta dalj prarasto ploto,
t. y. 977,44 hektaro 6510 tipo buveinés atveju ir 110,49 hektaro 6520 tipo buveinés atveju.

Komisija atmeta Sios valstybés narés argumentus, kad dalis konstatuoty ploto praradimy néra

sreals®, jie atsirado tam tikrose teritorijose klaidingai jsteigus ,specialias saugomas teritorijas“ ir
padarius vertinimo klaidy, dél kuriy 2006 m. buvo neteisingai preliminariai apskai¢iuoti teritorijy
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dydziai ir nustatyti atitinkamy buveiniy tipai. Si institucija, gin¢ydama, kad $ios tariamos klaidos
pateisina ploto sumazéjima 6476,61 hektaro 347 teritorijose, kuriose aptinkamas 6510 tipo
buveiniy, ir 1322,16 hektaro ploto sumazéjima 75 teritorijose, kuriose aptinkamas 6520
tipo buveinés, mano, kad atlikdama lyginamaja analize ji turéjo teise remtis Vokietijos Federacinés
Respublikos SDF 2006 m. ir vélesniais metais pateiktais duomenimis.

Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad jos konstatuoti ploto praradimai yra pernelyg dideli, kad jie
buaty laikomi paprasc¢iausiy klaidy rezultatu, nes daugiau kaip 50 % jos istirty teritorijy atveju apie
60—-100 % nagrinéjamuy tipy buveiniy ploto buvo prarasta 2006—-2017 m. laikotarpiu.

Antra, Komisija tvirtina, kad teritorijy, kuriose yra 6510 ir 6520 tipy buveiniy, biklés blogéjima
Vokietijoje, be kita ko, lémé tai, kad kompetentingos Vokietijos institucijos nevykdé tinkamos ir
reguliarios $iy teritorijy kontrolés. Ji teigia, kad patikrinimy daznumas priklauso nuo atitinkamo
buveiniy tipo apsaugos buklés ir tendencijy ir kad valstybé naré, kurios valdzios institucijos
reguliariai ir specialiai netikrina specialiy saugomuy teritorijy, nei$vengiamai nevykdo
isipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Si institucija priduria, kad daugelyje Vokietijos Federacinés Respublikos federaliniy Zemiy néra
tiksliy Zemélapiy, kurie leisty nustatyti, kiek tam tikros saugomos teritorijos tipy buveiniy buklés
pablogéjo arba bent jau kad Zemélapiy atnaujinimo ciklas yra per ilgas. Be to, daugeliu atvejy
kompetentingy Vokietijos valdzios institucijy vykdoma kontrolé vykdoma tik pasirinktinai arba
dél jvykio.

Trecia, Komisija pazymi, kad 6510 ir 6520 tipy buveiniy buklé blogéja Vokietijoje taip pat dél to,
kad $§i valstybé naré nepriémé teisiskai privalomuy priemoniy, kad specialias saugomas teritorijas
apsaugoty nuo jy perteklinio tresimo ir per ankstyvo Sienavimo. Ji pabrézia, kad Vokietijos
Federaciné Respublika pirmenybe teikia sutartiniam poziariui, kuris néra pakankamai
jpareigojantis ir kuris dél to negali uzkirsti kelio pertekliniam treSimui ir per ankstyvam
Sienavimui.

Sios institucijos teigimu, neprivalomos rekomendacijos ir tvarkymo planai, taip pat susitarimai dél
sutartinés aplinkos apsaugos negali prisidéti prie specialiy saugomu teritorijyu apsaugos sistemos
veiksmingumo, nes jie tkininkams yra neprivalomi ir tik skatinamieji.

Atsikirsdama Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti pirmajj skunda ir teigia nepazeidusi
isipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Pirma, $i valstybé naré tvirtina, kad Komisija, remdamasi bendru Vokietijos teritorijy, kuriose yra
6510 ir 6520 tipy buveiniy, vertinimu, negali padaryti iSvados, kad Siose teritorijose buvo prarasta
tiek $iy tipy buveiniy ploty, kad jie jrodo sisteminj ir nuolatinj jsipareigojimy pagal $ia nuostata
nevykdyma.

Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, Komisija lyginamojoje analizéje daugiausia démesio
skyré nedideliam skaiciui teritorijy, kuriy plotas santykinai nedidelis, ir neatsizvelgé i kitose
teritorijose padidéjusius plotus.

Taigi, jei minéta institucija baty atlikusi bendra visy teritorijy, kuriose yra 6510 ir 6520 tipy

buveiniy, apie kurias Vokietijos Federaciné Respublika pranes¢ SDF nuo 2006 m. (t. y.
2183 teritorijos, kuriose aptinkamos 6510 tipo buveinés, i$ viso apie 85000 hektary ploto, ir
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330 teritorijos, kuriose aptinkamos 6520 tipo buveinés, i§ viso daugiau nei 12 000 hektaruy ploto),
vertinima, ji baty konstatavusi tik 4,27 % ploto praradima 6520 tipo buveiniy atveju ir net 5,22 %
ploto padidéjima 6510 tipo buveiniy atveju.

Si valstybé naré priduria, kad su 2006 m. susijusiose SDF buvo padaryta vertinimo ir moksliniy
klaidy, kurios véliau buvo istaisytos. Sios klaidos i§ dalies paaiskina, kodél nuo 2006 m. sumazéjo
registruotas 6510 ir 6520 tipy buveiniuy plotas.

Vokietijos Federaciné Respublika primena, kad Komisija jai priekaistauja dél atrinktose specialiose
saugomose teritorijose prarasto 18 717,14 hektaro ploto 6510 tipo buveiniy atveju ir 1 890,35 hek-
taro ploto 6520 tipo buveiniy atveju, nors buvo prarasta tik atitinkamai 977,44 hektaro ir
110,49 hektaro ploty. Taigi minétose teritorijose $is ploto praradimas atitinka mazdaug atitinka-
mai 5,4 % ir 6,2 % visy minéty tipy buveiniy ploty.

Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad jeigu buty atsizvelgiama tik j Komisijos atrinktas
teritorijas ir bty daroma prielaida, jog Siose teritorijose visi 6510 ir 6520 tipy buveiniy ploty
trakumai, kuriy atsiradimo priezastis néra aiski, gali bati paaiskinami realiu ploto sumazéjimu,
Sie ploto praradimai atitikty apie 11 000 hektary ploto 6510 tipo buveiniy atveju ir mazdaug
360 hektary ploto 6520 tipo buveiniy atveju.

Si valstybé naré taip pat teigia, kad nors 2014 m. Pievy ataskaita ir pagal Buveiniy direktyvos
17 straipsnj pateiktos 2001-2006 m., 2007-2012 m. ir 2013-2018 m. laikotarpiy ataskaitos
patvirtina tam tikra $iy tipy buveiniy ploto sumazéjima, konstatuotas ploto praradimas néra
pakankamai reik§mingas, kad baty galima nustatyti sisteminj ir nuolatinj pazeidima.

Antra, Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje
néra jokio privalomo reikalavimo, susijusio su valstybéms naréms tenkancia stebéjimo pareiga, ir
nenurodomos specifinés priemonés, kuriy jos privalo imtis $iuo klausimu, todél jos turi diskrecija
nustatyti stebéjimo tvarka.

Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyto
stebéjimo pakanka, jeigu jis leidZia nustatyti priemones, kuriy reikia imtis jvairiose specialiose
saugomose teritorijose, kad buty veiksmingai iSvengta buveiniy tipy biklés blogéjimo.

Si valstybé naré tvirtina, kad tinkamai stebi teritorijas, kuriose yra 6510 ir 6520 tipy buveiniy,
nepaisant to, kad, atsizvelgiant i valstybés federaline santvarka, atskirose federalinése zemése
stebéjimas vykdomas skirtingai.

Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad Komisija neteigia, jog pasitelkus kita stebéjimo
buada buvo galima i$vengti ploto praradimy, dél kuriy jai priekaistaujama.

Trecia, §i valstybé naré primena, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka
stinkamos priemonés® reiskia, kad valstybéms naréms suteikiama diskrecija perkeliant $ia
direktyva | nacionaline teise, kad prevencinés priemonés turi bati laikomos tinkamomis, o
valstybés narés gali laisvai nuspresti, kaip jgyvendinti prevencines priemones, nes nustatyti
draudimus néra privalomi.

Ji teigia, kad tai, jog plotai paliekami visiskai nenaudojami dél to, kad atsisakoma juos naudoti, taip

pat yra 6510 ir 6520 tipy buveiniy btuklei poveikj darantis veiksnys, dél kurio taip pat reikia imtis
atitinkamy priemoniy.
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Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad i§ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
nei$plaukia jokia pareiga imtis priemoniy, kad baty nustatytas draudimas Sienauti tam tikrais
mety laikotarpiais ir nustatomos maksimalios tresimo ribinés vertés. Be to, baty sunku tiksliai
numatyti, kada turéty buti pirma karta nusienauta, ir nustatyti, ar leidziama tresti ir, jei taip, kokiu
mastu, arba net, nelygu atvejis, ar tai batina.

Si valstybé naré pabrézia, kad Komisija nepagrindé, kodél teisés akty nuostatos suteikty
veiksmingesne aplinkos apsaugg, negu tai buty pasiekta sudarant sutartis dél aplinkos apsaugos, ir
nejrodé, kad nacionalinés priemonés, kuriomis Vokietijoje siekiama uzkirsti kelia teritorijy,
kuriose yra 6510 ir 6520 tipy buveiniy, pertekliniam tresimui ir per ankstyvam $ienavimui, yra
netinkamos. Be to, Komisija nepaaiskino, kaip teisés akty nuostatos, susijusios su tresimu ir
Sienavimu, galéjo uzkirsti kelia jos nurodomiems ploto praradimams.

Galiausiai $i valstybé naré mano, kad sutarciy sudarymas dél aplinkos apsaugos yra tinkamesnis
budas, atsizvelgiant j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies iSankstinj pobudj, nei teisés
aktuose nustatomas naudojimo budas. Nors toks sutartinis pozitris negali uztikrinti, kad nebus
jokio buklés pablogéjimo, jis paprastai yra veiksmingas ir reikalauja reguliaraus stebéjimo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnyje valstybéms naréms nustatomi tam
tikri jpareigojimai ir specialios procediros, kuriomis, kaip matyti i$ Sios direktyvos 2 straipsnio
2 dalies, siekiama uztikrinti, kad bus palaikoma ar prireikus atkurta palanki nataraliy buveiniy ir
ypac specialiy saugomuy teritorijy apsaugos buklé (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People
Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 23 punktas).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnj priemonés, iSvardytos Sioje nuostatoje, skirstomos j tris
kategorijas: apsaugos, prevencines ir kompensacines, kurios numatytos atitinkamai Sio
straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse. Siomis aplinkybémis minéto straipsnio 2 dalyje nurodyty priemoniy
tikslas yra apsaugoti teritorijas nuo jy buklés blogéjimo (siuo klausimu zr. 2023 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524,
147 ir 148 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj valstybés narés imasi tinkamy priemoniy, siekdamos
specialiose saugomose teritorijose i$vengti nattaraliy buveiniy ir rasiy buveiniy buklés blogéjimo,
taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks
trikdymas galéty buti reik§mingas siekiant Sioje direktyvoje nustatyty tiksly.

Sioje nuostatoje valstybéms naréms nustatyta bendra pareiga imtis tinkamy priemoniy tam, kad
specialiose saugomose teritorijose buty iSvengta buveiniy buklés blogéjimo ir rasiy, kuriy
apsaugai $ios teritorijos buvo jsteigtos, reiksmingo trikdymo (2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija (Donjannos gamtinio regiono blogéjimas), C-559/19, EU:C:2021:512,
153 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kad buty nustatytas jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj nevykdymas,
Komisija neturi konstatuoti, kad egzistuoja priezastinis rysis tarp atitinkamos valstybés narés
veikimo ar neveikimo ir atitinkamy buveiniy buklés blogéjimo ar reikSmingo atitinkamuy rasiy
trikdymo. I$ tiesy, pakanka, kad $i institucija nustatyty, jog yra tikimybé arba grésmé, kad toks
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veikimas ar neveikimas sukels §iy buveiniy buklés blogéjima ar reikSminga $iy rasiy trikdyma
(2021 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija (Donjannos gamtinio regiono blogéjimas),
C-559/19, EU:C:2021:512, 155 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazyméti, kad, nepazeidziant vienu ir kitu atveju Komisijai tenkancios pareigos
pateikti jrodymy, a priori niekas jai netrukdo tuo pat metu konstatuoti jsipareigojimy
nejvykdymo pagal direktyvos nuostatas dél valstybés narés valdzios institucijy elgesio konkreciais
atvejais, kurie nustatomi individualiai, ir jsipareigojimy nejvykdymo pagal Sias nuostatas dél to,
kad valdzios institucijos taiké sioms nuostatoms priestaraujancia bendra praktika, kuria prireikus
atskleidzia Sie konkretis atvejai (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija / Airija (Specialiy
saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 165 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Jeigu Komisija pateiké pakankamai jrodymy, kad valstybés narés valdzios institucijos taiké
pasikartojancia ir nuolating direktyvos nuostatoms priestaraujancia praktika, $i valstybé naré turi
i§ esmés ir iSsamiai uzginCyti pateiktus duomenis ir juy iSplaukiancias pasekmes (2023 m. birzelio
29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy apsauga), C-444/21,
EU:C:2023:524, 166 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo pat metu, atsizvelgiant i jai tenkancia pareiga jrodyti nurodoma jsipareigojimuy nejvykdyma,
Komisija, prisidengdama skundais atitinkamai valstybei narei dél bendro ir nuolatinio
isipareigojimy pagal Sgjungos teise nevykdymo, negali nesilaikyti pareigos pateikti jsipareigojimy
nejvykdymo, dél kurio prieStaraujama, jrodymy remdamasi konkreciais duomenimis,
patvirtinanciais konkreciy jos nurodyty nuostaty pazeidima, ir remtis tik prielaidomis ar
scheminiais priezastiniais ry$iais (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy
saugomy teritorijy apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 167 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Komisija gali prasyti Teisingumo Teismo konstatuoti jsipareigojimuy nejvykdyma dél to, kad
nepasiektas Sajungos teisés aktu siekiamas rezultatas (§iuo klausimu Zr. 2003 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-20/01 ir C-28/01, EU:C:2003:220, 30 punkta ir 2019 m. rugséjo
5 d. Sprendimo Komisija / Italija (Bakterija Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676,
77 punkta).

Galiausiai reikia pazymeéti, kad nors Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta bendra
pareiga imtis tinkamy apsaugos priemoniy, kad, be kita ko, buty iSvengta buveiniy buklés
blogéjimo, $ioje nuostatoje nenumatyta, kokiy specifiniy priemoniy turi imtis valstybés narés, o tai
reiskia, kad taikydamos $ia nuostata valstybés narés turi didele diskrecija ($iuo klausimu zr.
2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14, EU:C:2016:10, 36, 37 ir
40 punktus).

I$ 8iy pirminiy pastaby matyti, kad Komisija, kuri yra vienintelé kompetentinga nuspresti, ar reikia
pradéti procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, gali kreiptis j
Teisingumo Teisma su ieskiniu, kad $is konstatuoty, jog valstybé naré sistemingai ir nuolat
nevykdé savo bendros pareigos imtis tinkamy priemoniy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj, leidzianciy i$vengti nattraliy buveiniy buklés blogéjimo specialiose saugomose teritorijose.
Kai Komisija priekaistauja $iai valstybei narei dél tokio sistemingo ir nuolatinio jsipareigojimy
nevykdymo, nustaciusi tikimybe arba grésme, kad nesiémus tokiy priemoniy gali pablogéti
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minéty nataraliy buveiniy buaklé, ir nurodydama konkrecius atvejus, atskleidziancius $j
jsipareigojimy nejvykdyma, §i valstybé naré turi gincyti Komisijos nurodytas teisines ir faktines
aplinkybes ir paneigti tokios nurodomos pasekmeés egzistavimo fakta.

Sioje byloje Komisija priekaistauja Vokietijos Federacinei Respublikai nejvykdzius jsipareigojimy
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, nes ji bendrai ir sistemingai nesiémé tinkamuy
priemoniy, kad buty iSvengta 6510 ir 6520 tipy buveiniy buklés blogéjimo joms jsteigtose
specialiose saugomose teritorijose. Sios institucijos manymu, jsipareigojimy nevykdymas, t. y.
tokiy tinkamuy priemoniy nesiémimas, jrodomas tuo, kad Siose teritorijose buvo prarasti dideli
§iy tipy buveiniy plotai, Sios teritorijos, kuriose yra minéty tipy buveiniy, néra specialiai
stebimos, taip pat néra teisiskai privalomy apsaugos priemoniy, draudzian¢iy minéty teritorijy
perteklinj tresima ir per ankstyva $ienavima.

Pirma, dél teiginio, kad pablogéjo 6510 ir 6520 tipy buveiniy buklé, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, nes Vokietijoje esanciose specialiose saugomose
teritorijose prarasta daug $iy tipy buveiniy ploto, Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad
atsizvelgiant | tai, jog ta pacia nuostata siekiama apsaugoti teritorijas nuo galimo buklés
blogéjimo, gali reikéti imtis priemoniy, kad buty uzkirstas kelias iSoriniam zmogaus sukeltam
kenkimui ir trikdymui, taip pat priemoniy, kurios neleisty nataralaus vystymosi, galinc¢io bloginti
rasiy ir nataraliy buveiniy, esanciy specialiose saugojamose teritorijose, apsaugos bukle (Siuo
klausimu zr. 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Airija (Specialiy saugomy teritorijy
apsauga), C-444/21, EU:C:2023:524, 148 ir 149 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis taikoma teritorijy lygmeniu, ir
kadangi valstybés narés privalo kiekvienoje teritorijoje vengti reikSmingo natiraliy buveiniy
buklés blogéjimo, tam tikros teritorijos biiklés blogéjimas negali buti kompensuojamas kity
teritoriju buklés geréjimu.

Taigi, siekiant jvertinti, ar Vokietijos Federaciné Respublika bendrai ir sistemingai pazeidé
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, reikia i$nagrinéti, ar Komisija nustaté, kad daugelyje Sios
valstybés narés tipiniy teritorijy 6510 ir 6520 tipy buveiniy ploty praradimai buvo reik§mingi ir
kad tikeétina, jog Siy tipy buveiniy ploty sumazéjo dél to, kad §i valstybé naré nesiémé tinkamuy
priemoniy.

Visy pirma dél 6510 ir 6520 tipy buveiniy ploto praradimy Vokietijoje Komisija teigia, kad sio
ieskinio tikslais atlikta analizé, pagrjsta Sios valstybés narés SDF, susijusiose su 2006 m., pateikty
duomeny palyginimu su naujausiais SDF pateiktais duomenimis ir skirtingoms teritorijoms
parengtais tvarkymo planais, parodé, kad buvo prarasta daug ploto 596 i§ 2 027 teritorijy, kuriose
yra 6510 tipo buveiniy, ir 88 i§ 295 teritorijy, kuriose yra 6520 tipo buveiniy, Sie praradimai sudaré
49,52 % 6510 tipo buveiniy ploto ir 51,07 % 6520 tipo buveiniy ploto. Sios institucijos teigimu,
didelis teritorijy, kuriose nustatytas didelis ploto sumazéjimas, skaicius ir geografinis atitinkamuy
teritoriju pasiskirstymas visoje Vokietijoje rodo, kad tai yra bendras ir sisteminis pokytis.

Gincydama Siuos vertinimus, Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad vertindama ploto
pokyc¢ius Komisija suklydo pasiremdama SDF pateiktais 2006 m. duomenimis apie $iuos buveiniy
tipus, nes jose buvo klaidy. Vis délto reikia pazymeéti, kad, net istaisius sias klaidas, 81 teritorijoje,
kurioje aptinkama 6510 tipo buveiniy, ir 15 teritorijy, kuriose yra 6520 tipo buveiniy,
konstatuojamas ploto praradimas.
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Be to, si valstybé naré nurodo, kad pagal nuo 2006 m. pateiktas SDF 6510 tipo buveinés uzémé i$
viso mazdaug 85 000 hektary ploto, o 6520 tipo buveinés — daugiau nei 12 000 hektary ploto, nors
teritorijose, | kurias Komisija atsizvelgé, §i institucija pranesé apie prarastus 18 717,14 hektaro
ploto 6510 tipo buveiniy ir 1 890,35 hektaro ploto 6520 tipo buveiniy atveju. Sios valstybés narés
nuomone, i$ tikryju Siose teritorijose prarasti plotai sudaré atitinkamai tik 977,44 hektaro ir
110,49 hektaro.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad Vokietijos Federaciné Respublika pripazjsta negalinti pateikti jokio
pagrindimo ar paaiskinimo dél tam tikry teritorijy, i kurias Komisija atsizvelgé, kai 6510 tipo
buveiniy atveju buvo prarasta 11 000 hektary ploto, o 6520 tipo buveiniy atveju — mazdaug
360 hektary ploto.

Sios valstybés narés atsiliepimo j ieskinj B.4 priede pateikti duomenys patvirtina §j teiginj, nes
pagal juos, kaip iSvados 73 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sie ,,nepaaiskinti praradimai®
daugiau nei 200 teritorijy, kuriose yra 6510 tipo buveiniy, sudaro ne maziau kaip 9 853,38 hektaro
ploto, o 24 teritorijose, kuriose aptinkama 6520 tipo buveiniy, — ne maziau kaip 249,78 hektaro
ploto.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, konstatuotina, kad Komisija jrodé, jog daugelyje Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje esanciy teritorijy buvo prarasti dideli 6510 ir 6520 tipy
buveiniy plotai.

Be to, dél klausimo, ar Sie ploto praradimai $iai valstybei narei yra reprezentatyvis, pakanka
pazymeéti, kad nagrinéjamos teritorijos, kiek tai susije su 6510 tipo buveinémis, yra deSimtyje
federaliniy Zemiy, o kiek tai susije¢ su 6520 tipo buveinémis — penkiose §ios valstybés nareés
federalinése Zemeése, kuriose yra $esiolika miesty, jskaitant tris federaliniy zemiy statusa turincius
miestus: Berlyng, Brémena ir Hamburga.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad Komisija pakankamai jrodé tikimybe, jog $i buveiniy tipy buklés
blogéjima lémé tinkamuy priemoniy, leidzianciy iSvengti tokio blogéjimo, nesiémimas, ir kad
Vokietijos Federaciné Respublika nepateikeé jokiy jrodymuy, galinciy paneigti sia tikimybe.

Antra, dél Komisijos argumenty, kad specialaus stebéjimo nevykdymas specialiose saugomose
teritorijose, kurios Vokietijoje buvo jsteigtos dél 6510 ir 6520 tipy buveiniy, prisidéjo prie $iy
buveiniy tipy buklés blogéjimo, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 92 ir 93 punkty,
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta bendra pareiga iSvengti nataraliy
buveiniy buklés blogéjimo, kiekvienai valstybei narei palieka diskrecija ja taikant ir kad, be kita
ko, kai Komisija priekaiStauja valstybei narei dél sistemingo ir nuolatinio §ios pareigos
nevykdymo, jrodydama tikimybe, jog dél jos neveikimo blogéja Siy nattraliy buveiniy buklé, $i
valstybé naré turi paneigti Sios institucijos nurodytas teisines ir faktines aplinkybes.

Sioje byloje, pirma, nustaciusi, kad daugelyje Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje
esanciy geografiniy teritorijy prarasti dideli 6510 ir 6520 tipy buveiniy plotai, Komisija teigia, kad
Sie praradimai yra pozymis, jog Sios valstybés narés kompetentingos institucijos sistemingai
nevykdo $iy tipy buveiniy apsaugos buklés stebéjimo.
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Atsizvelgiant | tai, kad, remiantis Sios institucijos pateiktais paaiskinimais, tikétina, jog toks
nepakankamas $iy institucijyu stebéjimas prisidéjo prie minéty tipy buveiniy buklés blogéjimo
teritorijose, kuriose aptinkama $iy buveiniy tipy ir kuriy apsaugos buklés raida yra nepalanki,
Vokietijos Federaciné Respublika turi pateikti jrodymy, patvirtinanciy, kad ji nepazeidé
isipareigojimy, susijusiy su specialiy stebéjimo priemoniy taikymu $iose teritorijose.

Kita vertus, dél Komisijos skundo, kad nebuvo imtasi specialiy stebéjimo priemoniy, Vokietijos
Federaciné Respublika pateikia bendra stebéjimo sistemos aprasyma tiek federaliniu, tiek
federaliniy zemiy lygmeniu ir tam tikry specifiniy stebéjimo priemoniy, kuriy gali bati imtasi tais
paciais lygmenimis, aprasyma. Taigi ji mano, kad savo teritorijoje ji vykdo tinkama
6510 ir 6520 tipy buveiniy stebéjimg. Vis délto reikia konstatuoti, kad Siomis aplinkybémis $i
valstybé naré tik i§ dalies atmeta Komisijos teiginius, kad kai kuriose federalinése zemése néra
zemélapiy, kurie tiksliai atvaizduoty teritorijas, kuriose aptinkama S$iy tipy buveiniy, kad
zemélapiy atnaujinimo ciklas yra per ilgas arba kad $iy tipy buveiniy buaklé netikrinama, o jei
tikrinama, tai tik pasirinktinai arba dél jvykio.

Taigi reikia pazymeéti, kad Vokietijoje atitinkamoms teritorijoms taikomos stebéjimo priemonés
néra pakankamai specifinés, reguliarios ir tinkamai taikomos, kad buty galima laikyti, jog Sis
stebéjimas yra tinkamas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Trecia, kiek tai susije su Komisijos argumentais, kad Vokietijoje 6510 ir 6520 tipy buveiniy buklé
pablogéjo dar ir dél to, kad $i valstybé naré nepriémeé teisiskai privalomy priemoniy, skirty uzkirsti
kelig pertekliniam ter$imui ir per ankstyvam Sienavimui, kad bty apsaugotos specialios saugomos
teritorijos, ir, atvirksciai, pirmenybe teikia susitarimams dél sutartinés aplinkos apsaugos bei
neprivalomoms rekomendacijoms ir tvarkymo planams, reikia pazymeéti, kad Salys negincija, jog
dél teritorijy, kuriose aptinkama $iy tipy buveiniy, perteklinio tresimo ir per ankstyvo Sienavimo
$iy tipy buveiniy buklé blogéja, o pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj valstybés narés
ipareigojamos imtis priemoniy, kurios leisty iSvengti $io blogéjimo.

Dél siy priemoniy pobudzio Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Komisija / Austrija, C-535/07, EU:C:2010:602) 63 punktu, teigia, jog neatrodo, kad
norint pasiekti §j tiksla batinai reikia nustatyti specifinius draudimus ir kad $is tikslas gali bati
pasiektas atitinkamuy teritorijy naudotojus saistanCiomis sutartimis dél apsaugos, taip pat
neprivalomomis rekomendacijomis ir tvarkymo planais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje numatytas apsaugos lygis turi buti nustatytas, be kita ko, atsizvelgiant j
atitinkamos teritorijos apsaugos tikslus (2024 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Elliniki Ornithologiki
Etaireia ir kt., C-66/23, EU:C:2024:733, 43 punktas).

Taigi, kadangi, kaip priminta $io sprendimo 84 punkte, kiek teritorijy, kurioms taikoma §i
nuostata, apsaugos tikslas yra apsaugoti Sias teritorijas nuo buklés blogéjimo, tai, kad néra
teisiSkai privalomos nuostatos, pagal kuria buaty draudziamas teritorijy, kuriose yra
6510 ir 6520 tipy buveiniy, perteklinis treS§imas ir per ankstyvas §ienavimas, neleidzia Vokietijos
Federacinei Respublikai jvykdyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies reikalavimuy.

Be to, nors §i valstybé naré nurodo, kad egzistuoja minéty teritorijy naudotojus saistancios

sutartys dél apsaugos, ji nejrodé, kad Sios sutartys turi teisiskai privalomos nuostatos, kuria tose
paciose teritorijose uzdraudziamas perteklinis tresimas ir per ankstyvas §ienavimas, poveikj.

ECLI:EU:C:2024:954 19



116

117

118

119

120

121

122

123

124

2024 M. LAPKRICIO 14 D. SPRENDIMAS — ByLa C-47/23
Komisya / VOKIETJA (SIENAUJAMU PIEVU BUKLES BLOGEJIMAS)

Taigi, nesiémusi teisiskai privalomy apsaugos priemoniy, uzdraudzianciy perteklinj tresima ir per
ankstyva Sienavima teritorijose, kuriose yra 6510 ir 6520 tipy buveiniy, Vokietijos Federaciné
Respublika pazeidé Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad bendrai ir sistemingai nesiémusi tinkamuy
priemoniy, kad buty iSvengta Buveiniy direktyvos I priede iSvardyty tinklo ,Natura 2000“
saugomuy 6510 ir 6520 tipy buveiniy buklés blogéjimo joms jsteigtose teritorijose, Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Dél antrojo skundo, pagristo Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimu

— Saliy argumentai

Antrajame skunde Komisija priekaiStauja Vokietijos Federacinei Respublikai nejvykdzius
isipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nes ji bendrai ir
sistemingai nepateiké atnaujinty duomenuy apie teritorijas, kuriose yra 6510 ir 6520 tipy buveiniy.

Ji pazymi, kad 202 i$ 596 teritorijy, kuriose yra 6510 tipo buveiniy, ir 14 i$ 88 teritorijy, kuriose yra
6520 tipo buveiniy, paskutinés SDF nebuvo atnaujintos, nes jose nebuvo pateikta faktiniy
duomeny, susijusiy su $iy tipy buveiniy plotu. Kadangi tai susije su deSimtimi i$ SeSiolikos
Vokietijos Federacinés Respublikos federaliniy Zemiy, tai yra sistemingas SDF neatnaujinimas.

Komisija teigia, kad, nepaisant to, jog Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
aiskiai nereikalaujama, kad valstybés narés reguliariai teikty atnaujintus duomenis apie kiekvienos
specialios saugomos teritorijos plota, si atnaujinimo pareiga kyla i§ kontekstinio ir teleologinio Sios
nuostatos aiskinimo.

Si institucija patikslina, kad $ie duomenys bitini, kad baty uztikrintas Buveiniy direktyvos
2 straipsnyje nurodyty apsaugos tiksly laikymasis. Be to, ji primena pagal Sios direktyvos
9 straipsnj turinti periodiskai vertinti ,Natura 2000 indélj siekiant minétos direktyvos
2 ir 3 straipsniuose nurodyty tiksly.

Tokiy reguliariai atnaujinamy duomeny pateikimo svarba taip pat aiskiai nurodyta $ios direktyvos
17 straipsnyje — jame reikalaujama, kad valstybés narés kas SeSerius metus pateikty ataskaita,
kurioje i$samiai apraSyty priemones, kuriy buvo imtasi, ir kiekvienos teritorijos buklés
pagerinima.

Komisija pabrézia, kad Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimas,
pagal kurj reikalaujama tik ,pirmojo“ duomenuy perdavimo, neleidzia pakankamai uztikrinti
apsaugos tiksly jgyvendinimo, nes specialios saugomos teritorijos ir buveiniy tipai nuolat kinta.

Si institucija priduria, kad Jgyvendinimo sprendime 2011/484 ji patvirtino $iuo metu galiojancia
SDF, skirta duomenims apie ,Natura 2000 teritorijas perduoti, ir kad $io jgyvendinimo
sprendimo 4 konstatuojamojoje dalyje §i reguliaraus atnaujinimo pareiga paaiskinama nurodant,
kad ,standartinés ,Natura 2000“ duomeny formos turinj reikéty reguliariai atnaujinti remiantis
geriausia turima informacija apie kiekviena tinklo teritorija, kad Komisija galéty atlikti savo
koordinuojamajj vaidmenj".
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Galiausiai Komisija pazymi, kad dauguma valstybiy nariy pripazjsta, jog reikia nuolat atnaujinti
SDF, ir jai pateikia kasmet atnaujinamus duomenis.

Vokietijos Federaciné Respublika praso atmesti $j skunda.

Ji pazymi, kad Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta valstybiy
nariy pareiga viena karta pateikti iSsamia informacija apie Bendrijos svarbos teritorijas, o ne
pareiga atnaujinti $iuos duomenis.

Sisteminis aiSkinimas patvirtina $j pazodinj aiskinima, nes $is 4 straipsnis susijes su pranesimo
apie teritorijas procedara bei Bendrijos svarbos teritorijy sarasy sudarymu, o ne su vélesniu
keitimusi informacija su Komisija; be to, $j keitimasi reglamentuoja nuostatos, esancios kitame
Sios direktyvos skirsnyje ,Informavimas® ir konkreciai jos 17 straipsnyje.

Si valstybé naré pazymi, kad jei Sajungos teisés akty leidéjas bty noréjes nustatyti pareiga
reguliariai atnaujinti duomenis, jis tai buty aiskiai numates, kaip jis tai padaré Buveiniy direktyvos
17 straipsnyje nustatyto jpareigojimo kas SeSerius metus parengti pagal Sia direktyva priimtuy
nuostaty taikymo ataskaita atveju.

Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad tokios pareigos atnaujinti duomenis nebuvimas taip
pat iSplaukia i$ Jgyvendinimo sprendimo 2011/484 priede pateikty aiskinamyju pastaby, nes jomis
valstybéms naréms tik ,grieztai rekomenduojama“ ,pakankamai daznai“ ir ,remiantis geriausia
turima informacija“ atnaujinti j SDF jtrauktus duomenis, nereikalaujant reguliariai jy i$samiai
atnaujinti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$s Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirmo sakinio matyti, kad teritorijy
sarasas, kuriame nurodomi jos teritorijoje vietiniai I priedo nataraliy buveiniy tipai ir II priedo
rasys, aptinkamos tose teritorijose, perduodamas Komisijai ,[p]er trejus metus nuo $ios
direktyvos paskelbimo kartu su informacija apie kiekviena teritorija“.

Pagal Sia nuostata valstybés narés privalo pateikti, be kita ko, geografiniy teritorijy sarasg ir su
jomis susijusia informacija per nustatyta terming, t. y. per trejus metus nuo Sios direktyvos
paskelbimo. Taigi, kaip pazymi Vokietijos Federaciné Respublika, minétos sgvokos aiskiai
susijusios su vienkartiniu informacijos teikimu.

Reikia konstatuoti, kad i$ Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos formuluotés
nei$plaukia pareiga valstybéms naréms, perdavusioms $ioje nuostatoje numatytus duomenis, juos
reguliariai atnaujinti.

Sios nuostatos kontekstiné analizé neleidzia aiskinti kitaip.

I§ tiesy, viena vertus, Buveiniy direktyvos 4 straipsnyje numatyta ,specialiy saugomu teritorijy*
steigimo procedura vyksta keliais etapais.

Taigi, visy pirma, remiantis §ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, kiekviena valstybé naré siilo
teritoriju sarasy, be kita ko, nurodydama, kokio tipo nataralios buveinés aptinkamos tose
teritorijose, ir §j sarasa kartu su kita jvairia informacija apie $ias teritorijas perduoda Komisijai. Be
to, pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj Komisija, remdamasi valstybiy nariy pateiktais
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sarasais, sudaro teritorijy, atrinkty kaip ,Bendrijos svarbos teritorijos®, sarasa. Galiausiai pagal tos
pacios direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, atrinkusi Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama valstybé
naré ja jsteigia kaip ,specialia saugoma teritorija“.

Darytina i$vada, kad Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
reglamentuojamas tik pirmasis procediros, kurios turi laikytis valstybés narés ir Komisija, kad
buaty tinkamai jsteigtos specialios saugomos teritorijos, etapas.

Kita vertus, nors tiesa, kad, kaip pazymi Komisija, pareiga reguliariai atnaujinti duomenis kyla i$
Sios direktyvos 17 straipsnio, kiek juo valstybés narés jpareigojamos kas SeSerius metus parengti
ataskaita, kurioje, be kita ko, i§samiai nurodyty priemones, kuriy imtasi nacionaliniu lygmeniu, ir
$iy priemoniy poveikj kiekvienos teritorijos apsaugos buklei, tame paciame 17 straipsnyje néra
jokios nuorodos i Buveiniy direktyvos 4 straipsnj ir apskritai nieko, kas leisty $io
4 straipsnio 1 dalies antra pastraipa aiskinti taip, kad valstybés narés privalo reguliariai teikti
naujausius duomenis apie specialias saugomas teritorijas.

Dél Buveiniy direktyvos 2 ir 3 straipsniuose nurodyty apsaugos tiksly reikia priminti, kad pagal
sios direktyvos 9 straipsnj Komisija periodiskai vertina ,Natura 2000“ indélj siekiant $iy tiksly.
Siuo tikslu pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra pastraipa $i institucija priémé
Igyvendinimo sprendima 2011/484, kurio 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
»Natura 2000 SDF turinj reikéty reguliariai atnaujinti remiantis geriausia turima informacija
apie kiekviena tinklo teritorija.

Vis délto, kaip isvados 98 punkte pazyméjo generalinis advokatas, net darant prielaida, kad
valstybiy nariy pareiga reguliariai atnaujinti kiekvienos specialios saugomos teritorijos duomenis
gali bati kildinama i$ Buveiniy direktyvos 9 straipsnio, tokia pareiga neisplaukia is $ios direktyvos
4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

Be to, aiski ir tiksli nuostatos formuluoté neturéty tapti visiSkai neveiksminga dél aiskinimo
atsizvelgiant | nuostatos tiksla (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-437/04, EU:C:2007:178, 56 punkta ir 2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimo VD ir
SR, C-339/20 ir C-397/20, EU:C:2022:703, 71 punkta).

Be to, Komisijos nurodyta aplinkybé, kad dauguma valstybiy nariy pripazista batinybe nuolat
atnaujinti SDF, neturi reik§més aiskinant Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Siuo klausimu, kaip pabrézia Vokietijos Federaciné Respublika, galima daryti i$vada,
kad jeigu Sajungos teisés akty leidéjas Sia nuostata baty noréjes nustatyti pareiga reguliariai
atnaujinti duomenis, jis buty tai aiskiai numates.

Taigi antrasis skundas atmestinas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nesiémusi tinkamuy priemoniy, kad
buty iSvengta tinklo ,Natura 2000“ saugomy 6510 ir 6520 tipy buveiniy, iSvardyty Buveiniy
direktyvos I priede, buklés blogéjimo, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Atmesti likusia ieskinio dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi tiek
Komisijos, tiek Vokietijos Federacinés Respublikos dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis
atmesta, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Bendrai ir sistemingai nesiémusi priemoniy, kad buty isvengta 1992 m. geguzés 21 d.
Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél naturaliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva
2013/17/ES, 1 priede isvardyty tinklo ,Natura 2000“ saugomy 6510 (Zemumuy
sienaujamos pievos) ir 6520 (kalny Sienaujamos pievos) tipy buveiniy buklés blogéjimo
joms jsteigtose teritorijose, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal is dalies pakeistos Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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