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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

11. zari 2018+

»Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachizeni —
Pracovni ¢innosti vykondvané v cirkvich nebo jinych organizacich, jejichz etika je zalozena na
nabozenském vyznani nebo vife — Profesni pozadavky — Jedndni v dobré vife a s vérnosti etice cirkve
nebo organizace — Pojem — Rozdilné zachazeni na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry —
Propusténi vedouciho zaméstnance katolického vyznani z divodu uzavieni druhého obc¢anského snatku
po rozvodu®

Ve véci C-68/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 28. cervence 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. inora 2017, v fizeni
IR
proti
JQ
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, A. Rosas a J. Malenovsky, predsedové senétti, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal,
E. Biltgen (zpravodaj), K. Jiirimde, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. Gnora 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za IR B. Gopfertem, Rechtsanwalt, M. Ruffertem a G. Thiisingem,
— za némeckou vlddu T. Henzem, J. Mollerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, A. Siwek a M. Szwarc, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Martinem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni
(Uft. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi JQ a jeho zaméstnavatelem, IR, ohledné legality
propusténi JQ odtvodnéného udajnym porusenim povinnosti jednat v dobré vife a s vérnosti etice
spolecnosti IR.

Pravni ramec

Unijni pravo

V bodech 4, 23, 24 a 29 odivodnéni smérnice 2000/78 se uvadi:

” (4)

(23)

(24)

(29)

Pravo vSech osob na rovnost pred zdkonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji vSeobecné
pravo uznané Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech a Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jejimiz
signatdfi jsou vsechny clenské stity. Umluva ¢ 111 Mezindrodni organizace price (MOP)
zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani.

Za velmi omezenych okolnosti miize byt rozdil v zachazeni odévodnény v pripadech, kdy
vlastnost tykajici se nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace predstavuje opravnény a rozhodujici pozadavek povolani, kdy cil je legitimni
a pozadavek priméfeny. Takové okolnosti musi byt zarazeny do informaci predkladanych
¢lenskymi staty Komisi.

Evropskda unie v ProhldSeni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, pripojeném
k zavérecnému aktu Amsterodamské smlouvy, vyslovné uzndvd, Ze uzndvd a neovliviuje
postaveni cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech podle
vnitrostatniho pravniho rddu a Ze stejnym zptisobem uzndva postaveni ideovych a nekonfesnich
organizaci. S ohledem na to si ¢lenské staty mohou podrzet nebo stanovit specifickd ustanoveni
o hlavnich, opravnénych a odavodnénych pozadavcich povolani, které lze vyzadovat pro
vykondvani urcité pracovni ¢innosti v nich.

Osoby, které jsou predmétem diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace maji mit k dispozici primérené prostredky pravni
ochrany. Pro zajisténi Gc¢innéjsi Grovné ochrany musi byt sdruzeni nebo pravnické osoby také
zmocnény ucastnit se, za podminek stanovenych clenskymi stity, rizeni jménem nebo na
podporu kterékoli obéti diskriminace, aniz jsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy o postupu
tykajicim se zastupovani nebo obhajoby pred soudy.”
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Clanek 1 této smérnice stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé ndbozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zékladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

[ ]l(
Clanek 4 téZze smérnice zni:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou c¢lenské stity stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z davodid uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfiméreny.

2. Clenské stity mohou zachovat vnitrostatni pravni predpisy platné ke dni piijeti této smérnice nebo
prevzit v budoucich pravnich predpisech vnitrostatni zvyklosti existujici ke dni prijeti této smérnice, na
zékladé kterych nepredstavuje v pripadé pracovnich cinnosti vykondvanych v cirkvich a jinych
vefejnych nebo soukromych organizacich, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vire,
rozdil v zachdzeni na zakladé ndbozenského vyznani ¢i viry urcité osoby diskriminaci, pokud z povahy
doty¢nych pracovnich c¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, Ze nabozenské vyznani nebo
vira osoby predstavuje podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice
organizace. Tento rozdil v zachdzeni se uplatnuje s prihlédnutim k dstavnim ustanovenim a zdsadam
Clenskych statli, jakoz i k obecnym zdsaddm pravnich predpist Spolecenstvi, a neospravedliuje
diskriminaci na jiném zaklade.

Touto smérnici, pokud jsou jeji ustanoveni jinak dodrzena, tedy neni dotceno pravo cirkvi a jinych
vefejnych ¢i soukromych organizaci, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani ¢i vife,
vyzadovat v souladu s vnitrostatnimi Ustavami a pravnimi predpisy od osob, které pro né pracuji, aby
jednaly v dobré vife a s vérnosti etice dané organizace.”

Clanek 9 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi:
»Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vsem osobam, které se citi

poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdazeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.”
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Clanek 10 odst. 1 této smérnice stanovi:
,Clenské stity prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbytnad opatteni, aby
pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo

jinému prislusnému organu skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci, pfisluselo zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

Némecké prdvo

GG

Clanek 4 odst. 1 a 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zikladni zédkon Spolkové
republiky Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI. 1949 [, s. 1, dile jen ,GG") stanovi:

»(1) Svoboda viry a svédomi a svoboda ndbozenského a filozofického vyznani jsou nedotknutelné.
(2) Zarucuje se neruseny vykon nabozenského vyznani.

Podle ¢lanku 140 GG jsou ustanoveni ¢lankd 136 az 139 a ¢lanek 141 Weimarer Reichsverfasssung
(Vymarska ustava) ze dne 11. srpna 1919 (déle jen ,, WRV®) nedilnou soucasti GG.

Clanek 137 WRYV stanovi:
»1. Neexistuje zadna statni cirkev.

2. Svoboda sdruzovani v nabozenskych spolcich je zaru¢ena. Mohou se na fi§ském tzemi sdruzovat
bez jakéhokoli omezeni.

3. Nédbozenské spolky upravuji a spravuji své zalezitosti samostatné v mezich obecné zavaznych
pravnich predpisti. Osoby jsou do funkci jmenovany bez zasahti statnich organt ¢i obcanské obce.

[...]

7. Spolky, jejichz ucelem je podporovat filozofické presvédceni ve spolecnosti, maji stejné postaveni
jako ndbozenské spolky.”

Podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Némecko) jsou nositeli cirkevniho
prava na sebeurceni zaruceného v ¢lanku 140 GG ve spojeni s ¢l. 137 odst. 3 WRV nejen cirkve
samotné jako ndbozenska spolecenstvi, ale i vSechna zafizeni, kterd jsou jim urcitym zplisobem
prifazena, pokud jsou povoldna hgjit a plnit dkoly a poslani cirkvi v souladu s jejich chapanim viry
a s jejich ucelem nebo ulohou.

Zdkon na ochranu pred propousténim

Kiindigungsschutzgesetz (zakon na ochranu pred propousténim) ze dne 25. srpna 1969 (BGBL 1969 I,
s. 1317), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, v § 1 stanovi:

»Spolecensky neodtivodnéna propousténi

(1) Propusténi zameéstnance, jehoz smlouva trvala v tomtéz podniku bez preruseni déle nez Sest
mésicq, je pravné nedcinné, pokud je spolecensky neodiivodnéné.
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(2) Propusténi je spolecensky neodiivodnéné, pokud k nému nedoslo z diivoda souvisejicich s osobou
nebo chovanim daného zaméstnance nebo z divod naléhavych podnikovych pozadavkd, které brani
tomu, aby byl dany zaméstnanec v tomto podniku naddle zaméstnan. [...]“

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (obecny zakon o rovném zachdzeni) ze dne 14. srpna 2006
(BGBL 2006 I, s. 1897, déle jen ,AGG®) provadi smérnici 2000/78 do némeckého prava.

Ustanoveni § 1 AGG, ktery stanovi ucel zakona, uvadi:

»UcCelem tohoto zdkona je predejit veskeré diskriminaci ¢i odstranit veskerou diskriminaci na zakladé
rasy, etnického pavodu, pohlavi, ndbozenského vyznani ¢i presvédceni, postizeni, véku nebo sexudlni
orientace.”

Ustanoveni § 7 odst. 1 AGG stanovi:

»Pracovnici nesmi byt diskriminovani na zakladé kteréhokoli z divodi uvedenych v § 1; tento zdkaz
plati rovnéz, pokud ptivodce diskrimina¢niho jedndni existenci jednoho z divodd uvedenych v § 1
pouze predpoklada.”

Znéni ustanoveni § 9 AGG je nasledujici:

»1. Aniz jsou dotcena ustanoveni § 8 [tohoto zdkona], je rozdilné zachdzeni zalozené na nibozenském
vyznani nebo vife pfi zaméstnavani nabozenskymi spolecenstvimi, k nim prifazenymi zarizenimi bez
ohledu na jejich pravni formu nebo sdruzenimi, jejichz dkolem je spolecny vykon nébozenského
vyznani nebo viry, pripustné i tehdy, kdyz urcité nabozenské vyznani nebo vira s prihlédnutim
k vlastnimu chdpani prislusného nabozenského spolecenstvi nebo sdruzeni s ohledem na pravo
[ndbozenského spolecenstvi nebo sdruzeni] na sebeurceni nebo podle druhu cinnosti odpovida
odavodnénému profesnimu pozadavku.

2. Zékaz rozdilného zachdzeni na zdkladé néabozenského vyznini nebo viry se nedotykd prava

nabozenskych spolecenstvi uvedenych v odstavci 1, k nim prifazenych zafizeni bez ohledu na jejich

pravni formu ani sdruzeni, jejichz ukolem je spolecnd péce o ndbozenské vyznini nebo viru,
pozadovat od svych zaméstnanct jednani v dobré vife a vérnost ve smyslu jejich prislusného vlastniho
chdpani.”

Kanonické pravo

Kéanon 1085 Codex Iuris Canonici (kodex kanonického prava) zni:

»(1) Neplatné uzavird manzelstvi ten, kdo je vdzan drivéj$im manzelstvim, i nedokonanym.

(2) I kdyz je drivéjsi manzelstvi neplatné nebo rozloucené z jakéhokoliv divodu, nelze uzavrit nové
manzelstvi, dokud nebyla zdkonné a s jistotou urcena neplatnost nebo rozlouceni predchoziho
manzelstvi.”

Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse (zakladni rad

cirkevni sluzby v rdmci pracovnépravnich vztahd v cirkvi) ze dne 22. zafi 1993 (Amitsblatt des

Erzbistums Koln, s. 222, ddle jen ,GrO 1993%) v ¢lanku 1 stanovi:

»Zakladni zdsady cirkevni sluzby
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Vsechny osoby ptisobici v nékteré z instituci katolické cirkve svou praci, nehledé na svou
pracovnépravni pozici, spolecné usiluji o to, aby byla dand instituce schopna plnit své cirkevni poslani
(spolecnd sluzba). [...]“

Clanek 4 GrO 1993, nadepsany ,Povinnosti vérnosti, zni takto:

»(1) Vsichni zameéstnanci katolického vyzndni jsou povinni uzndvat a dodrzovat zasady katolické
doktriny tykajici se viry a mordlky. Zaméstnanci musi vést osobni zivot v duchu zéasad katolické
doktriny, pokud jde o viru a moralku; to plati zejména pro zaméstnance vykondvajici pastoracni,
katechetickou a vzdélavaci sluzbu, jakoz i pro zaméstnance ptisobici na cirkevnich misich. Totéz plati
rovnéz pro vedouci zaméstnance.

(2) Zaméstnanci, ktefi jsou krestané, ale nejsou katolického vyznani, jsou povinni respektovat uceni
a hodnoty evangelia a prispivat k jejich uplatnovani v rdmci dané instituce.

[...]

(4) Vsichni zameéstnanci jsou povinni zdrzet se jakéhokoli nepratelského vystupovani vici cirkvi. Svym
stylem osobniho Zivota a chovanim pfi vykonu sluzby nesmi ohrozit divéryhodnost cirkve ani instituce,
pro niz pracuji.”

Clanek 5 GrO 1993, nadepsany ,Poruseni povinnosti vérnosti“, stanovi:

»(1) Pokud jiz zaméstnanec nespliuje podminky zaméstnani, je zaméstnavatel povinen jej poskytnutim
rady presvédcit, aby takové poruseni trvale napravil. [...] Propusténi prichazi v ivahu pouze jako krajni
prostiedek.

(2) Za zavazné poruseni povinnosti vérnosti pro Ucely propusténi ze zvlastnich davoda tykajicich se
cirkve povazuje cirkev zejména tato poruseni:

[...]

— uzavfeni manzelstvi, jeZ je z pohledu viry a cirkevniho pravniho poradku neplatné,

[...]

(3) Pokud jde o vedouci zaméstnance [...], vylucuje jednani [takovych zaméstnanct], které je podle
odstavce 2 obecné povazovano za davod k propusténi, jejich dalsi setrvani v zameéstnini. Ve
vyjimec¢nych pripadech lze od propusténi upustit, pokud by se s ohledem na zévazné diivody souvisejici
s danym pripadem jevilo propusténi jako prili§ prisné opatieni.”

Grundordnung fiir katholische Krankenhduser in Nordrhein-Westfalen (zakladni rad upravujici ¢innost
katolickych nemocnic v Severnim Poryni-Vestfalsku, Némecko) ze dne 5. listopadu 1996 (Amtsblatt des
Erzbistums Koln, s. 321), stanovi:

LA. Prirazeni k cirkvi

[...]

(6) Pro odpovédny subjekt je zdvazné [GrO 1993], ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, vydané na

zdkladé prohlaseni némeckych biskupi o cirkevni sluzbé. Za vedouci zaméstnance ve smyslu
citovaného radu se povazuji clenové vedeni nemocnice a vedouci 1ékari jednotlivych oddéleni.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

IR je spole¢nosti s rucenim omezenym zaloZenou podle némeckého prava. Pfedmétem jeji cinnosti je
plnit posldni organizace Caritas (mezinarodni konfederace katolickych charitativnich organizaci),
jakozto vyjadreni existence a povahy rimskokatolické cirkve, a to zejména provozovanim nemocnic.
Spole¢nost IR neni zalozena primarné za tcelem dosahovani zisku a podléhd dohledu katolického
arcibiskupa z Kolina nad Rynem (Némecko).

JQ je katolického vyzndni. Je vystudovanym lékafem a od roku 2000 pracuje u IR jako primaf interntho
oddéleni nemocnice na zakladé pracovni smlouvy uzaviené na zakladé GrO 1993.

JQ uzaviel manzelstvi podle katolického ritu. V roce 2005 doslo na popud jeho prvni manzelky
k rozluce a jejich manzelstvi bylo rozvedeno v bieznu 2008. V srpnu 2008 uzaviel JQ obcansky snatek
se svou novou pritelkyni, aniz bylo jeho prvni manzelstvi prohlaseno za neplatné.

Poté, co se spolecnost IR dozvédéla o tomto novém snatku, dopisem ze dne 30. brezna 2009 rozvazala
s JQ pracovni pomér s ucCinnosti k 30. zari 2009.

JQ podal proti tomuto propusténi zalobu k Arbeitsgericht (pracovni soud, Némecko), pricemz tvrdil, ze
uzavieni nového manzelstvi neni platnym divodem uvedeného propusténi. Podle JQ je takové
propusténi v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, jelikoz pokud by novy snatek uzaviel vedouci
zaméstnanec protestantského vyzndni nebo bez vyznani, neméla by tato skute¢nost v souladu s GrO
1993 zadny vliv na jeho pracovni pomér se spole¢nosti IR.

Spole¢nost IR tvrdila, ze propusténi JQ je spolecensky odivodnéné. Vzhledem k tomu, ze JQ byl
vedoucim zaméstnancem ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 GrO 1993, uzavienim manzelstvi, které je podle
kanonického prava neplatné, zavazné porusil povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy uzaviené se
spole¢nosti IR.

Arbeitsgericht (pracovni soud) vyhovél zalobé JQ. Poté, co Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud,
Némecko) odvolani podané spolec¢nosti IR proti tomuto rozhodnuti zamitl, podala IR opravny
prostiedek ,Revision k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery tento opravny
prostfedek zamitl rozsudkem ze dne 8. zari 2011, pricemz v podstaté rozhodl, ze propusténi JQ bylo
neodivodnéné, jelikoz zameéstnance, ktefi nejsou katolického vyznani a zastdvaji stejnou pozici jako
JQ, by spolec¢nost IR v pripadé uzavieni nového snatku nepropustila.

IR se s touto véci obratila na Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud, Némecko). Tento soud
usnesenim ze dne 22. fijna 2014 zrusil rozsudek Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) a véc
mu vratil.

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) zastavd nazor, ze vysledek sporu v ptivodnim
fizeni zavisi na tom, zda je propusténi JQ spolecnosti IR legdlni s ohledem na § 9 odst. 2 AGG. Tento
soud nicméné uvadi, Ze toto ustanoveni musi byt vyklddano v souladu s unijnim pravem, a Ze proto
vyreseni tohoto sporu zavisi na vykladu ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2000/78, jejz § 9
odst. 2 AGG provadi do vnitrostatniho prava.

Konkrétné se predkladajici soud zaprvé taze, zda IR jakozto kapitdlova spolecnost zalozena podle
soukromého prava, jez je ve vlastnictvi katolické cirkve, spadd do pasobnosti ¢l. 4 odst. 2 druhého
pododstavce smérnice 2000/78, a tedy je opravnéna od svych zaméstnancli vyzadovat, aby jednali
v dobré vife a s vérnosti etice této cirkve. Podle tohoto soudu neni vylouceno, Ze unijni pravo brani
tomu, aby se takovd spolec¢nost, jez je zalozena podle soukromého priava a plsobi v odvétvi
zdravotnictvi v souladu s trzni praxi, mohla dovolavat zvlastnich cirkevnich prav.
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V tomto ohledu si predkladajici soud klade otdzku, zda cirkve nebo jiné vefejné ¢i soukromé
organizace, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vife, mohou samy zavazné urcit, co
se rozumi jedndnim v dobré vife a s vérnosti ,etice dané organizace” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhého
pododstavce smeérnice 2000/78, a zda mohou v této souvislosti rovnéz samostatné stanovit — jak je
k tomu opraviuje némecké dstavni pravo — odstupnované pozadavky na vérnost pro tytéz vedouci
funkce pouze na zakladé nabozenského vyznani zaméstnanca.

Zadruhé predkladajici soud poznamenava, ze poté, co Soudni dvir podé vyklad ¢l. 4 odst. 2 druhého
pododstavce smérnice 2000/78, bude na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechna pravidla
vnitrostatniho prava a pfi uplatnéni jim uznanych vykladovych metod rozhodl, zda a v jakém rozsahu
je mozné § 9 odst. 2 AGG vykladdat v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, a — pokud toto
vnitrostatni ustanoveni nelze vykladat v souladu s uvedenou smérnici — zda uvedené ustanoveni musi
byt ponechdno zcela nebo ¢aste¢né nepouzité.

V tomto ohledu si predkladajici soud klade otazku, zda na jedné strané zdkaz diskriminace na zdkladé
nabozenského vyznini nebo presvédceni, ktery je zakotven v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (dédle jen ,Listina“), prizndva jednotlivci subjektivni pravo, které miize uplatnit
u vnitrostatnich soudi a které v pravnich sporech mezi soukromymi osobami zavazuje soudy, aby se
zdrzely uplatnovani vnitrostatnich ustanoveni, kterd nejsou v souladu s timto zdkazem. Ttebaze si je
védom, ze Listina vstoupila v platnost az 1. prosince 2009, kdezto k propusténi dotcenému
v pavodnim fizeni doslo v bfeznu 2009, uvedeny soud upfesnuje, ze nelze vyloucit, ze jiz pred
vstupem Listiny v platnost existoval zdkaz veskeré diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani
nebo viry jako obecnd zasada unijniho prava. V souladu se zdsadou prednosti unijntho prava ma
pfitom unijni pravo pfednost pred vnitrostatnim pravem, v¢etné tstavniho prava.

Zatreti se predkladajici soud tdze, na zdkladé jakych kritérii je treba urcit, zda je pozadavek jednani
v dobré vife a s vérnosti etice dané organizace v souladu s ¢l. 4 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice
2000/78.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec [smérnice 2000/78] vykladan v tom smyslu, ze cirkev
muze takové organizaci, jako je zalovand v projedndavaném sporu, zavazné urcit, ze v pripadé
pozadavku jednat v dobré vife a s vérnosti etice dané organizace kladeného na vedouci
zameéstnance je treba rozliSovat mezi zaméstnanci, ktefi ndlezeji k této cirkvi, na jedné strané
a zaméstnanci jiného vyznani nebo bez vyznani na druhé strané?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

a) Musi zlstat nepouzité takové ustanoveni vnitrostitnitho prava, jako je v projednavané véci § 9
odst. 2 [AGG], podle kterého je takové nerovné zachidzeni na zdkladé nabozenského vyznani
zaméstnance s ohledem na vlastni chdpani dané cirkve odivodnéno?

b) Jaké podminky plati podle ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce [smérnice 2000/78] pro pozadavek
jednat v dobré vife a s vérnosti etice dané organizace, ktery je kladen na zaméstnance cirkve
nebo jiné organizace uvedené ve zminéném ustanoveni?“
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K predbéznym otiazkam

7 v 7

K prvni otdzce a ke druhé Casti druhé otdzky

Podstatou prvni otdzky a druhé ¢asti druhé otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spole¢né, je, zda ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu,
ze cirkev nebo jind organizace, jejiz etika je zalozena na ndbozenském vyznani nebo vife a ktera
provozuje nemocnicni zarizeni ve formé kapitdlové spolecnosti zalozené podle soukromého prava,
muze zavazné rozhodnout, ze podridi své vedouci zaméstnance rozdilnym pozadavkim na jednani
v dobré vife a s vérnosti v zavislosti na tom, jakého jsou tito zaméstnanci vyznani ¢i zda jsou bez
vyznani, a pokud tomu tak neni, na zdkladé jakych kritérii je tieba v kazdém jednotlivém pripadé
ovérit, zda jsou takové pozadavky v souladu s timto ustanovenim.

S ohledem na vysvétleni poskytnutd predkladajicim soudem k jeho prvni otdzce, je tfeba zaprvé stran
osobni pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2000/78 urcit, zda okolnost, ze ve véci
v plvodnim fizeni je subjekt, ktery od svych zaméstnancti vyzaduje jedndni v dobré vife a s vérnosti,
kapitadlovou spolec¢nosti zalozenou podle soukromého prava, muze této spoleCnosti branit v odvolani
se na toto ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze s ohledem na obecnou povahu vyrazid pouzitych v ¢l. 4
odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2000/78 pro vymezeni osobni ptsobnosti, a sice ,[...] v cirkvich
a jinych vefejnych nebo soukromych organizacich“, nemohou mit tvahy tykajici se povahy a pravni
formy doty¢ného subjektu vliv na pouzitelnost tohoto ustanoveni v takové situaci, jako je situace
dotc¢end v puvodnim fizeni. Konkrétné odkaz na soukromé organizace zahrnuje zafizeni, kterd jsou,
jako spolec¢nost IR, zalozena podle soukromého préva.

Je vsak tfeba upfresnit, Ze se ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2000/78 uplatiuji
pouze na cirkve a jiné verejné nebo soukromé organizace, ,jejichz etika je zalozena na nabozenském
vyznani nebo vire®.

Kromé toho ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2000/78 odkazuje na ,osoby, které [pro takové
cirkve nebo organizace] pracuji“, coz znamend, Ze puisobnost tohoto ustanoveni zahrnuje — podobné
jako v pripadé ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce uvedené smérnice — pracovni ¢innosti téchto osob.

Pokud jde zadruhé o otazku prezkumu uplatnovani ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
2000/78 vnitrostatnimi soudy, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v rdmci véci, kterd se tykala
vykladu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce této smeérnice, rozhodl, Ze toto ustanoveni musi byt
vykladano v tom smyslu, ze pokud cirkev nebo jind organizace, jejiz etika je zalozena na nibozenském
vyznani nebo vire, tvrdi na podporu rozhodnuti nebo aktu, jakym je zamitnuti Zadosti o pracovni misto
v této cirkvi nebo organizaci, Ze nabozenské vyznani predstavuje z povahy doty¢nych cinnosti nebo
podminek jejich vykonu podstatny, legitimni a odtvodnény profesni pozadavek se zietelem k etice
této cirkve nebo organizace, musi takové tvrzeni pripadné podléhat G¢innému soudnimu prezkumu,
ktery ma zajistit, aby v dané véci byla splnéna kritéria uvedena ve zminéném ustanoveni (rozsudek ze
dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 59).

Kromé toho okolnost, ze ¢l. 4 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2000/78 odkazuje na vnitrostatni
pravni predpisy platné v den prijeti této smérnice, jakoz i na vnitrostatni zvyklosti existujici k témuz
dni, nelze vykladat tak, ze umoznuje clenskym statim se vyhnout dodrzovani kritérii uc¢inného
soudniho prezkumu stanovenych v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 54).
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Duvody, které Soudni dvir uvadi na podporu tohoto pozadavku tGc¢inného soudniho prezkumu, které
jsou zalozeny na cili smérnice 2000/78, na kontextu, do kterého zapada jeji ¢l. 4 odst. 2, na zarukach
vyzadovanych od clenskych stata v jejich ¢lancich 9 a 10, pro ucely dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z uvedené smérnice a ochrany osob, které se povazuji za obéti diskriminace, jakoz i na pravu na
uc¢innou soudni ochranu zakotveném v clanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 47 az 49), taktéz plati za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, v nichZ se soukroma organizace na podporu
rozhodnuti o propusténi jednoho ze svych zaméstnancit odvoldva na nedodrzeni jednani v dobré vire
a s vérnosti etice této organizace timto zaméstnancem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce téze
smérnice.

Tento druhy pododstavec totiz obsahuje ve vztahu k prvnimu pododstavci ¢lanku 4 odst. 2 uvedené
smérnice upresnéni, podle kterého mezi profesni pozadavky, které cirkev nebo jind vefejnd nebo
soukroma organizace, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vife, miize vyzadovat od
osob, které pro ni pracuji, patii pozadavek, aby tyto osoby jednaly v dobré vife a s vérnosti etice dané
cirkve ¢i organizace. Jak vSak vyplyva zejména ze slovniho spojeni ,pokud jsou jeji ustanoveni jinak
dodrzena®“, musi byt toto pravo vykondvano pfi dodrzeni ostatnich ustanoveni smeérnice 2000/78,
a zejména kritérii stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci této smérnice, ktera musi byt
pripadné predmétem tc¢inného soudniho prezkumu, jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdily zejména spole¢nost IR a némecka vlada, prezkum legality pozadavku
jednani v dobré vife a s vérnosti vyzadovaného cirkvi nebo jinou organizaci, jejichz etika je zalozena
na nabozenském vyznani nebo vife, tedy nemutze probihat pouze s ohledem na vnitrostatni pravo,
nybrz musi zohlednovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, jakoz i kritéria, kterd jsou v ném
stanovena, jejichz dodrzovani nemiize byt vynato z G¢inného soudniho prezkumu.

Clanek 17 SFEU tento zavér nemize vyvratit. Znéni tohoto ustanoveni totiz v podstaté odpovida znéni
Prohldseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, pripojeného k zavérecnému aktu
Amsterodamské smlouvy. Skutecnost, ze je toto prohldseni vyslovné citovano v bodé 24 odtavodnéni
smeérnice 2000/78, pritom svédci o tom, Ze unijni zakonoddarce nezbytné zohlednil uvedené prohlaseni
pfi prijimani této smérnice, zejména jejtho ¢l. 4 odst. 2, jelikoZ toto ustanoveni odkazuje vyslovné na
vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti platné v den prijeti uvedené smérnice. Kromé toho
¢lanek 17 SFEU zajisté vyjadfuje neutralitu Unie vici tomu, jak clenské staty organizuji své vztahy
s cirkvemi a nabozenskymi sdruzenimi nebo spolec¢enstvimi, avSak nemize vést k tomu, ze dodrzovani
kritérii stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 nebude podléhat G¢innému soudnimu prezkumu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 56 az
58).

Pokud jde zatfeti o podminky uplatiovani ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2000/78, je tieba
zdiraznit s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, ze rozdilné zachazeni ve
vztahu k takovému pozadavku na jedndni v dobré vife a s vérnosti etice zaméstnavatele, jako je
pozadavek dot¢eny v plivodnim fizeni, v jehoz pripadé neni pochyb o tom, Ze je zaloZzeno vylu¢né na
vyznani zameéstnancl, musi splnovat zejména kritéria stanovena v cl. 4 odst. 2 prvnim pododstavci této
smérnice.

K tomuto Soudni dvir rozhodl, Ze z tohoto ustanoveni vyslovné vyplyva, ze nabozenské vyznani nebo
vira mohou pripadné tvofit podstatny, legitimni a od@ivodnény profesni pozadavek se zfetelem k etice
dotcené cirkve nebo organizace ve smyslu uvedeného ustanoveni s prihlédnutim k ,povaze® dotcenych
¢innosti nebo ,podminkdm® jejich vykonu. Vzhledem k posledné uvedenému ustanoveni je proto
zdkonnost rozdilného zachdzeni na zdkladé ndbozenského vyznani podminéna existenci objektivné
oveéritelné primé souvislosti mezi profesnim pozadavkem stanovenym zaméstnavatelem a doty¢nou
¢innosti. Takovad souvislost muze vyplyvat bud z povahy této cinnosti, naptiklad v pripadé, Ze tato
¢innost spociva v Gcasti na urcovani etiky dotcéené cirkve nebo organizace nebo prispiva k jejimu
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kazatelskému poslani, nebo z podminek jejtho vykonu, jakymi jsou potieba zajistit davéryhodné
zastupovani cirkve nebo organizace navenek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 62 a 63).

Pokud jde konkrétné o tfi kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2000/78,
Soudni dvar nejprve upfesnil, Ze pouziti pridavného jména ,podstatny” znamend, ze piislusnost
k nabozenskému vyznani nebo pristoupeni k vife, na nichz je zalozena etika dotcené cirkve nebo
organizace, musi byt zjevné nezbytna z diivodu vyznamu dotcené profesni Cinnosti pro zvéstovani této
etiky nebo pro vykon prava této cirkve nebo této organizace na autonomii, jak je priznano
v ¢lanku 17 SFEU a v c¢lanku 10 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 50 a 65).

Soudni dvir nasledné uvedl, ze pouziti vyrazu ,legitimni“ unijnim zdkonodarcem prokazuje, ze
zamyslel zajistit, aby pozadavek pfislusnosti k ndbozenskému vyznani nebo pristoupeni k vife, na
nichz je zaloZena etika dotcené cirkve nebo organizace, neslouzil ke sledovani cile, ktery nesouvisi
s touto etikou nebo vykonem priva této cirkve nebo organizace na autonomii (rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 66).

Konec¢né vyraz ,odvodnény“ znamend nejen to, Ze prezkum dodrzovani kritérii uvedenych v ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2000/78 mtize provést vnitrostatni soud, ale také, ze cirkev nebo organizace, ktera
stanovila profesni pozadavek, musi ve svétle skutkovych okolnosti dané véci prokazat, ze udajné riziko
zdsahu do jeji etiky nebo prdava na autonomii je pravdépodobné a vazné, takze zavedeni takového
pozadavku se jevi nezbytnym (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 67).

V tomto ohledu musi byt pozadavek stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2000/78
v souladu se zasadou proporcionality, coz znamend, Ze vnitrostatni soudy musi ovérit, zda je uvedeny
pozadavek priméfeny a nejde nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile (rozsudek
ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 68).

Z tuvah uvedenych v bodech 49 az 54 tohoto rozsudku vyplyva, ze cirkev nebo jind vefejna nebo
soukroma organizace, jejichz etika je zalozena na nabozenském vyznani nebo vife, mtize zachazet se
svymi vedoucimi zaméstnanci rozdilné, pokud jde o pozadavek na jednani v dobré vife a s vérnosti této
etice, v zavislosti na jejich prislusnosti k ndbozenskému vyznani nebo pristoupeni k vife této cirkve
nebo této jiné organizace, pouze tehdy, pokud vzhledem k povaze doty¢nych pracovnich ¢innosti nebo
kontextu, v némz jsou vykondvany, tvofi nabozenské vyznini nebo vira podstatny, legitimni
a odivodnény profesni pozadavek se zfetelem k uvedené etice.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze i kdyz nakonec prislusi vnitrostaitnimu soudu, ktery je jediny
prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti, aby urcil, zda ulozeni pozadavku na jednani v dobré vife
a s vérnosti pouze vedoucim zaméstnanctm, ktefi sdileji nabozenské vyznani nebo viru, na nichz je
zalozena etika dotcené cirkve nebo organizace, odpovida podstatnému, legitimnimu a oddvodnénému
profesnimu pozadavku ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2000/78, je v pravomoci
Soudniho dvora poskytnout voditka vychdzejici ze spisu ve véci v pavodnim fizeni, jakoz
i z pisemnych a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predlozena, aby témuz soudu umoznil rozhodnout
v konkrétnim sporu, ktery mu byl predlozen.

V projednavaném pripadé se pozadavek dotcéeny ve véci v pavodnim fizeni tyka dodrzeni urcitého
prvku etiky katolické cirkve, a sice posvatnosti a nerozlucitelnosti cirkevniho snatku.
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Dodrzovani tohoto pojeti manzelstvi pfitom neni nezbytnym projevem etiky IR vzhledem k pracovnim
¢innostem vykondvanym JQ, a sice poskytovani lékaiského poradenstvi a péce v nemocnici a fizeni
interntho oddéleni, jehoz byl primdfem. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by tento prvek byl
podstatnou podminkou pracovni ¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
2000/78, coz vsak prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Konstatovani, podle kterého dodrzovani této slozky etiky doty¢né organizace nemuze v projednavaném
pripadé tvorit podstatny profesni pozadavek, je podpofeno okolnosti, kterou potvrdila IR na jednani
u Soudniho dvora a kterou pripomenul generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, Ze na mista
lékartt zahrnujici fidici funkce, obdobna tomu, které zastaval JQ, byli prijimani zaméstnanci IR, kteri
nebyli katolického vyznani, a tudiZ se na né nevztahoval tentyz pozadavek na jedndni v dobré vire
a s vérnosti etice spolecnosti IR.

Didle je tfeba poznamenat, ze s ohledem na spis predlozeny Soudnimu dvoru nic nenasvédcuje tomu, ze
pozadavek dotceny v ptavodnim rizeni je odGvodnény ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce
smérnice 2000/78. Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, zda IR prokazala, ze ve svétle
skutkovych okolnosti projednavané véci existuje pravdépodobné a vaziné riziko zasahu do jeji etiky
nebo jejtho prava na autonomii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 67).

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze na prvni otazku a na druhou ¢ast druhé otazky je tfeba odpovédét,
ze ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— cirkev nebo jind organizace, jejiz etika je zalozena na ndbozenském vyznani nebo vife a kterd
provozuje nemocnicni zarizeni zfizené ve formé kapitdlové spolec¢nosti zalozené podle soukromého
prava, nemize rozhodnout, ze podridi své vedouci zaméstnance rozdilnym pozadavkiim na jednéni
v dobré vire a s vérnosti této etice v zavislosti na tom, jakého jsou tito zaméstnanci vyznani ¢i zda
jsou bez vyzndani, aniz by toto rozhodnuti mohlo pfipadné podléhat ic¢innému soudnimu prezkumu,
aby bylo zajisténo, ze budou splnéna kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, a

— rozdilné zachdzeni s vedoucimi zaméstnanci, pokud jde o pozadavek na jedndni v dobré vire
a s vérnosti uvedené etice, v zavislosti na tom, jakého jsou tito zameéstnanci vyznani ¢i zda jsou bez
vyznani, je v souladu s uvedenou smérnici pouze tehdy, pokud vzhledem k povaze doty¢nych
pracovnich ¢innosti nebo kontextu, v némz jsou vykonavany, je ndbozenské vyznani nebo vira
profesnim pozadavkem, ktery je podstatny, legitimni a odivodnény se zfetelem k etice dotcené
cirkve nebo organizace, a je v souladu se zdsadou proporcionality, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu.

K prvni casti druhé otdzky

Podstatou prvni ¢asti druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda je podle unijntho préva vnitrostatni
soud v ramci sporu mezi jednotlivci povinen upustit od uplatnéni vnitrostitniho ustanoveni, které
nelze vylozit zptisobem, ktery je v souladu s ¢l. 4 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na vSechna pravidla vnitrostatniho prava a pri
uplatnéni jim uznanych vykladovych metod prislusi vnitrostatnim soud@m rozhodnout, zda a v jakém
rozsahu je mozné vykladat vnitrostatni ustanoveni, jakym je § 9 odst. 2 AGG, v souladu s ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78, aniz provedou vyklad contra legem tohoto vnitrostitniho ustanoveni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71 a citovana
judikatura).
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Rozsupek ze DNE 11. 9. 2018 — vic C-68/17
IR

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze pozadavek konformniho vykladu uklddd vnitrostitnim souddm
povinnost zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 72 a citovand judikatura).

Vnitrostatni soud se proto nemize platné domnivat, ze dotlené vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit
v souladu s unijnim pravem pouze z toho divodu, Ze toto ustanoveni bylo predtim konstantné
vykldddno v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 73 a citovana judikatura).

V projednédvané véci tedy prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda je vnitrostatni ustanoveni dotcené
ve véci v ptivodnim fizeni mozné vylozit v souladu se smérnici 2000/78.

V pripadé, Ze neni mozné, aby tento soud takto vylozil vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci
v puvodnim fizeni v souladu se smérnici, je tfeba pripomenout, ze smérnice 2000/78 sama o sobé
nezavadi zasadu rovného zachazeni v zaméstnani a povolani, kterd md zdroj v rtiznych mezinarodnich
pravnich néstrojich a astavnich tradicich spole¢nych ¢lenskym stattim, ale jejim tcelem v této oblasti je
jen zavedeni obecného ridmce pro boj proti diskriminaci z rtznych davodd, mezi které patii
nabozenské vyznani a vira, jak vyplyvd z jejlho ndzvu a ¢lanku 1 (rozsudek ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 75 a citovana judikatura).

Kromé toho vnitrostatni soud, ktery se nachdzi v situaci nadnesené v predchdazejicim bodé, musi
v ramci svych pravomoci zajistit pravni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva z unijniho prava,
a zarudit jeho plny ucinek tim, ze pripadné nepouzije jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je
v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace na zdkladé nabozenského vyznini nebo viry (pokud jde
o zasadu zékazu diskriminace na zdkladé véku, viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 35).

Pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, kterd priznala Listiné stejnou pravni silu jako Smlouvy,
totiz tato zdsada vyplyvala z tstavnich tradic spolecnych clenskym statim. Zakaz jakékoli diskriminace
na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry tak ma imperativni povahu jakozto obecna zasada unijniho
prava, jez je nyni zakotvena v ¢lanku 21 Listiny, a sta¢i sam o sobé k tomu, aby bylo jednotliveim
prizndno pravo uplatnitelné jako takové ve sporu v oblasti, na kterou se vztahuje unijni pravo
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

Pokud tedy predkladajici soud ve véci v plivodnim fizeni konstatuje, Ze nemize zajistit konformni
vyklad doty¢ného vnitrostaitnitho ustanoveni s unijnim pravem, musi upustit od pouziti tohoto
ustanoveni.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na prvni ¢ast druhé otazky odpovédét tak, ze vnitrostatni
soud, ktery rozhoduje o sporu mezi dvéma soukromymi subjekty, je povinen, pokud neni mozné, aby
vylozil pouzitelné vnitrostatni pravo v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, zajistit v ramci svych
pravomoci pravni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva z obecnych zdsad unijniho prava, jako je
zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznini nebo viry, jez je nyni zakotvena
v ¢lanku 21 Listiny, a zarucit plny Gc¢inek prav z nich vyplyvajicich tim, Ze pripadné nepouzije jakékoli
odporujici vnitrostatni ustanoveni.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 11. 9. 2018 — vic C-68/17
IR

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 2 druhy pododstavec smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze:

cirkev nebo jina organizace, jejiz etika je zaloZena na nabozenském vyznani nebo vife
a ktera provozuje nemocnicni zarizeni zrizené ve formé kapitalové spolecnosti zalozené
podle soukromého prava, nemiize rozhodnout, ze podridi své vedouci zaméstnance
rozdilnym pozadavkim na jednani v dobré vife a s vérnosti této etice v zavislosti na tom,
jakého jsou tito zaméstnanci vyznani ¢i zda jsou bez vyznini, aniz by toto rozhodnuti

mohlo pripadné podléhat ac¢innému soudnimu prezkumu, aby bylo zajisténo, ze budou
splnéna kritéria stanovena v Cl. 4 odst. 2 této smérnice, a

rozdilné zachazeni s vedoucimi zaméstnanci, pokud jde o pozadavek na jednani v dobré
vife a s vérnosti uvedené etice, v zavislosti na tom, jakého jsou tito zaméstnanci vyznani
¢i zda jsou bez vyznani, je v souladu s uvedenou smérnici pouze tehdy, pokud vzhledem
k povaze doty¢nych pracovnich cinnosti nebo kontextu, v némz jsou vykonavany, je
nabozenské vyznani nebo vira profesnim pozadavkem, ktery je podstatny, legitimni
a oduvodnény se zretelem k etice dotcené cirkve nebo organizace, a je v souladu se
zasadou proporcionality, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

2) Vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi dvéma soukromymi subjekty, je povinen,
pokud neni mozné, aby vylozil pouzitelné vnitrostatni pravo v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/78, zajistit v ramci svych pravomoci pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva
z obecnych zasad wunijniho prava, jako je zasada zakazu diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani nebo viry, jez je nyni zakotvena v clanku 21 Listiny, a zarucit plny
ucinek prav z nich vyplyvajicich tim, ze pripadné nepouzije jakékoli odporujici vnitrostatni
ustanoveni.

Podpisy.
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