LTU MOT EUROCONTROL

DOMSTOLENS DOM
av den 14 oktober 1976

I mil 29/76
har Oberlandesgericht i Diisseldorf till domstolen gett in en begdran om férhands-
avgdrande, enligt artikel 1 i protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i det mil som pagir vid den
nationella domstolen mellan
LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG, Diisseldorf
och

Eurocontrol, Bryssel.
Begdran avser tolkningen av begreppet “privatrittens omrade” i artikel 1 forsta
stycket i konventionen av den 27 september 1968.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. M. Donner
och P. Pescatore samt domarna J. Mertens de Wilmars, M Sorensen,

A. J. Mackenzie Stuart och A. O’Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 16 februari 1976, som inkom till domstolens kansli den
18 mars 1976, har Oberlandesgericht i Diisseldorf, i enlighet med protokollet

.
Ritiegdngssprak: tyska.
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av den 3 juni 1971 om tolkningen av konventionen av den 27 september
1968 om domstols behérighet och om verkstéllighet av domar pa privat-
rittens omrdde (nedan kallad konventionen), férelagt domstolen fragan om
tolkningen av begreppet ”privatrittens omrade” i artikel 1 forsta stycket i
konventionen skall bestimmas av rittsreglerna i den stat ddr saken domts
eller av rittsreglerna i den stat dir ansGkan om verkstillighet gjorts.

Det framgar av handlingarna i malet att frigan uppkommit inom ramen for
ett forfarande enligt avdelning III avsnitt 2 i konventionen, dir parten
Eurocontrol vid de behdriga tyska myndigheterna ansékt om verkstillighet av
en dom mot parten LTU varigenom en belgisk domstol forpliktat LTU att
betala Eurocontrol vissa belopp som avgift fér utnyttjande av Eurocontrols
utrustning och tjinster.

Enligt artikel 1 i konventionen ir denna tillimplig pA "privatrittens omréde,
oberoende av vilket slag av domstol det dr friga om”. Enligt andra stycket
ar konventionen inte tillimplig pa 1) fysiska personers rittsliga stillning,
rattskapacitet eller rattshandlingsformaga, makars férmogenhetsférhallanden,
arv och testamente, 2) konkurs, ackord och liknande forfaranden, 3) social
trygghet 4) skiljeférfarande”.

Aven om det alltsa i artikel 1 foreskrivs att konventionen tillimpas oberoen-
de av vilken domstol det 4r frigan om och att vissa omraden 4r uteslutna
fran dess tillimpningsomrade, innehdller artikeln dock inga nirmare uppgif-
ter om det ifrdgavarande begreppets innebdrd.

Eftersom den artikeln skall ange konventionens tillimpningsomrade ir det
viktigt - for att i méjligaste man trygga att de rittigheter och forpliktelser
som fbljer av konventionen for konventionsstaterna och berérda personer dr
lika och enhetliga - att ordalagen i denna bestimmelse inte tolkas som en
enkel hinvisning till den nationella ritten i nidgon av de berdrda staterna.

Nir det i artikel 1 foreskrivs att konventionen é&r tillimplig ”oberoende av
vilket slag av domstol det ir friga om”, visar det att begreppet privatrittens
omrade inte kan tolkas enbart utifrin den kompetensfordelning mellan olika
slags domstolar som finns i vissa medlemsstater.

Begreppet i friga skall alltsd betraktas som ett autonomt begrepp som skall
tolkas med hinsyn till 4 ena sidan konventionens syfte och uppbyggnad, och
4 andra sidan de allminna principer som gemensamt kan hérledas ur de
nationella rittsordningarna som helhet.



LTU MOT EUROCONTROL

Om tolkningen av begreppet ses pa detta sitt, sirskilt vid tillimpningen av
bestimmelserna i avdelning III i konventionen, miste vissa typer av dom-
stolsavgdranden anses uteslutna frin konventionens tillimpningsomrade,
antingen pa grund av faktorer som karakteriserar rittsférhillandet mellan
parterna i tvisten eller pd grund av tvistens féremal.

Aven om vissa avgoranden i tvister mellan en offentlig myndighet och ett
privat rittssubjekt kan omfattas av konventionens tillimpningsomrade, for-
haller det sig annorlunda niar myndigheten utdvar en offentligrittslig maktbe-
fogenhet. ‘

Sa ir fallet nér det, som i malet mellan parterna vid den nationella domsto-
len, dr friga om indrivning av avgifter som ett privat rittssubjekt skall
erldgga till ett nationellt eller internationellt offentligt organ for utnyttjande
av detta organs utrustning och tjdnster, sirskilt nir sidant utnyttjande ar
obligatoriskt och exklusivt.

Detta giller &n mer nir avgifterna, berdkningssittet och forfarandet for
indrivning faststills ensidigt gentemot anvéndarna, sasom i detta fall, dir
organet ensidigt faststillt att forpliktelsen skulle fullgdras pa platsen for dess
eget site och utpekat de nationella domstolar som skall avgéra frigan om
verkstélligheten.

Svaret pa fragan blir alltsd foljande. For tolkningen av begreppet ”privat-
rittens omrade” vid tillimpningen av konventionen, sérskilt avdelning IIT i
denna, ir inte rittsreglerna i nigon av de berérda staterna bestimmande utan
i stillet 4 ena sidan konventionens syfte och uppbyggnad och 4 andra sidan
de allménna principer som gemensamt kan hérledas ur de nationella ritts-
ordningarna som helhet.

Med stod av dessa kriterier skall ett avgdrande som meddelas i en tvist
mellan' en offentlig myndighet och en privatperson, dir den offentliga
myndigheten utévat en offentligrittslig befogenhet, undantas fran konventio-
nens tillimpningsomrade.

Riittegangskostnader
De kostnader som har férorsakats regeringen i Forbundsrepubliken Tyskland,

regeringen i Italien och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.
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Eftersom f6rfarandet i férhallande till parterna i mélet vid Oberlandesgericht
i Diisseldorf utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende den friga som genom beslut av den 16 februari 1976 forts vidare av
Oberlandesgericht i Diisseldorf - féljande dom:

1) For tolkningen av begreppet privatriittens omrade” vid tillimpningen
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatriittens omrade, sirskilt avdelning
III i denna, ir inte rittsreglerna i nagon av de berdrda staterna be-
stimmande utan i stillet &4 ena sidan konventionens syfte och uppbyg-
gnad och & andra sidan de allmiinna principer som gemensamt kan
hirledas ur de nationella rittsordningarna som helhet.

2) Ett avgorande som meddelas i en tvist mellan en offentlig myndighet och
en privatperson, dir den offentliga myndigheten utévat en offentligriitts-
lig befogenhet, skall undantas frin konventionens tillimpningsomride.

Kutscher Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 oktober 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordférande
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