RETSM@DERAPPORT — SAG 240/87

RETSM@DERAPPORT
i sag 240/87 *

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

For lov nr. 85-695 af 11. juli 1985 om for-
skellige skatte- og afgiftsregler (JORF af
12.7.1985, s. 7855) fandtes der i Frankrig to
typer arlige afgifter pA motorkeretgjer; dels
en differentieret afgift pa biler med en af-
giftspligtig motorkraft pd under eller lig
med 16 CV og dels en szrlig afgift, som
var af en fast sterrelse og betydeligt hojere,
og som gjaldt for biler med en afgiftspligtig
motorkraft pd over 16 CV.

Deville, sagsegeren i hovedsagen, er ejer af
en ikke fransk fremstillet bil med en afgifts-
pligtig motorkraft pd over 16 CV.

Den 10. december 1982 betalte han den fa-
ste serlige afgift for denne bil.

I dom af 9. maj 1985 (Humblot, 112/84,
Sml. s. 1367) statuerede Domstolen, at en
afgift, som har den franske faste szrlige af-
gifts karaktertraek, er 1 strid med Traktatens
artikel 95.

For at efterkomme denne dom vedtog den
franske lovgiver artikel 18 i den navnte lov
af 11. juli 1985. Ved denne bestemmelse
blev den faste serlige afgift afskaffet og er-
stattet af en differentieret afgift, som er af-
hangig af keretgjets afgiftspligtige motor-
kraft. I ovrigt gav den de afgiftspligtige ad-
gang til at opni fritagelse for forskellen
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mellem den betalte szrlige afgift og den nye
differentierede afgift, der svarede til deres
bils afgiftspligtige motorkraft.

Artikel 18, stk. V, afsnit 2, lyder siledes:

»Afgiftspligtige, som indgiver klage efter
den 9. maj 1985 (dvs. datoen for Humblot-
dommens afsigelse), kan opni refusion pi
samme betingelser, hvis kravet fremsazutes
inden for den i artikel R 196-1-b i livre des
procédures fiscales fremsatte frist, som leber
fra datoen for betaling af den serlige af-
gift.«

Det fremgir af forarbejderne til loven af 11.
juli 1985 (Assemblée nationale, deuxieme
séance af 20.6.1985, s. 1824), at den franske
lovgiver har indfert sidstnevnte bestem-
melse med det dobbelte formil at »begrznse
de ekonomiske konsekvenser« af Humblot-
dommen og at »s=ztte den politiske vilje til
en hirdere beskatning af biler med stor mo-
torkraft igennemc.

Artikel R 196-1 i livre des procédures fisca-
les, som artikel 18, stk. V, afsnit 2, i lov af
11. juli 1985 henviser til, er tidligere end
sidstnevnte bestemmelse og fastsztter kla-
gefristerne i skatte- og afgiftssager.
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Artikel R 196-1 lyder siledes:

»For at kunne behandles skal klage... vere
indgivet til administrationen senest den 31.
december i det andet ir efter det ir, hvor,
alt efter tilfzldet:

a) ..

b) den anfegtede afgift er betalt...;

c) den begivenhed har fundet sted, som be-
grunder klagen.«

Den 31. december 1985, altsi efter afsigel-
sen af Humblot-dommen, indgav Deville
klage for at opni refusion af forskellen mel-
lem den betalte s=rlige afgift og den hojeste

differentierede afgift for fransk fremstillede
biler.

Administrationen afviste klagen som for sent
indgivet med den begrundelse, at klagen i-
folge artikel 18, stk. V, afsnit 2, i lov af
t1. juli 1985 sammenholdt med artikel
R 196-1-b, i livre des procédures fiscales
skulle have veret indgivet senest den 31. de-
cember 1984 (nemlig den 31. december i det
andet ar efter det ir, hvor den anfagtede
afgift blev betalt, hvilket i dette tilfzlde
skete den 10. december 1982).

Deville indbragte denne afgerelse for tribu-
nal de grande instance de Lille. Han gjorde
gzldende, at hans klage af 31. december
1985 ikke var indgivet for sent, fordi den
var indgivet inden for den i artikel
R 196-1-c i livre des procédures fiscale fast-
satte frist, nemlig for den 31. december i det
andet ir efter det ir, hvor den begivenhed

fandt sted, som begrunder klagen. Denne
begivenhed var afsigelsen af Humblot-dom-
men den 9. maj 1985. Desuden gjorde De-
ville gzldende, at hvis hans klage blev anset
for at vere indgivet for sent, ville der blive
gjort indgreb i de tidsmessige virkninger af
Humblot-dommen, som ogsid omfattede si-
tuationer opstiet fer dens afsigelse.

Tribunal de grande instance de Lille fandt,
at den fortolkning, som Domstolen havde
givet af artikel 95 i Humblot-dommen,
mitte finde anvendelse pa retsforhold op-
stiet for denne dom. Den var imidlertid i
wvivl om, hvorvidt den i betragtning af den
udtrykkelige bestemmelse i artikel 18, stk.
V, afsnit 2, i lov af 11. juli 1985 ikke matte
anse Deville’s klage for for sent indgivet.
Den har derfor besluttet ved dom af 29. juni
1987 at udsztte sagen og at stille Domsto-
len felgende przjudicielle spergsmil i hen-
hold til Traktatens artikel 177:

»Er det i overensstemmelse med fellesskabs-
rettens almindelige principper at indfere en
tidsmassig begraensning, som det er sket ved
artikel 18, stk. V, afsnit 2, i lov nr. 85-695
af 11. juli 1985, af den med tilbagevirkende
gyldighed gennemferte ophavelse af den
serlige afgift for motorkeretsjer pad mere
end 16 CV, som blev erkleret for stridende
mod Rom-Traktatens artikel 95 ved Dom-
stolens dom i sag 112/84 af 9. maj 19852

Tribunal de grande instance de Lilles dom
er registreret pd Domstolens Justitskontor
den 3. august 1987.

I henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
afgivet skriftlige indleg den 26. oktober
1987 af C. Deville, sagsegeren i hovedsa-
gen, ved advokat J. Durand, Lille, den 28.
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oktober 1987 af den franske regering ved R.
de Gouttes og G. de Bergues som befuld-
magtigede og den 29. oktober 1987 af
Kommissionen for De Europ=ziske Falles-
skaber ved juridisk konsulent J. F. Buhl som
befuldm=zgtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse. Domstolen har dog be-
sluttet at stille den franske regering et
spergsmal. Denne har besvaret spergsmailet
inden for den pilagte frist.

Ved kendelse af 20. januar 1988 har Dom-
stolen i henhold til procesreglementets arti-
kel 95, stk. 1 og 2, besluttet at henvise sagen
til Domstolens Femte Afdeling.

IT — Skriftlige indleg for Domstolen

Deville har gjort gzldende, at den franske
lovgiver har indfert artikel 18, stk. V, afsnit
2, 1 lov af 11. juli 1985 med det formil at
begrense de budgetmassige konsekvenser
af Humblot-dommen. Bestemmelsen er en
undtagelse fra de franske regler om skatte-
og afgiftssager, idet den fratager de afgifts-
pligtige rewten ul at pdberibe sig artikel
R 196-1-c i livre des procédures fiscales,
hvorefter klager kan behandles, nar de ind-
gives senest den 31. december i det andet ir
efter det &r, »hvor den begivenhed finder
sted, som begrunder klagen«.

Den begivenhed, som begrunder Devilles
klage, er afsigelsen af Humblot-dommen.
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Det er denne doms afsigelse, som har foran-
lediget den franske regering til at afskaffe
den faste szrlige afgift og indfere den nye
afgiftsordning. Det er herved betegnende, at
artikel 18, stk. V, afsnit 2, i lov af 11. juli
1985 sondrer mellem klager indgivet indtil
9. maj 1985 og klager indgivet efter denne
dato, som netop er datoen for Humblot-
dommens afsigelse.

Ved at afskere muligheden af at piberabe
sig artikel R 196-1-c i livre des procédures
fiscales begrenser den navnte lovs artikel
18, stk. V, afsnit 2, de tidsmassige virknin-
ger af Humblot-dommen. Bestemmelsen fir
nemlig til virkning, at afgifter erlagt fer ud-
gangen af 1982 kun kan tilbageseges indtil
datoen for Humblot-dommen.

Imidlertid fremgar det af Domstolens prak-
sis, at det kun er Domstolen, der ganske
undtagelsesvis og da i samme dom, hvori
der wrzffes afgorelse om fortolkningsspergs-
malet, kan fastsztte en tidsmassig begrans-
ning af virkningerne af en fortolkende dom
(dom af 27. marts 1980, Salumi, forenede
sager 66, 127 og 128/79, Sml. 5. 1237).

Artikel 18, stk. V, afsnit 2, i lov af 11. juli
1985 er folgelig i strid med fallesskabsret-
ten, og den kan ikke lengere finde anven-
delse.

Deville har derfor foresliet, at det przjudi-
cielle spergsmil besvares siledes, at dom-
men af 9. maj 1985 (Humblot) medferer en
forpligtelse for den franske stat til at tilba-
gebetale de beleb, der er opkrevet 1 fast
serlig afgift for hele den periode, hvor
denne afgift har veret gzldende.

Den franske regering har anfert, at ifelge
Domstolens faste praksis tilkommer det de
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nationale retsordener at fastszue de nzr-
mere bestemmelser for tilbagebetaling af na-
tionale afgifter opkravet i strid med felles-
skabsretten, med det dobbelt forbehold, at
disse bestemmelser hverken kan vare min-
dre gunstige end dem, der gzlder for tilsva-
rende segsmil af intern art, eller vere ud-
formet saledes, at de i praksis ger det umu-
ligt at udeve de rettigheder, som de natio-
nale domstole har pligt til at beskyue (dom
af 27. februar 1980, Just, 68/79, Sml
s. 501; dom af 27. marts 1980, Denkavit,
61/79, Sml. s. 1205; dom af 10. juli 1980,
Ariete, 811/79, Sml. 5. 2545).

Artikel 18, stk. V, afsnit 2, i lov af 11. juli
1985 opfylder disse to betingelser.

For det forste er de nermere bestemmelser i
denne artikel ikke mindre gunstige end
dem, der gzlder for lignende segsmil af in-
tern art. Den frist, der er fastsat i artikel
R 196-1-b i livre des procédure fiscales,
som denne bestemmelse henviser til, er den 1
national ret generelt gzldende frist. Hvad
angir den omstzndighed, at det er udeluk-
ket at anvende artikel R 196-1-c i livre des
procédures fiscales, har den franske regering
forklaret, at Humblot-dommen under alle
omstendigheder ikke for Deville kan vare
en begivenhed i denne bestemmelses for-
stand. Dels er denne dom blevet afsagt som
led i behandlingen af en afgiftssag vedre-
rende en anden afgiftspligtig og kan folgelig
ikke skabe en personlig ret til fordel for De-
ville. Dels har denne dom ikke stiftet nogen
ny ret, fordi de rettigheder, som Deville pa-
beraber sig, folger af selve artikel 95.

For det andet gor artikel 18, stk. V, afsnit 2,
ikke tilbagesegning umulig i praksis. Den
franske regering har herved henvist til dom-
mene af 16. december 1976 (Rewe, 33/76,
Sml. s. 1989, og Comet, 45/76, Sml

s. 2043), hvori Domstolen har statueret, at
fastsettelse af rimelige segsmalsfrister i den
nationale retsorden ikke i praksis umuligger
udevelsen af rettigheder, som de nationale
domstole har pligt til at beskytte. I dom-
mene af 8. april 1976 (Defrenne, 43/75,
Sml. s. 455) og 15. januar 1986 (Pinna,
41/84, Sml. s. 1), har Domstolen i evrigt
ogsa betinget muligheden af at kreve efter-
betaling af beleb vedrerende perioder for
disse dommes afsigelse af, at de retsunder-
givne har anlagt sag fer denne dato.

Den franske regering har derfor foresldet, at
det przjudicielle spergsmal besvares siledes,
at fellesskabsretten ikke udelukker en tids-
messig begrznsning af muligheden for ul-
bagesegning, nir det pahviler hver med-
lemsstat at fastseue betingelserne for tilba-
gebetaling af afgifter, der er fundet uforene-
lige med fzllesskabsretten.

Kommissionen har anfert, at selv om det pi
fxllesskabsrettens nuvarende udviklingstrin
tilkommer de nationale retsordener at fast-
sette de nermere bestemmelser for tilbage-
segning af nationale afgifter opkrevet i strid
med fzllesskabsretten, har Domstolen imid-
lertid opstillet visse krav i si henseende, som
de nationale retsordener er forpligtet til at
respektere. Blandt andet kan de nzrmere
bestemmelser for tilbagesegning ikke udfor-
mes siledes, at de i praksis gor det umuligt
at foretage denne tilbagesogning.

Artikel 18, stk. V, afsnit 2, i lov af 11. juli
1985 opfylder ikke dette krav, for si vidt
den indeholder en tidsmassig begrznsning
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af muligheden for at indgive klage med hen-
blik pa tilbagesegning af de sazrlige afgifter,
der er urigtigt erlagt. I dette omfang medfo-
rer den nzvnte bestemmelse, at Humblot-
dommen ikke fir den tilsigtede virkning.

Ifolge Kommissionen ma det prajudicielle
spergsmil derfor besvares siledes, at en
tidsmassig begransning af den tilbagevir-
kende gyldighed af ophzvelsen af den faste
serlige afgift, som blev erklaeret for stri-
dende mod Traktatens artikel 95 ved Hum-
blot-dommen, er i strid med fallesskabsret-
tens almindelige principper i det omfang, en
sidan begransning medferer, at Humblot-
dommen ikke fir den tilsigtede virkning.

III — Svar p3 et spergsmal stillet af Dom-
stolen

Domstolen har stillet den franske regering
felgende spergsmal:

»Den franske regering har pa side 9 og 10
sit indlaeg anfert, at artikel 18, stk. V, afsnit
2, i lov af 11. juli 1985 ikke bevirker, at an-
vendelse af artikel R 196-1-c, i livre des
procédures fiscales afskares, fordi Domsto-
lens dom af 9. maj 1985 (Humblot, 112/84,
Sml. s. 1367) under alle omstendigheder
ikke er en begivenhed i denne bestemmelses
forstand. Hvis denne fortolkning skulle leg-
ges til grund, hvad ville da vere den tilsig-
tede virkning af henvisningen i artikel 18,
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stk. V, afsnit 2, til den frist, der er fastsat i
artikel R 196-1-b i livre des procédures fis-
cales?«

Den franske regering har svaret, at henvis-
ningen til fristen i artikel R 196-1-b i livre
des procédures fiscales skyldes et enske om
ikke at begunstige de afgiftspligtige, som
indgiver klage efter afsigelsen af Humblot-
dommen i forhold til dem, som havde indgi-
vet klage for denne dom.

Henvisningen til fristen i artikel R 196-1-b
forhindrer ifelge regeringen ikke udevelsen
af rettigheder, som folger af Traktaten. De
afgiftspligtige, som indgiver klage efter afsi-
gelsen af Humblot-dommen, har nemlig den
generelle klagefrist, der er fastsat i artikel
R 196-1-b, og som leber fra betalingen af
den szrlige afgift.

Med hensyn til den tilsigtede virkning af
henvisningen i artikel 18, stk. V, afsnit 2, i
lov af 11. juli 1985 til fristen i artikel
R 196-1-b i livre des procdures fiscales, er
den at pracisere betingelserne for afgarelse
af tvister, som endnu ikke er indledt p4 da-
toen for Humblot-dommen. En sidan pre-
cisering var enskelig af hensyn til retssikker-
heden.

R. Joliet

Refererende dommer



