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1.  Wnhnioski i zalecenia
1.1. EKES docenia wysitki Komisji na rzecz ujednolicenia procedur wyznaczania bezpiecznych krajow
pochodzenia, ktore s3 obecnie ustalane przez panistwa czlonkowskie wedtug ich uznania, s3 nieprzejrzyste i — zgodnie
z ostrzezeniami — pozostajg poza skuteczng kontrolg ponadnarodows.
1.2.  Komitet podkresla, ze uznanie danego kraju za bezpieczny kraj pochodzenia ma zasadnicze znaczenie
w procedurach rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu, poniewaz wnioski obywatelek i obywateli krajéw uznanych
za bezpieczne s3 rozpatrywane w trybie przyspieszonym.
1.3.  Stosowanie przyspieszonych procedur rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu powoduje zmniejszenie
gwarancji proceduralnych, a w wypadku odrzucenia wniosku — umozliwia wydalenie osoby ubiegajacej si¢ o azyl
z terytorium danego kraju do czasu wniesienia §rodka odwolawczego do organu sgdowego. Ta sytuacja stoi w wyraznej
sprzecznosci z zasadg non-refoulement w rozumieniu art. 33 konwencji genewskiej.
1.4.  Wyznaczenie bezpiecznego kraju pochodzenia jest ponadto ograniczeniem prawa do azylu zaréwno z powodu
zmniejszenia gwarancji proceduralnych w zwiazku z przyspieszeniem procedur, jak i ze wzgledu na to, Ze domniemanie
bezpieczenstwa danego kraju pochodzenia oznacza przeniesienie ci¢zaru dowodu na osobe ubiegajaca si¢ o azyl, ktora
musi udowodni¢ odwrotno$¢ tego twierdzenia w celu uzyskania ochrony migdzynarodowej.
1.5.  Komitet jest zdania, Ze oparcie si¢ na 20-procentowym wskazniku przyznawania azylu na szczeblu UE (zgodnie
z art. 42 ust. 1 lit. j) oraz art. 42 ust. 3 lit. ) rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej) stanowi arbitralne
i niewystarczajace kryterium stosowania procedury przyspieszonej oraz procedury granicznej.
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1.6. Na podstawie obecnie dostgpnych danych pochodzacych zaréwno ze Zrédel instytucjonalnych, jak od
spoleczenistwa obywatelskiego oraz zgodnie z Kartg praw podstawowych UE stwierdza, ze uznanie krajow
wymienionych w zalaczniku II do COM (2025) 186 (Bangladesz, Kolumbia, Egipt, Indie, Kosowo ('), Maroko,
Tunezja) za bezpieczne kraje pochodzenia moze prowadzi¢ przede wszystkim do odmowy prawa do azylu
osobom ubiegajacym si¢ o azyl wywodzacym sie z tych krajow.

2. Uwagi ogélne

2.1.  EKES utrzymuje, ze nazwanie bezpiecznym panstwa pochodzenia lub tranzytu wymaga, by nie bylo w nim
zadnych stwierdzonych przypadkéw naruszenia praw czlowieka, ktére wigzalyby si¢ z przyznaniem ochrony
miedzynarodowej osobie ubiegajacej si¢ o azyl na mocy konwencji genewskiej.

2.2, Komitet stwierdza, ze do czasu wprowadzenia ponadnarodowych form kontroli europejski system azylowy
bedzie niedoskonaly.

2.3.  EKES uwaza, ze w definicji bezpiecznego kraju pochodzenia nie moga miesci¢ si¢ wyjatki zwigzane z brakiem
bezpieczefistwa na okre$lonych obszarach terytorialnych lub dla konkretnych kategorii oséb. Jak TSUE stwierdzit
w pazdzierniku 2024 r., przypadki wylaczenia moga prowadzi¢ do niejasnosci oraz do niesprawiedliwej swobody uznania
podczas oceny poszczegdlnych wnioskéw o udzielenie azylu.

2.4. W kazdym przypadku przyznania takich wyjatkéw powinny by¢ one zatem podawane do wiadomosci publicznej,
wigzace i obowigzkowe dla panstw czlonkowskich oraz przyjmowane jednolicie na szczeblu europejskim.

2.5.  Stosowanie procedury przyspieszonej samo w sobie dyskryminuje osoby, ktére sg jej poddawane. EKES Zyczy sobie,
by kazdy wniosek o udzielenie azylu byl rozpatrywany w odpowiednich ramach czasowych, z zastosowaniem wiasciwych
narzedzi i skrupulatnych ocen w celu ochrony praw oséb ubiegajacych si¢ o azyl.

2.6.  Komitet uwaza, ze uzasadnieniem dla przyjecia koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia nie powinna by¢
mozliwo$¢ szybkiego rozpatrywania wnioskéw azylowych, ktére sa prawdopodobnie bezzasadne (). Wynika to
zaréwno z faktu, ze szybkie rozpatrywanie wniosku moze by¢ powierzchowne i narazaé na szwank rézne prawa osoby
ubiegajacej si¢ o azyl, jak i z faktu, ze naszym zdaniem oparcie si¢ na zwyklym prawdopodobiefistwie braku uzasadnienia
w celu ustalenia rodzaju obowigzujacej procedury jest niebezpieczne i niezgodne z prawem.

2.7.  EKES zaznacza, Ze przyjecie dwuznacznych wykazéw bezpiecznych krajéw pochodzenia, ktére prowadzi¢ bedzie
do stosowania procedur przyspieszonych oraz do rozpowszechnienia niezgodnych z prawem odméw ochrony
miedzynarodowej, moze sprzyjaC wzrostowi liczby cudzoziemcéw bez dokumentéw urzedowych na terytorium
europejskim i tym samym do wigkszej niepewnoSci opieki zdrowotnej, zatrudnienia i mieszkalnictwa oraz do szerzenia
si¢ szarej strefy (gospodarki).

3. Kontekst

3.1.  Jak podkreslono w opinii EKES-u REX/457 (°), odmienne rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie ochrony
miedzynarodowej w zaleznosci od obywatelstwa moze kolidowa¢ z zakazem dyskryminujgcego traktowania uchodzcéw
zaleznie od kraju pochodzenia zawartym w art. 3 Konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow.

3.2.  Jakjuz wskazano w opinii EKES-u REX[457, ani istnienie krajowych ram prawnych chronigcych prawa czlowieka,
ani status kraju kandydujgcego do przystapienia do Unii Europejskiej nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace kryteria
umieszczenia danego kraju w wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia.

() Uzycie tej nazwy nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady Bezpieczeristwa
ONZ 1244[1999 oraz z opinig Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie Deklaracji niepodleglosci Kosowa.

() COM(2025) 186 final, s. 2.

(®) Ustanowienie unijnego wspdlnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia.
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3.3.  Zgodnie z dyrektywa 2013/32/UE (%) ,kraj uznawany jest za bezpieczny kraj pochodzenia w przypadku, gdy na
podstawie sytuacji prawnej, stosowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogélnych uwarunkowan politycznych
mozna wykazal, ze co do zasady i konsekwentnie nie ma w nim przeSladowan w rozumieniu art. 9
dyrektywy 2011/95/UE (*); nie stosuje si¢ w nim tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub kar i nie wystepuje
w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu
zbrojnego”.

3.4. EKES uwaza, Ze usunigcie stwierdzeni ,co do zasady” oraz ,konsekwentnie” odno$nie do przesladowan
poprawitoby jako$¢ prawodawstwa, gdyz jest to niezbedny warunek wskazania bezpiecznego kraju pochodzenia.

3.5. Dnia 4 pazdziernika 2024 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) zdecydowanie zmniejszy}
wplyw przyjecia wykazéw bezpiecznych krajow pochodzenia. Wyjasnit bowiem, ze by dany kraj zostal uznany za
bezpieczny, bezpieczenstwo musi panowac na calym jego obszarze bez wylaczenia czesci jego terytorium lub
okreslonych kategorii 0s6b z domniemania bezpieczenistwa.

3.6.  Powolujgc si¢ na dyrektywe 2013/32/UE i Karte praw Unii Europejskiej w tym samym wyroku TSUE orzek}, ze sad
krajowy rozpatrujacy Srodek zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
moze ogranicza¢ si¢ do argumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, lecz musi sprawdzi¢ z urzedu, czy
uznanie danego kraju za bezpieczny kraj pochodzenia jest zgodne z wymogami prawa Unii poprzez
przeprowadzenie zaktualizowanej oraz calosciowej kontroli (ex nunc) zaskarzonej decyzji.

4. Analiza

4.1.  EKES uwaza, ze stabym punktem praktyk dotyczgcych wnioskéw o udzielenie azylu jest brak ponadnarodowych
form kontroli procedur, ktére pafistwa czlonkowskie stosujg w celu uznania za bezpieczne tylko pafstw trzecich
spelniajacych normy wymagane przez prawo europejskie.

4.2, Obecnie istnieje jedynie obowigzek przekazywania wykazéw Komisji, ktéra nigdy nie interweniowala,
pozostawiajac pafistwom czlonkowskim pelng swobodg uznania.

4.3, Procedury wskazywania przez pafistwa cztonkowskie bezpiecznych krajow pochodzenia nie sg przejrzyste. Na og6t
uznanie danego kraju pochodzenia za bezpieczny jest powigzane z liczbg 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl pochodzacych
z tego kraju (), ktérych moga dotyczy¢ umowy o readmisji z paristwem przyjmujacym.

4.4. W zwigzku z tym wykazy krajowe mogg sie znacznie rézni¢ miedzy pafistwami cztonkowskimi, z ktorych wiele
podejmuje réwniez decyzje o nieprzyjmowaniu zadnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia.

4.5.  EKES podkresla, ze — jak stwierdzono juz w opinii REX[457 — przyjecie wspolnego wykazu bezpiecznych krajow
pochodzenia samo w sobie nie doprowadzi do wigkszej harmonizacji, poniewaz wspdlny wykaz bedzie wspolistnieé
z wykazami krajowymi sporzgdzanymi przez kazde panistwo cztonkowskie.

4.6.  Chociaz art. 59 ust. 2 i art. 61 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej umozliwiaja paistwom
cztonkowskim wyznaczenie — odpowiednio — bezpiecznych krajow trzecich i bezpiecznych krajéw pochodzenia
»~Z wylaczeniem konkretnych czeéci (...) terytorium lub latwych do zidentyfikowania kategorii os6b”, istnieje
ryzyko, ze te wyjatki nie zostang uwzglednione, poniewaz panstwo cztonkowskie ma wcigz pelna swobode uznania.

4.7.  Ponadto kryteria wskazywania takich wyjatkéw terytorialnych i kategorii oséb nie zostaly wyjasnione
w rozporzadzeniu, co tym samym pozostawia paistwom cztonkowskim lub poszczegblnym urze¢dnikom lokalnym dalsza
swobodeg interpretacji.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (przeksztalcenie) (Dz.U. L 180 z 29.6.2013, s. 60).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli pafistw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 337
220.12.2011,’s. 9).

() Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu, grudzien 2022 r.
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4.8.  Ustalenie 20-procentowego wskaznika przyznawania azylu na poziomie UE jako kryterium stosowania
procedury przyspieszonej i procedury granicznej jest catkowicie arbitralne i nie jest poparte zadng podstawa naukows.

4.9.  Jezeli dana osoba przybywa z panstwa pochodzenia lub tranzytu uznanego za bezpieczny, umozliwia to organom
administracyjnym rozpatrujgcym wnioski o udzielenie azylu w pierwszej instancji odrzucenie wniosku bez
rozpoznania istoty sprawy.

4.10.  Caly proces, w tym mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu podjetej przez organ administracyjny decyzji o odrzuceniu
wniosku, podlega procedurze przyspieszonej, ktéra ogranicza prawo do obrony osoby pochodzgcej z kraju uznanego
za bezpieczny i ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Bruksela, dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Séamus BOLAND
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