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1.  Jdreldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee“) hindab komisjoni joupingutusi ithtlustada turvaliste
piritoluriikide kindlaksmiiramise menetlusi. Praegu otsustab nende menetluste iile iga likkmesriik eraldi, need ei ole
labipaistvad ja nende iile puudub tShus riigiiilene kontroll.

1.2.  Komitee rdhutab, et riigi kisitamine turvalisena on otsustava tihtsusega varjupaigataotluste libivaatamise
menetluses, sest turvaliseks peetavate riikide kodanike taotlused vaadatakse libi kiirendatud korras.

1.3.  Varjupaigataotluse libivaatamisel kiirendatud menetluse kohaldamine tihendab, et menetluslikke tagatisi on
vihem ja taotluse tagasiliikkamise korral vdidakse taotleja kohtuotsuse edasikaebamise ajaks riigi territooriumilt vilja
saata. Selline olukord on teravas vastuolus tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pShimottega Genfi konventsiooni artikli 33
tahenduses.

1.4.  Turvalise riigina kdsitamine tihendab ka varjupaigadiguse piiramist nii menetluslike tagatiste vihendamisega
kiirendatud menetluse kohaldamise tottu kui ka sellega, et kuna asjaomast riiki peetakse turvaliseks, toimub tdendamis-
koormise iimberpooramine ja see langeb varjupaigataotlejale, kes peab rahvusvahelise kaitse saamiseks tdendama
vastupidist.

1.5. Komitee leiab, et tuginemine kogu ELi hdlmavale 20 %-lisele heaks kiidetud varjupaigataotluste miirale
(varjupaigamenetluse maaruse artikli 42 16ike 1 punkti j ja artikli 42 loike 3 punkti e alusel) on meelevaldne ja ebapiisav
kriteerium kiirendatud menetluse ja piirimenetluse kohaldamiseks.
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1.6.  Komitee margib, et tuginedes praegu saadaolevatele andmetele, mis parinevad nii institutsioonilistest kui ka
kodanikuiithiskonna allikatest, ning kooskdlas ELi pohidiguste hartaga, voib mairuse COM(2025) 186 II lisas loetletud
riikide (Bangladesh, Colombia, Egiptus, India, Kosovo, (') Maroko, Tuneesia) kisitamine turvaliste riikidena tuua
kaasa varjupaigadiguse andmisest keeldumise nendest riikidest pirit taotlejatele.

2. Uldised mirkused

2.1.  Komitee mirgib, et selleks, et kisitada péritolu- vdi transiidiriiki turvalisena, ei tohi seal olla toimunud iihtegi sellist
tdendatud inimdiguste rikkumise juhtumit, mis eeldaks varjupaigataotlejale Genfi konventsiooni alusel rahvusvahelise
kaitse andmist.

2.2.  Komitee leiab, et kuni riigiiileste kontrollivormide kehtestamiseni on Euroopa varjupaigasiisteem haavatav.

2.3.  Komitee on seisukohal, et turvalise riigi médratluses ei tohi esineda erandeid, mis lubavad ebaturvalisust
teatavates piirkondades voi inimeste kategooriates. Erandjuhud vdivad pohjustada varjupaigataotluste hindamisel
ebaselgust ja ebadiglast kaalutlusdigust, nagu Euroopa Liidu Kohus 2024. aasta oktoobris kindlaks tegi.

2.4.  Kui selliseid erandeid lubataks, peaksid need olema koigile avalikult kittesaadavad, liikkmesriikidele siduvad, mitte
vabatahtlikud ning Euroopa tasandil ithtselt vastu voetud.

2.5.  Kiirendatud menetluse olemasolu iseenesest juba diskrimineerib neid, keda see menetlus puudutab. Komitee loodab,
et iga varjupaigataotlust hinnatakse mdistliku aja jooksul, asjakohaste vahenditega ja hoolikalt kaaludes, et kaitsta
varjupaigataotlejate digusi.

2.6.  Komitee leiab, et turvalise riigi moiste madratlemist ei tohiks pdhjendada vdimalusega vaadata kiirelt labi
~toendoliselt“ pdhjendamatud varjupaigataotlused (3. Seda seetdttu, et taotluse kiire ldbivaatamine voib p&hjustada
pealiskaudset hindamist, mis kahjustab mitmesuguseid taotleja digusi, ning seetdttu, et komitee peab ohtlikuks ja
ebaseaduslikuks tugineda rakendatava menetluse liigi madramisel pelgale pdhjendamatuse tdeniosusele.

2.7.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et turvaliste riikide ebamdiiraste loetelude vastuvdtmine koos sellest tuleneva
kiirendatud menetluse kohaldamisega ja sagedasema ebaseaduslikult rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumisega voib
soodustada seaduslike dokumentideta vilismaalaste arvu suurenemist Euroopas ning seega suurendada tervishoiu-, too- ja
eluasemealast ebakindlust, millega kaasneb varimajanduse kasv.

3. Taust

3.1.  Rahvusvahelise kaitse taotluste erinev menetlemine kodakondsuse alusel voib olla vastuolus keeluga kohelda
pagulasi diskrimineerivalt nende pdritoluriigi alusel. See keeld on sdtestatud 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsiooni artiklis 3 ja sellele on juba viidatud komitee arvamuses REX/[457 ().

3.2.  Nagu komitee arvamuses REX/457 juba margiti, ei saa ei inimdigusi kaitsva riikliku digusraamistiku olemasolu ega
Euroopa Liiduga ithinemise kandidaatriigi staatust pidada piisavaks kriteeriumiks, mille alusel kanda riik turvaliste riikide
nimekirja.

() See nimetus ei piira Kosovo staatust kisitlevaid seisukohti ning on kooskélas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 1244/1999 ja
Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo iseseisvusdeklaratsiooni kohta.

() COM(2025) 186 final, Ik 2.

() ,ELi ihise turvaliste péritoluriikide nimekirja koostamine®.
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3.3.  Direktiivi 2013/32[EL (*) jdrgi kisitatakse pdritoluriiki turvalisena, kui ,0igusliku olukorra, digusaktide
demokraatlikus siisteemis kohaldamise ja iildiste poliitiliste olude pdhjal on vdimalik tdestada, et riigis ei toimu iildist ja
jarjekindlat tagakiusamist direktiivi 2011/95/EL (°) artikli 9 tdhenduses ega piinamist vdi muud ebainimlikku voi
inimvadrikust alandavat kohtlemist voi karistamist ning et seal ei ole rahvusvahelise voi siseriikliku relvastatud konfliktiga
kaasnevast valimatust végivallast tingitud ohtu*.

3.4.  Komitee leiab, et digusalaselt on parem jitta vilja tagakiusamise ,,iildisus* ja ,jirjekindlus“ kui turvalise riigi
kindlaksmadramisel vajalikud elemendid.

3.5. 4. oktoobril 2024 vihendas Euroopa Liidu Kohus oluliselt turvaliste riikide loetelude koostamise moju. Kohus
selgitas, et riigi turvaliseks tunnistamiseks peab turvaline olukord valitsema kogu riigis, ilma eranditeta, st ilma et
moned territooriumi osad vdi teatavad isikute kategooriad oleksid turvalisuse eeldusest vilja jaetud.

3.6.  Samas otsuses sitestas Euroopa Liidu Kohus — viidates direktiivile 2013/32/EL ja Euroopa Liidu p&hidiguste hartale
—, et litkmesriigi kohus, kes vaatab libi rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jitmise otsuse peale esitatud kaebust, ei
saa piirduda kaebuse esitaja argumentidega, vaid peab omal algatusel kontrollima, kas asjaomase riigi kisitamine
turvalise riigina vastab liidu digusnduetele, korraldades vaidlustatud otsuse ajakohastatud (ex nunc) ja tiieliku kontrolli.

4. Analiiiis

4.1.  Komitee leiab, et varjupaigataotluste esitamise tavade haavatavus seisneb selles, et puudub riigiiilene kontroll
menetluste iile, mida liikkmesriigid kasutavad selleks, et tunnistada turvaliseks ainult need kolmandad riigid, mis vastavad
Euroopa &iguses ndutud standarditele.

4.2, Praegu kehtib itksnes kohustus edastada loetelud komisjonile, kes ei ole kunagi sekkunud, jéttes likkmesriikidele
tdieliku kaalutlusdiguse.

4.3, Menetlused turvaliste riikide kindlaksmairamiseks liikmesriikide poolt ei ole libipaistvad ning tldjuhul on
paritoluriigi turvaliseks tunnistamine seotud sellest riigist saabuvate varjupaigataotlejate arvuga, () kelle suhtes
voivad vastuvotva riigiga olla solmitud tagasivotulepingud.

4.4.  Seetdttu voivad riiklikud nimekirjad olla liikmesriigiti viga erinevad ning paljud liikkmesriigid on otsustanud
turvaliste riikide nimekirja iildse mitte kehtestada.

4.5.  Komitee juhib tihelepanu sellele, et nagu on mirgitud arvamuses REX[457, ei too iihise turvaliste péritoluriikide
loetelu kehtestamine iseenesest kaasa suuremat ithtlustamist, sest see ithine loetelu eksisteerib koos iga litkmesriigi
koostatud riiklike loeteludega.

4.6.  Kuigi varjupaigamenetluse méidruse artikli 59 16ige 2 ja artikli 61 1dige 2 lubavad liikmesriikidel mairata kindlaks
vastavalt turvalisi kolmandaid riike ja turvalisi piritoluriike, ,,tehes erandi [...] territooriumi konkreetsete osade
voi selgelt tuvastatavate isikute kategooriate puhul®, on siiski oht, et selliseid erandeid ei vdeta arvesse, sest see jaib
tdielikult liikmesriigi otsustada.

4.7.  Lisaks ei ole mddruses tdpsustatud territooriumi osade ja isikute kategooriate suhtes erandite tegemise
kriteeriume, jittes liikmesriigile voi kohalikele ametnikele tdiendava tdlgendamisvabaduse.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
ithiste nduete kohta (uuesti sdnastatud) (ELT L 180, 29.6.2013, Ik 60).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti sdnastatud) (ELT L 337,
20.12.2011, 1k 9).

(®) Euroopa Liidu Varjupaigaamet, detsember 2022.
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4.8.  Kogu ELi holmava 20 %-lise heaks kiidetud varjupaigataotluste méira kehtestamine kiirendatud menetluse ja
piirimenetluse kohaldamise kriteeriumina on tdiesti meelevaldne ja seda ei toeta tikski teaduslik alus.

4.9.  Kui isik on pdrit turvalisena kisitatavast paritolu- voi transiidiriigist, vdimaldab see esimesena varjupaigataotlusi
labivaatavatel haldusasutustel taotlus tagasi litkata ilma seda sisuliselt libi vaatamata.

4.10. Kogu protsess, sealhulgas vdimalus vaidlustada kohtus haldusasutuse otsus taotlus rahuldamata jdtta, toimub
kiirendatud menetluse kiigus, mis piirab turvalisest riigist parit rahvusvahelise kaitse taotleja digust kaitsele.

Briissel, 23. oktoober 2025

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Séamus BOLAND
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